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Zusammenfassung

Ressourcenknappheit wird zur zentralen Herausforderung des 21. Jahrhunderts. Der Ecological Footprint beschreibt Angebot
und Nachfrage des Naturkapitals nach wissenschaftlichen Prinzipien und ist intuitiv verstandlich. Nur was man messen kann,
kann man auch managen. Die okologische Buchfiihrung des Footprint ist deshalb im Interesse jeder Stadt, jeder Region, jedes
Landes, auch jedes Zoos. Und hilft der Menschheit als Ganzes. Erfolgreiche Entwicklung bedeutet, ein reiches und erfiilltes Le-
ben zu fiihren, innerhalb der okologischen Maglichkeiten der Natur. Der Footprint zeigt nicht nur, dass das notig ist, sondern

wie es moglich ist.

Machen wir ein Gedankenexperiment. Denken wir uns eine
beliebige moderne Stadt, gleich ob Berlin, London oder New
York. Uber diese Stadt wolbt sich eine umgedrehte gigantische
Glasschiissel. Weder Luft noch Wasser noch Lebensmittel,
auch keine Energietriger wie Ol oder Gas, kein Baumaterial,
weder Steine oder Sand, dringen von aussen in das kiinstliche
Biotop hinein. Es ist vollkommen abgeriegelt. Sogar die Abwis-
ser, die Autoabgase und der Hausmiill bleiben unter der Glas-
kuppel eingeschlossen. Einzig das Sonnenlicht hat Zugang zu
der futuristischen Stadt, so ist es tagsiiber zumindest hell. Mit
der Sonneneinstrahlung gelangt auch eine gewisse Menge an
Energie hinein. Ob Insekten und Nagetiere diese kiinstliche
Stadt als besonders paradiesisch empfinden werden — niemand
weliss es.

Das Gedankenexperiment kommt der Idee des Footprint nahe.
Die entscheidende Frage lautet: Wie gross miisste die Glaskup-
pel iiber der Stadt tatsichlich sein, um die Bewohner mit allem,
was sie zum Leben bendtigen, versorgen zu kénnen? Oder ein-
fach: Wie viel Biokapazitit braucht eine Stade? Oder ein Zoo?
Sind Zoos nicht auch kleine Stidte?

Okologische Buchhaltung:

Wie viel haben wir? Wie viel brauchen wir?

Biokapazitat:
Wie viel produktive
Flache haben wir?

Ecological Footprint:
Wie viel bio-produktive
Flache brauchen wir?

Zoos und 6kologischer Fussabdruck

Der Ecological Footprint funktioniert wie Geld. Die Frage hin-
ter der Methode lautet nimlich ,,Wie viel Natur kostet das?“
Wie viel Biokapazitit steckt in einem Glas Orangensaft oder
wie viel braucht ein Liter Benzin? Man kann die Frage aber
auch erweitern: Wie viel Natur braucht ein Mensch? Die
»Wihrung“ des Footprint ist die Fliche, genauer gesagt die bio-
logisch produktive Fliche, die erforderlich ist, um eine Ware
oder Dienstleistung bereit zu stellen und zu entsorgen. Fiir ei-
nen Menschen berechnet man folglich die Summe dessen, was
er verbraucht, einschliesslich des Abfalls, den er hinterlisst;
auch der hat Auswirkungen auf die Natur. Was beim Geld Eu-
ro, Dollar oder Yuan heisst, ist beim Footprint der Hektar oder
genauer, der globale Hektar.

Eine Ware oder Dienstleistung kostet dann eine bestimmte
Menge Natur, genauer: Ertriige, die ein Wald, ein Acker oder
Weideland in einem Jahr abwirft. Soweit die Nachfrageseite.
Das Angebot der Natur kennen wir dank modernster Technik
ebenfalls. Satelliten liefern uns aktuelle Bilder unseres Planeten.
Sie zeigen, wo Wilder, Felder, Stidte, Strassen, Wiisten, Seen,
Weiden oder Steppen zu finden sind. Fiir die meisten Flichen
gibt es zudem Abschitzungen, wie produktiv sie sind. Die
Footprint-Buchhaltung fiihrt beide Seiten, Angebot und Nach-
frage, zusammen. Das Resultat ist eine wissenschaftliche Be-
schreibung: Wie viel Natur haben wir? Wie viel brauchen wir?
Und wer nutzt wie viel?

Der Naturverbrauch ist dem Geldverbrauch durchaus ihnlich.
Wenn wir uns am Automaten mit Bargeld ausstatten, sicht man
den Scheinen nicht an, ob unser Konto schwarze oder rote
Zahlen schreibt. Geld ist erstmal Geld. Allerdings, irgendwann
spuckt der Geldautomat nichts mehr aus.

Das dkologische Kapital unseres Planeten nur aus dem Bauch
heraus zu bewirtschaften, macht also keinen Sinn. Ein Vermég-
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gensverwalter ohne Buchhaltung ist blind. Niemand brichte
sein Geld zu einer Bank, die keine Biicher fiihrt. Ein Kontoaus-
zug gibt uns eine objektive Bestandsaufnahme. Genau das be-
ndtigen wir auch fiir unsere Ressourcensituation.

Eine wesentliche Stirke des Footprint besteht darin, dass er fiir
jede menschliche Aktivitit ausweisen kann, wie viel produktive
Fliche dafiir benétigt wird. Komplexe Dinge finden ihren Aus-
druck somit in einer einzigen Zahl, wie beim Geld. Dariiber
kann man reden. Der Footprint als intuitiv verstindliches
Kommunikationsinstrument eignet sich deshalb sehr wohl fiir
eine breite Offentlichkeit — die wiederum Einfluss nimmt auf
ihre Vertreter in Parlamenten und Regierungen, und nicht zu-
letzt auf die Entscheidungstriger in der Wirtschaft.

Die Fragen, die sich Stidte und Kommunen — oder auch Zoos
— stellen miissen, lauten: Woher beziehen wir unsere Energie?
Unsere Nahrung? Wie viel brauchen wir im Vergleich zu unse-
ren Konkurrenten? Wie viel benétigen wir im Verhiltnis zu
dem, was es pro Kopf auf der Welt gibt? Immer wieder geht es
auch um Effizienz: Nutzen wir bereits alle unsere Moglichkei-
ten, um mit weniger Ressourcen besser zu leben?

Die Botschaft des Footprint lautet: Das Angebot der Natur
kann man messen, den menschlichen Naturverbrauch auch.
Nur so kann es gelingen, unsere 6kologischen Grundlagen ab-
zusichern und verniinftig zu managen. Nicht zuletzt, um den
okologischen Bankrott im 21. Jahrhundert zu verhindern.

Der Footprint zeigt mit grosser Klarheit, dass wir die biologi-
sche Grundlage unseres Lebensunterhalts deutlich schneller
verbrauchen, als sie erneuert werden kann. Der Planet steht un-
ter Stress. Er wiirde 1,5 Jahre brauchen, um zu reproduzieren,
was die Menschheit heute in einem Jahr konsumiert. Sie schligt
mehr Holz als nachwichst, fingt mehr Fische, als die Fisch-
griinde dauerhaft hergeben, und entlidsst mehr Kohlendioxid in
die Atmosphire, als die dkologischen Systeme problemlos ab-
sorbieren kénnen.

Jeder weiss heutzutage, dass wir auf einem begrenzten Planeten
leben. Es fillt uns aber schwer, diese Grenzen anzuerkennen.
Warum nur? In anderen Bereichen akzeptieren wir sie doch
auch. Nur beim Energieverbrauch, beim Reisen, beim Konsum
allgemein tun wir so, als hitten wir noch ein paar Planeten im
Kofferraum, als gibe es sie nicht, die ,Grenzen des Wachs-
tums®.

Wir kénnen diese Grenzen der Regenerationsfihigkeit der Bio-
sphire zwar eine zeitlang ignorieren, damit sind sie aber nicht
einfach verschwunden. Irgendwann melden sie sich zuriick.
Und in nicht wenigen Teilen der Welt ist dies schon lingst ge-
schehen. Denken wir an den Zusammenbruch ganzer Fisch-
griinde, an Regionen wie Haiti, wo die Zerstérung der lokalen
Okosysteme zu Hunger, Mord und Totschlag fiihrt. Oder an
die massive Wasserknappheit in Australien.

Der Footprint verfiigt dabei nicht iiber fertige Losungen und
Rezepte. Im Gegenteil. Seine Mission heisst Information und
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Kommunikation: sagen, was ist. Ihrem Wesen nach ist die Me-
thode beschreibend, wie ein Kontoauszug. Auf dieser Grundla-
ge werden die Beteiligten zu jeweils eigenen Antworten und
Strategien gelangen. Das ist der praktische Teil des Prozesses.
Der Footprint als Indikator bleibt dabei deskriptiv, er kann den
Fortgang der Ereignisse mit einem Monitoring begleiten. So
wird deutlich, ob der eingeschlagene Weg erfolgreich ist oder
nicht. Der Footprint hat auch keine vorgefertigte Moral. Er
sagt nicht, was jemand zu tun oder zu lassen hat. Mit Hilfe der
Methode kann man zwar berechnen, wie viel Biokapazitit fiir
jeden Menschen durchschnittlich zur Verfiigung steht. Der
Footprint plddiert aber nicht fiir Gleichmacherei. Er zeigt ledig-
lich auf, dass es sehr wohl denkbar ist, allen Menschen auf die-
sem Planeten ein gutes und erfiilltes Leben zu ermdglichen,
und zwar innerhalb der Kapazititen des Globusses. Im Engli-
schen gibt es fiir diese Idee eine griffige Formel: One Planet Li-
ving.

Heute wird der Footprint fiir mehr als 150 Linder berechnet,
dazu sind pro Nation mehr als 5’400 Daten erforderlich. Die
Methode ist nicht alarmistisch, sondern bewusst konservativ
gehalten: Die Nachfrage von Seiten der Menschen wird bei
mangelnder Datenlage cher unter-, die Biokapazitit dagegen
tiberschitzt.

Der Footprint ist ein hoch aggregierter Indikator unseres Na-
turverbrauchs. Das heisst, er fasst viele Aspekte zusammen. Nur
so entfaltet die Methode ihre kommunikative Stirke, weil sie
den gesamten Naturverbrauch auf einen einzigen Nenner
bringt. Die Nutzung von fossiler Energie, Kohle, Gas und Ol
wird in die Methode ebenfalls hineingerechnet: durch die bio-
logisch produktive Fliche, vor allem Wald, die vonnéten ist,
um eine bestimmte Menge Kohlendioxid der Atmosphire zu
entnehmen. Andere Treibhausgase werden im Footprint noch
nicht beriicksichtigt. Das soll in Zukunft geschehen. Der Foot-
print ist nicht perfekt, vielmehr wird er stindig weiterentwi-

ckelt.

Wir leben in einer spannenden Zeit. Unsere Mdoglichkeiten,
Einfluss zu nehmen, sind betrichtlich. Vorausgesetzt, wir ver-
fiigen tiber die richtigen Informationen und den Mut, neue
Ideen umzusetzen. Hier ist die gute Nachricht: Der Footprint
macht uns das Leben nicht schwerer. Er erlaubt uns, Stidte
und Linder auch im 21. Jahrhundert lebenswert zu erhalten.
Die Biokapazitit seines Landes zu kennen und den Footprint
zu managen, wird so wesentlich werden, wie es die finanzielle
Buchhaltung heute bereits ist. Auch sie arbeitet nicht gegen
uns. Im Gegenteil, sie verhilft uns zum Erfolg.
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