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Bedeutung der Aktivitaten der
Zoos fuir den in-situ-Naturschutz

B Manfred Niekisch
Zoo Frankfurt

Zusammenfassung

Zoos haben einige Arten vom Aussterben bewahrt und manche davon wieder im Freiland angesiedelt. Angesichts des immensen
Verlustes an Tierarten ist aber ihre Rolle als ,,Arche Noah* beschrankt. Im Vordergrund stehen daher die Rolle der Zoos als
Botschaften fiir die Natur und Orte der Umweltbildung. Auch ihre Beteiligung an in situ-Projekten wird zunehmend wichtiger.
Dabei sollen sie mit kompetenten Partnerorganisationen zusammenarbeiten, wobei sich ihre Rolle durchaus nicht auf jene eines

Mittelbeschaffers beschranken soll.

Zoos als Arche?

Die in der Offentlichkeit weit verbreitete Meinung, Zoos seien
eine Art Arche Noah, in der gefihrdete Tiere auf Dauer ge-
ziichtet und damit vor dem Aussterben gerettet, beziechungswei-
se wieder im Freiland angesiedelt werden kénnen, triffc be-
kanntermaflen nur auf eine beschrinkte Zahl von Tierarten zu.
Es besteht kein Zweifel daran, dass die Zoos einige Arten tat-
sichlich vor dem Aussterben gerettet haben und teilweise sogar
wieder erfolgreich ansiedeln konnten. Angesichts des drama-
tisch zunehmenden, anthropogenen Artensterbens wird diese
Aufgabe einerseits immer wichtiger. Andererseits zeigen die
Ausrottungsgeschwindigkeit und die Dimensionen des Verlus-
tes an Tierarten aber auch deutlich auf, dass die Zoos keines-
falls in der Lage sind, die Anzahl im Freiland hochgefihrdeter
Arten auch nur niherungsweise zu halten und zu bewahren.

Das von der internationalen Staatengemeinschaft, den Verein-
ten Nationen, ausgerufene 2010-Ziel, weltweit den Verlust an
Biodiversitit nennenswert zu reduzieren, wurde ebenso verfehlt
wie das noch weitaus ambitioniertere Ziel der Europiischen
Union, den Verlust ganz zu stoppen. Der Global Biodiversity
Outlook 3, verdffentlicht im Mai 2010 vom Sekretariat der
Konvention iiber Biologische Vielfalt, dokumentiert das diesbe-
ziigliche Versagen der Weltgemeinschaft in ebenso trauriger wie
klarer Weise. Keines der 21 Unterziele wurde global erreicht.
Positive Signale, wie die Ausweitung der Schutzgebietsflichen,
relativieren sich teilweise erheblich, wenn man von der quanti-
tativen zur qualitativen Betrachtung iibergeht. Kurz: Es gibt
mehr Schutzgebiete, aber viele sind in schlechtem Zustand! Der
Generalsekretir der Vereinten Nationen, Ban Ki-moon, spricht
in seinem Vorwort zum ,,Outlook” von einem ,,collective failu-
re“. Vor diesem Hintergrund wird der Schutz der Natur immer
stirker zur Notwendigkeit und insbesondere riickt er zwangs-
ldufig immer mehr in den Blick und die Verantwortung derer,
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die Wildtiere halten und den Anspruch erheben, dies verant-
wortungsvoll und wissenschaftlich zu tun.

Das Tier: vom Schau- zum Schutzobjekt

Schon bei der Griindung des Frankfurter Zoos im Jahre 1858
legten die Griinderviter fest, ihr Zoo solle ein ,lebendiges
Lehrbuch der Naturgeschichte® sein. Der Bildungsauftrag ist
also von Anfang an Bestandteil der Philosophie dieses zweitil-
testen deutschen Zoos. Naturgemifl standen damals Lebens-
weise und ,,Exotik“ der zur Schau gestellten Tiere im Mittel-
punkt der Wissensvermittlung an die Zoobesucher — und das in
einer Zeit, in der man erst sehr allmihlich begann, Tiere in ih-
rem Skologischen Kontext, in ihrer Beziehung zum Lebens-
raum zu schen. Die sich verindernde Sicht- und Darstellungs-
weise von Tieren ldsst sich — parallel zur Prisentationsweise in
Schaueinrichtungen — kunstgeschichdlich und bibliographisch
in der Tiermalerei und Buchillustration nachvollziehen. Zu-
nichst bildete das Individuum, das Einzeltier den Gegenstand
der Darstellung, gelegentlich drapiert mit einem schmiickenden
Attribut wie einer Bliite, einem Stein oder Schneckenhaus, das
in keinerlei Bezug zum Tier, seinem Leben oder seiner natiirli-
chen Umwelt steht.

AUGUST JOHANN ROSEL VON ROSENHOF liefert hier 1758 mit
seinen wunderbaren handkolorierten Tafeln in der ,Naturge-

schichte der Frosche hiesigen Landes“ besonders #sthetische
Beispiele fiir diese Art der Abbildung. Allerdings diirfte er auch
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ein wirklicher Pionier der ,6kologischen® Abbildung sein, denn
in seinen schwarz-weiflen Kupferstich-Vignetten des gleichen
Buches zeigt er mehrfach Lurche in der ,richtigen®, natiirlichen
Umgebung (NIEKISCH 2009).

Im Zoo traten bei der Prisentations-Problematik hygienische,
veterinirmedizinische und sicherheitsbedingte Aspekte hinzu,
welche es zusitzlich zur zeitgemiflen Sichtweise weitgehend
unméglich erscheinen lieffen, Tiere in einer naturnah gestalte-
ten Umgebung mit Naturboden, echten Pflanzen usw. zu zei-
gen. Selbst in der hoch gerithmten ,Histoire naturelle® von DE
LA CEPEDE (1788) erscheinen die Tiere wie auf einer Biihne, in
teils véllig unpassender Umgebung, ausgestellt. Die ersten
wirklich umfassenden Darstellungen von Tieren in ihrem —
einigermaflen — korrekt wiedergegebenen Lebensraum finden
sich dann ab 1864 in der ersten Auflage von ,Brehms Thierle-
ben®“ (NIEKISCH 2009). Weit entfernt vom dramatischen Ar-
tensterben und vor dem Hintergrund einer zwar zunehmenden,
aber nicht grofiflichigen Zersiedelung und Umwandlung der
Landschaften waren die Bereitschaft zu und der Bedarf an Na-
tur- und Artenschutzmaffnahmen damals sehr viel weniger ge-
geben als heute. Doch auch hier nahm der Frankfurter Zoo ei-
ne Vorreiterrolle ein. So schrieb Dr. DAVID FRIEDRICH WEIN-
LAND, der erste wissenschaftliche Sekretir der Zoologischen
Gesellschaft, der sich, ohne es wirklich zu sein, gerne auch als
»Wissenschaftlicher Direktor” des Frankfurter Zoos bezeichne-
te, schon 1863: ,Kann es nun eine schénere Aufgabe fiir die
Zoologischen Girten geben, als solche, dem Aussterben nahe
Tierformen zu retten, sie zur Fortpflanzung zu bringen und den
nachkommenden Menschengeschlechtern, statt der ausgestopf-
ten Exemplare der Museen, lebendige Reprisentanten jener
vom Schicksal getroffenen Arten zu iiberliefern.“ Und 1923
griindete der damalige Zoodirektor Dr. KURT PRIEMEL in
Frankfurt die Gesellschaft zur Rettung des Wisents und be-
griindete damit die Rettung einer der Ausrottung nahen, cha-
rismatischen europiischen Grofitierart. Die Zucht ex situ, im
modernen Vokabular als ,Erhaltungszucht® bekannt, war der
erste Schritt zu breiteren Naturschutzinitiativen vor Ort, in den

Lebensriumen der Tiere.
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Wie kein zweiter Zoodirektor hat BERNHARD GRZIMEK diese
Aufgabe fiir die Zoos entdeckt und entwickelt. Er nutzte zu-
nichst den Zoo Frankfurt als Plattform fiir seine Naturschutz-
botschaften und -aktivititen. Er hatte aber auch sehr friih er-
kannt, dass sich erfolgreicher Naturschutz in anderen Konti-
nenten nicht ohne weiteres und erst recht nicht aus der Ferne,
etwa von Europa aus, realisieren ldsst, sondern dass es dazu gu-
ter und kontinuierlicher Kontakte zu Politikern und der Bevél-
kerung vor Ort, also einer Infrastruktur und Personals in den
Zielgebieten bedarf. Das Sammeln von Spenden und die Ein-
stellung von Personal fiir die Naturschutzprojekte in Afrika war
GRZIMEK teils aus verwaltungstechnischen Griinden — der Zoo
war und ist ein Amt der Stadt — nicht méglich, teils erschien
das Vorgehen iiber den Zoo aus anderen Griinden nicht als op-
portun. Er reanimierte daher die seit 1915 praktisch nicht mehr
existente Zoologische Gesellschaft Frankfurt und baute sie zu
einer der weltweit grofSten und bekanntesten Naturschutzorga-
nisationen aus. Dabei kamen ihm seine Popularitit und sein
dank seiner Biicher, Filme und Fernsehsendungen hoher Be-
kanntheitsgrad sehr zu Gute. In GRZIMEKS Tradition fiihrte
sein unmittelbarer Nachfolger Dr. RICHARD FAUST die 77 situ-
Projekte der Zoologischen Gesellschaft in seiner Doppelfunkti-
on als Zoodirektor und als Prisident der Zoologischen Gesell-
schaft weiter.

Naturschutz in situ: Zoos engagieren sich

Der Zoo Frankfurt befindet sich dank GRZIMEKS und FAUSTS
Leistungen heute in der gliicklichen Lage, in der Zoologischen
Gesellschaft Frankfurt einen starken Partner zu haben, der in-
situ-Projekte durchfiihrt. Diese liegen in allen Kontinenten au-
fer der Antarktis und Australien. Wie schon durch BERNHARD
GRZIMEK konzeptionell angelegt, fithrt der Zoo Frankfurt als
Amt der Stadt Frankfurt heute keine eigenen internationalen
Naturschutzprojekte iz situ durch, sondern unterstiitzt hierin
die Zoologische Gesellschaft als eine organisatorisch, rechtich
und finanziell vom Zoo unabhingige, eigenstindige und als
gemeinniitzig anerkannte Nichtregierungsorganisation.
Daneben bestehen einige kleinere Projekte, die der Frankfurter
Zoo in Kooperation mit lokalen Ortsgruppen anderer Natur-
schutzorganisationen in der Region durchfiihrt, so etwa zum
Schutze der Mauersegler und heimischer Insektenarten. Als
Beispiele anderer Zoos, die in situ-Projekte unterstiitzen, fithrte
CHRISTIAN SCHMIDT beim Rigi-Symposium 2005 schon das
vom Zoo Ziirich unterstiitzte Masoala-Projekt (RUBEL et al.,
2003, sieche auch HATCHWELL & RUBEL, 2007) der Wildlife
Conservation Society oder das von mehreren Zoos unterstiitzte
Gorilla-Projekt der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt an
(SCHMIDT & BORNER, 2003).

Seitdem sind viele weitere Projekte hinzugekommen, die im
Wesentlichen aber darin iibereinstimmen, dass sie mit lokalen
Partnern durchgefithrc werden — mit einem graduell unter-
schiedlichen, direkten Engagement vor Ort der Zoos selbst.
Auch die im Verbund von Zoologischen Girten und Natur-
schutzorganisationen sowie mit Forderung aus der Privatwirt-
schaft operierende Stiftung Artenschutz liefert hierfiir gute Bei-
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spiele. Fiir die Zucht bedrohter Arten in Verbindung mit Wie-
deransiedlungsprojekten, gewissermaflen den ,Klassiker unter
den Artenschutzprojekten der Zoos, lassen sich als Beispiele aus
dem deutschen Sprachraum die Europiische Sumpfschildkréte
in Hessen oder Socorrotaube, Spitzmaul-Nashérner und Gold-
kopf-Loweniffchen durch den Zoo Frankfurt (letztere in Ko-
operation mit der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt), die
Wildkatze (zusammen mit dem Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland) oder auch der Habichtskauz (zusammen
mit dem Nationalpark Bayerischer Wald) durch den Kronber-
ger Opel-Zoo sowie das von vielen Partnern in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz getragene Bartgeier-Projekt anfiih-
ren. Eine weltweite Ubersicht iiber Naturschutzprojekte i situ
von Zoos geben exemplarisch verschiedene Autoren in DICK &
GUSSET (2010). Dabei zeigt sich auch, wie groff das Spektrum
moglicher Formen des Engagements und der Partnerschaften
ist. All diese Kooperationsprojekte zeigen gleichzeitig auf, dass
beziiglich der méglichen Konstellationen und Zoo-Partner ein
grof8es Spektrum besteht. Dennoch und trotz des erheblich ge-
stiegenen und qualitativ kontinuierlich verbesserten Engage-
ments von Zoos im in-situ-Naturschutz ist es angesichts des
eingangs kurz umrissenen Zustands von Natur und Umwelt
unerlisslich, Zahl und Tragweite der Initiativen zu steigern —
und zwar staatlicherseits ebenso wie durch private Triger. Die
Frage ist, wie sich mehr Zoos hier einbringen kénnen und wie
die schon einschligig aktiven Zoos ihren FEinsatz vermehren
kénnen. Der polidsche Kontext, in dem sich die Zoos und

Aquarien in den Naturschutz einbringen, ist bei NIEKISCH
(2010) umrissen.

, O\ E | X 7
Der Masoala-Regenwald in Ziirich - Botschaft fiir Erhaltung der Bioduiversi-
tat Madagaskars © Peter Dollinger

Was konnen Zoos zum Naturschutz in situ
beitragen?

Die grundlegende Verpflichtung der Zoos ist es, die in ihrem
Bestand befindlichen Tiere artgerecht zu halten. Diese Selbst-
verstindlichkeit bildet die Grundlage des Selbstverstindnisses
der wissenschaftlich gefiihrten Zoologischen Girten, auf der
ihre ganze weiter gehende Arbeit ruht. Sie ist die Basis der
Glaubwiirdigkeit. Auch wenn die von der EAZA gefiihrte Con-
servation Database (EAZA 2010) insgesamt iiber 2000 Projekte
auflistet (Stand: Juli 2010), die von unterschiedlich hohen Zu-
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wendungen der Mitgliedszoos unterstiitzt werden, mag den-
noch die insgesamt personell und finanziell angespannte Lage
vieler Zoos ein verstirktes direktes Engagement im in-situ-
Naturschutz als neue, zusitzliche Aufgabe als nicht realistisch
erscheinen lassen. In der Wirkung und Bedeutung nicht unter-
schitzt werden darf jedoch das positive Werben der Zoos bei
ihren Besuchern fiir die Notwendigkeit von Naturschutz und
fiir eine Verinderung des Konsumverhaltens. Zu letzterem sol-
len hier nur die Problematik von Soja (in der Rinderzucht) und
Palmél angefiihrt werden, anhand derer sich leicht zeigen lisst,
wie sehr die Nachfrage in den Industrielindern sich (fast) un-
mittelbar auf die Lebensriume der wildlebenden Artgenossen
der ,Zootiere” auswirkt, beziehungsweise fiir deren Degradie-
rung und Zerstérung ursichlich ist. Auch Aktionen zum Recyc-
ling von Mobiltelefonen als Mittel der Reduzierung des Coltan-
Abbaus in der Kongo-Region und damit als Beitrag zum Goril-
laschutz eignen sich hervorragend, um solche globalen Zusam-
menhinge bewusst zu machen und bei den Zoobesuchern Ver-
haltensinderungen einzuleiten, die wiederum positive Auswir-
kungen 7n situ fir die Erhaltung der Biodiversitit haben kon-
nen.

Die Frankfurter Zoologische Gesellschaft vor Ort — Orangutan-Projekt auf
Sumatras © FZS

Kooperation als wirkungsvolle Strategie

Konkrete Aktivititen vor Ort zum Schutz der Tiere in ihren
Habitaten, zum internationalen Naturschutz iz situ, wird wohl
auf Dauer kaum ein Zoo erfolgreich allein unternehmen kén-
nen. Es sei denn, er verfiigt iiber eigenes Personal vor Ort, iiber
die entsprechenden Kontakte und die Infrastruktur sowie iiber
die Finanzmittel, ein Naturschutzprojekt iiber lingere Zeit
durchzuhalten. So sehr Naturschutz auch eine Herzensangele-
genheit sein mag, ist seine Durchfithrung, zumal in anderen als
den eigenen Kulturkreisen, eine Angelegenheit, zu der es zu al-
lererst umfassend qualifizierten und méglichst erfahrenen Per-
sonals bedarf. Dies ist umso mehr nétig, als Naturschutz eben
keine Frage ist, fiir deren Beantwortung selbst exzellente zoolo-
gische oder auch 8kologische Kenntnisse ausreichen. Fihigkei-
ten und Erfahrungen in interkultureller Zusammenarbeit und
Kommunikation, strategisches und politisches Denken, ein be-
lastbares Vertrauensverhiltnis zu lokalen Akteuren und zu Ent-
scheidungstrigern auch auf der nationalen Ebene, die Vernet-

Rigi Symposium 2010



(6l

VORTRAGE |

zung mit ,,Gleichgesinnten vor Ort und international sind un-
verzichtbare Ingredienzien erfolgreicher Naturschutzarbeit.
Damit ergibt sich fast automatisch, dass Zoos in aller Regel gut
beraten sind, sich fiir die Durchfithrung der Naturschutzpro-
jekte 7n situ mit professionellen Naturschutzorganisationen zu
verbiinden. Die Kooperation muss und sollte sich keineswegs
darauf beschrinken, dass der Zoo bei seinen Besuchern Geld
fiir bestimmte Projekte vor Ort sammelt. Fachliche Beitrige
von Mitarbeitern des Zoos im Rahmen mehr oder minder re-
gelmifliger Kurzzeiteinsitze verstirken die Bindung zwischen
Zoo und Projeke, bringen fachlichen Gewinn und erhshen die
Glaubwiirdigkeit des Engagements. Einige Beispiele hierfiir aus
vielen, die zu nennen wiren, sind aktuell die Amphibienzucht-
station des Koélner Zoos in Hanoi/Vietnam oder die veterinir-
medizinische Unterstiiczung der Zoologischen Gesellschaft im
»Saiga-Projekt” durch den Zoo Frankfurt. Hier liegt eine der
fast traditionellen Kernaufgaben und der Schwerpunkte, die
sich innerhalb der Zoogrenzen entwickelt haben und nun auch
im Freiland immer relevanter werden: Das Fachwissen um die
Zucht und das Management kleiner Populationen von Wildtie-

ren.

W e

Die Frankfurter Zoologische Gesellschaft vor Ort — Serengeti © FZS

Allerdings tragen solche Einsitze von Zoomitarbeitern im Frei-
land iiberwiegend den Charakter und die Funktion von
Backstopping oder Kurzzeiteinsitzen, weniger der dauerhaften
Projektsteuerung. Selbst regelmiflige Reisen eines Mitarbeiters
in das Projektgebiet reichen im Regelfall nicht aus, um ein Pro-
jekt fachlich und verwaltungsmifiig zu steuern. Welcher euro-
piische Zoo hat schon eine eigene, ausreichend ausgestattete
Naturschutzabteilung mit permanenter Prisenz vor Ort?!
Wohlverstanden kénnen solche Partnerschaften von Zoos auch
direkt mit einheimischen, nicht international agierenden Na-
turschutzorganisationen geschlossen werden. Aspekte der Ver-
waltung, insbesondere des Finanzmanagements, etwa beziiglich
der Gemeinniitzigkeit und damit der Absetzbarkeit von Spen-
den, sprechen im Normalfall aber fiir den Weg des Zoos iiber
eine Organisation aus seinem Heimatland oder iiber eine inter-
nationale Institution. Enge, iiber Jahrzehnte gewachsene Ver-
bindungen wie sie die Zoos in London, New York und Frank-
furt mit ,ihren® Naturschutzorganisationen haben, sind kei-
neswegs unabdingbare Voraussetzung fiir effiziente Natur-
schutzarbeit. Bei der grofen Zahl versierter und glaubwiirdiger
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Naturschutzorganisationen ist die Entscheidung, welches der
orichtige Partner ist, unter anderem eine Frage inhaltlicher
und geografischer Priorititen, von Sympathien und Arbeitsstil,
von Opportunititen und vor allem der Erfolgswahrscheinlich-

keit. Verschiedene weitere Aspekte solcher méoglicher Koalitio-
nen sind von FIELD & DICKIE (2007) ausfiihrlich behandelt
worden.
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Das Verhalten der Zoobesucher beeinflussen — Botschaft im Borgoriwald
des Frankfurter Zoos © Zoo Frankfurt

Die zentrale Botschaft: Jeder kann etwas
zum Naturschutz in situ beitragen!

Es ldsst sich in wenigen zentralen Gedanken verdichten, wie
jeder Zoo Naturschutzwirkungen 77 situ erreichen kann: Zoos
informieren ihre Besucher dariiber, dass und auf welchem We-
ge jeder etwas tun kann, damit sich die Bedrohungszenarien in
den Herkunftsgebieten der Zootiere entspannen. Was sich
(vermeintlich) weit entfernt in anderen Kontinenten iz situ ab-
spielt, ist oft direkte Folge des Verbraucherverhaltens in Europa
und kann somit auch von hier aus positiv beeinflusst werden.
Nicht jeder muss alles tun, aber jeder kann etwas tun, um einen
Beitrag zum Naturschutz zu leisten. Die Kooperation mit
kompetenten Naturschutzorganisationen erméglicht es den
Zoos, auch — im engsten Sinne des Wortes — in situ aktiv zu
werden. Unsere Zootiere sind Botschafter ihrer wildlebenden
Artgenossen und fiir deren Habitate und Lebensgemeinschaf-
ten. Es ist Aufgabe der Zoos, die entsprechenden Botschaften
zu formulieren.
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