Zur Sprache der Tiere
Von HeiNI HEDIGER, Ziirich

Herrn Kollegen BErNHARD GRziMEK zur Vollendung seines 60.Lebensjahres gewidmet

Wenn es um die Verstehens- und Verstédndigungsméglichkeiten zwischen
Mensch und Tier geht, also um eine Frage, an der man als Zoodirektor wie als
Tierpsychologe interessiert sein mul}, dann steht die Sprache der Tiere im Vor-
dergrund, d.h. die Art und Weise, in der sich Tiere untercinander verstandigen.

Dal sich Tiere untereinander zu verstandigen vermdégen, sogar Wirbellose,
wie z. 3. Bienen oder Winkerkrabben, steht heute auller jedem Zweitel. Zweifel-
haft erscheint manchen Autoren lediglich, ob diese Verstindigungsweisen als
Sprache bezeichnet werden dirfen; viele setzen den Ausdruck Tiersprache in
Anfithrungszeichen, weil offensichtlich Unterschiede zur menschlichen Sprache
bestehen.

Das ist aber kein Grund, die Sprache der Tiere konsequent in Anfithrungs-
zeichen zu setzen, wie es z.B. FriepricH KaAtNz schon im Titel seines 1961
erschienenen Buches tut. Wo wiirden wir in der Vergleichenden Anatomie oder
Physiologie hinkommen, wenn wir z.B. den Schidel oder das Bein oder das
Blut des Hundes, des Affen oder des Fisches stindig in Anfithrungszeichen
setzen miiBten, bloB wm anzudeuten, dall Schidel, Bein und Blut von Tieren
wohl vergleichbar, aber nicht identisch sind mit dem entsprechenden Organ
des Menschen.

Viele Tiere haben eine Sprache; aber selbstverstindlich keine menschliche.
Das gibt es nur im Mérchen und in Trdumen und bei jenen Phantasten, die vor
etwa b0 Jahren angeblich mit ihren sogenannten klopfsprechenden und den-
kenden Pferden und Hunden Aufsehen erregten. Auch der neueste Spuk mit den
angeblich sprechenden Delphinen in den Laboratorien von Dr. Joux LarrLy in
Florida hat sich in nichts aufgelést. Mit der Tiersprache verhalt es sich dhnlich
wie mit dem Tierverhalten iiberhaupt: sic wird einerseits fibertricben menschen-
artig dargestellt, andererseits stark unterschatzt und hochstens als Schrei ge-
wertet. Beides ist verfehlt.

Es hat mich auBerordentlich berrascht, dafi AnoLr POrRTMANN in der neue-
sten Auflage seiner ,,Biologischen Fragmente zu einer Lehre vom Menschen™
(1969, S. 94) die folgende Darstellung aus den dlteren Auflagen (1944) unver-
indert iibernommen hat, die Darstellung ndmlich, dal alle tierischen Laute
beim Menschen bestenfalls dem Schrei entsprechen.

Auch K. Lorexnz (1953, 8.10) hilt an dieser These fest, am reinen Inter-
jelktions-Charakter der Tierlante. Fr unterstreicht das noch durch ein Beispiel:
Wenn ein Mensch, der allein ist, sich versehentlich in den Finger schneidet,
entfahrt ihm unter Umstinden die Interjektion ,awweh™ oder ,werflucht™.
Dabei ist keinerlei Verstindigungsabsicht vorhanden, es ist vielmehr eine nicht
unterdriickbare AffektiuBerung von reinem Interjektions-Charakter.
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Natiirlich trifft das fiir viele tierliche LautduBerungen zu — aber gewils nicht
fiir alle. Es gibt LautiuBerungen, die dem Tier keineswegs einfach als unkon-
trollierbare AffektiuBerung ,.entfahren™, sondern die vielmehr einer prézisen
Kontrolle unterstehen. Wer viel mit Tieren von verschiedener Stellung im zoo-
logischen System zu tun hat, wird zahlreiche Beispiele kennen.

Tch darf hier eines erwihnen, das ich vor einigen Jahren (196ba) in ganz
anderem Zusammenhang ausfithrlich geschildert habe. Es handelt sich um ein
Verhalten, das wir im Zircher Zoo an unseren intelligenten, neuweltlichen
Clebus-Affen beobachtet haben. Das soziale Spitzentier dieser Gruppe, ein altes
&, hatte es sich zur Gewohnheit gemacht, einige Zoobesucher individuell zu
griifien, sobald es ibrer ansichtig wurde. Diese Begriifung bestand in einem
durchdringenden, hellen Geschrei, das fast wie ein helles Pfeifen tonte, und das
dem Tier bei den Wirtern denn auch den Namen ,,Pfyfer, d.h. Pleifer, ein-
getragen hat.

Zu den privilegierten Menschen, die regelmalig mit dem durchdringenden
Gepfeife begriiBt wurden, gehorte auch ich, und ich habe das unzihlige Male
demonstriert. Selbst wenn ich in einer Gruppe von 100 und mehr Personen
méglichst unauffillig ins Affenhaus eintrat, wurde ich von ., Pfyfer sofort er-
kannt und begriiBt. Tm Sommer, wenn er sich im AuBenkiifig befand, erkannte
mich ,,Pfyfer” auf eine Entfernung von weit mehr als 100 m und mitten aus
oroBen Besuchergruppen herans — und das, obgleich ich ihm niemals Futter
gebracht habe.

Die Aufmerksamkeit und Beobachtungsschirfe fiir Vorgange auBerhalb des
Kiifigs — wir nennen das die Extravertiertheit im tiergartenbiologischen Sinne
(IIEpieEr 1965b, S.207) — waren bei diesem Affen ganz auBerordentlich. Als
,.Pfyfer im hohen Alter von etwa 36 Jahren gestorben war, rechneten seine
menschlichen Freunde damit, beim Betreten des Affenhauses einer Totenstille
zu begegnen. Unsere Uberraschung war daher grof3, als die Begriibungen durch
. Pfyfers® Nachfolger — ,,Boby” — in gleicher Weise fortgesetzt wurden.
., Boby** hat sich also in aller Stille dic Freunde seines sozial iiberlegenen Art-
genossen gemerkt, durfte aber entsprechend seiner inferioren sozialen Stellung
die BegriiBung nicht selber vornchmen, solange das Alpha-Individuum, der
sozial iiberlegene Rivale sozusagen im Amt war.

Das Beta-Individuum, ,,Boby*, hat also jahrelang seine Begrilfung unter-
driicken miissen imd auch unterdriicken kénnen. Es verhilt sich keineswegs so,
daB die BegrilBungslaute dem Tier beim Anblick des vertrauten Menschen ein-
fach ,entfahren’, wie PoRTMANN und Lorenz glauben. Dafiir konnten noch
viele weitere Beispiele angefithrt werden, wie etwa die antiphonischen Geséinge
verschiedener afrikanigscher Vogel, die erst vor kurzer Zeit entdeckt und von
W.IL. Trorex 1963 beschrieben worden sind.

Mehrere Vertreter der Familie der Bartvogel (Capitonidae), der Fliegen-
schnipper (Muscicapidae) und der Wiirger (Laniidae) haben dic Eigenart, nur
einen Teil ihres Artgesanges zu singen, wihrend der zugehorige Partner aufs
priiziseste einsetzt, um den Gesang zu Ende zu tithren. Bs ist durchaus begreif-
lich, daB viele ausgezeichnete Ornithologen den ganzen Giesang als vom gleichen
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Individuum vorgetragen betrachtet haben; denn die Ablésung erfolgt mit der
Prézision von Sekundenbruchteilen. Daher ist die Entdeckung derartiger Anti-
phonien oder Duette neueren Datums. Das menschliche Ohr vermochte den
Wechsel des Gesangsvortrages zunfchst nicht wahrzunehmen. THoOrRPE hat
gezeigt, daB die Reaktionszeit der an solchen Duetten beteiligten Végel zehn-
mal kiirzer ist als die menschliche Reaktionszeit. Nur mit Hilfe von Tonspektro-
grammen konnte die auBerordentliche Prizision des Wechsels nachgewiesen
werden ; er betrug in einzelnen Féllen rund 144 Millisekunden.

In einigen Fillen, so hei Laniarius erythrogaster, lieB es sich nachweisen,
daf sich die beiden — durch dichte Vegetation einander verborgenen — Partner
nicht etwa am Gesang, sondern an den Tausendstelsekundenbruchteilen indivi-
duell erkennen, die sic beim Gesangwechsel cinschalten. Das Einfallen des
Gesangspartners erfolgt also mit viel groBerer Prizision, als es dem Menschen
je moglich wire.

Diese Prizision ist geradezu ungeheuer und offensichtlich der Willkiir unter-
stellt, so daB wir auch hier nicht einfach von Entfahren einer Interjektion als
einer unkontrollierbaren Affcktduberung sprechen diirfen.

Bei einem australischen Vogel, dem sogenannten Lachenden Hans (Dacelo
gigas ), den wir im Ziircher Zoo ziichten, 143t sich eine vollkommen synchrone
Lautdulierung dadurch auslésen, daB man dem Paar seine eigene Stimme ab
Tonband vorspielt. Die Stimme wird nicht als die eigene erkannt, sondern offen-
sichtlich einem fremden Artgenossen zugeschrieben, der im Begriffe ist, ins
besetzte Territorium einzudringen.

Daher schickt sich das ansiissige Lachende-Hans-Paar an, sein besetztes
Territorium akustisch zu markieren dadurch, daff es nach einem demonstrativen
Rundflug entlang der z.T. aus Glasscheiben bestehenden Grenzen sich auf einem
Ast genau parallel hinsetzt, gegen die Tiire, d.h. die Invasionsrichtung orien-
tiert und prizis synchronisiert gemeinsam das sogenannte Gelichter, d.h. die
akustische Territoriumsmarkierung losliBt. — Die ganze Koordination des Ver-
haltens, die prizise Abstimmung der beiden Partner aufeinander, die mehrere
Minuten in Anspruch nehmen kann, sprechen ebenfalls dagegen, dali die Laut-
duflerung, d.h. der Markierungsgesang, dem Vogelpaar einfach wie ein Schrei
enftifihrt.

In diesem Zusammenhang kommt den antiphonischen LautdulBerungen
grundsétzliche Bedeutung zu. Sie sind — wie neuere Untersuchungen zeigen,
viel weiter verbreitet als urspriinglich angenommen wurde. Herrn Kollegen
H. Darng verdanke ich den Hinweis auf die antiphonischen Gesinge von Kra-
nichen, die im Zoo oft zu hoéren sind, und die schon 1931 von L. ScHUSTER
(S.17) beschrieben worden sind: ., Dieses Trompeten bestand aus dem bekannten
Doppelruf rurr rirr’, bei dem jeder der Gatten eine der beiden Silben ausstoft
und die Silben sich so rasch taktmilig folgen, dali das von den beiden Végeln
ausgestoliene Geschrei als Einheit erscheint®™.

Indessen sind antiphonische LautéuBerungen von erstaunlicher Prézision
keineswegs auf Vogel beschriankt, sondern werden auch bei Siugetieren in wach-
sender Zahl gefunden. H. W. Wirriams und Mitarbeiter haben sie 1969 z. B. fir
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ein Spitzhdérnchen (Tupaia palawanensis) nachgewiesen, erstmals fir einen
Primaten (Prosimier). Seit meiner Kindheit wurde ich in den Raubtierhiusern
vieler Zoog beeindruckt durch das intermittierende Gebrill von Lowen, wie es
oft auch im Freien, d.h. in Afrika zu horen ist. Ich meine besonders das inter-
mittierende Briillen von Lowe und Lowin, die in verschiedenen Kifigen getrennt
untergebracht sind. Meines Wissens ist jedoch dieser — vielleicht imposan-
teste — Fall bisher nicht genauer untersucht worden.

Im Bereich der Vigel werden laufend neue Beispiele von antiphonischen
Gesiingen bekannt, tberraschenderweise — oder bezeichnenderweise — auch
bei altvertrauten Arten, wie z. B. amerikanischen Wachteln (Colinus virginianus
und Lophortyx californicus ), die von W. A, STor®s und H. W. Winrrams 1968
untersucht worden sind.

Antiphonie und Synchronie sind durch den duBerst prazisen zeitlichen Ein-
satz miteinander aufs engste verwandt. Auf erstaunliche Synchronisation bei
Wirbellosen — Zikaden und Leuchtkifern — habe ich schon friher (1961,
S.1871ff.) hingewiesen.

Fiir viele Tierarten sind Dutzende von akustischen AuBerungen nach-
gewiesen, deren Bedeutung wir kennen, weil man sie mit geeigneten Appara-
turen zuriickspielen und die dadurch ausgeldste Reaktion kontrollieren kann.
PrrEr MARLER hat schon 1956 fiir unseren gewohnlichen Buchfinken 21 ver-
schiedene akustische Signale analysiert, die Meldungen von erstaunlicher Ditfe-
renziertheit darstellen (HEpIc®ER 1967, 8.250). Er kann z. B. sagen:

ich bin ein Buchfink,

ich bin ein 3,

ich bin der Buchfink X. Y. Z.,

ich bin in Fortpflanzungsstimmung,

ich bin in meinem Territorium, habe aber noch kein @,

Gefahr ist im Anzug,

die Gefahr droht von oben (Greitvogel), oder

ein Bodenfeind bewegt sich in groferer Entfernung vorbei, usw.

Mir kommt es eher unpassend vor, alle diese Meldungen lediglich als Schreie
zu bezeichnen. Es wird eingewendet, dal} diese Finkenrufe keinerlei Mitteilunge-
Absicht enthalten. Das méchte ich einstweilen dahingestellt sein lassen. Es gibt
aber bei Vogeln und Saugetieren Verhaltensweisen, denen man eine Mitteilungs-
absicht nicht absprechen kann. Dazu gehért z B. der afrikanische Honig-
anzeiger (Indicator ), ein kleiner Vogel, der Honigdachse (Mellivora) oder
Menschen durch unmifverstindliche Signale an wilde Bienensttcke hinfiihrt,
damit sie diese zerlegen, so daB der Vogel an die ihm sonst nicht zugingliche
Bienenbrut gelangen kann (H. Friepmany 1953). Der Honiganzeiger gibt also
unmiBverstindlich seinem Wunsch Ausdruck, d.h. er teilt absichtlich mit, von
Honigdachs oder Mensch Iilfe zu erhalten (IIEDICER 1967).

Merkwiirdigerweise gibt Lorexz (1953, S.13) selber Beispiele von Tieren,
die sich absichtlich und sogar ,,vollig bewuBt® durch ihr Verhalten und ihren
Ausdruck — also durch ihre Sprache im weiteren Sinn — Menschen und Art-
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genossen gegeniiber verstindlich machen, um einen Wunsch erfiillt zu be.
kommen, ein Ziel zu errcichen. ,,Dem Menschen gegeniiber finden héhere Tiere
ganz sicher einen villig bewuBten Ausdruck fiir ihre Gefiihle und Wiinsche*,
stellt auch F. Karnz (1961, S.259) fest, Er wundert sich aber gleichtalls dariiber
(8.258), daB LorENz wortlich dieselbe Auffassung vertritt (1953, 8.13), nach-
dem er doch die AuBerungen der Tiere als etwas grundsitzlich anderes als
Sprache hinstellt, nimlich als etwas, das — im Gegensatz zur menschlichen
Sprache — keine Verstindigung enthilt, erst recht keine bewufte.

Der Mensch spielt eine auBerordentliche Rolle als Katalysator tierlichen
Verhaltens. Das ist indessen ein Thema, das wir hier ausklammern miissen,
weil es uns zu weit von unserem Gegenstand ablenken wiirde. Indessen mufite
ich diese erstaunliche Katalysator-Wirkung erwihnen, um das folgende Zitat
aus F. Kamnz (1961, 8.153—154) nicht in einem falschen Licht erscheinen zu
lassen. Es lautet: ,,Das Tier vermag auf diese Weise (d.h. eben unter dem Ein-
flull des Menschen) dazu zu kommen, Wiinsche auszudriicken, also absichtlich
etwas mitzuteilen. Der Hund produziert Bettelgebirden, um etwas zu erhalten,
und lernt es, vor der Tiir zu bellen, um hereingelassen zu werden. Biren lernen
in Gefangenschaft oft tanzen, um Leckerbissen zu erhalten. Tn solchen Fillen
driicken Tiere durch das Machen einer bestimmten Gebirde einen Wunsch aus.
Hier hat die Tiersprache eine héhere Stufe erreicht als im Naturzustand. Eine
noch hohere Stufe wird erklommen, wenn Tiere, um etwas mitzuteilen oder
einen Wunsch auszudriicken, menschliche Worte benutzen. Wichtig ist hier,
dal} hinter allen diesen AuBerungen ein Wunsch steht. Ebenso geht im Sprach-
erwerb des Kindes dem Stadium des Aussprechens von Wiinschen das der
Bezeichnung von Gegenstinden voraus. Die Ursache davon mul sein, daf
zwischen dem Menschen und seinem Haustier cin Band ganz anderer Art besteht
als zwischen Tieren untereinander.*

In der Tat darf der katalytische EinfluB des Menschen — nicht nur gegen-
tiber seinem Haustier — sondern auch gegeniiber dem Tier im Zoo und im Zirkus
und im Nationalpark — nicht unterschiitzt werden. Tch bin der Uberzeugung,
daBl viel von der diskrepanten Beurteilung der sogenannten Sprache bzw. des
Ausdrucksvermégens der Tiere darauf zuriickzufiihren ist, daB dem Kinfluf des
Menschen — ich méchte sogar sagen — dem ungeheuren EinfluB des Menschen
auf das Tier bisher viel zu wenig Bedeutung beigemessen wurde. Der Mensch
kann im Tier latente Eigenschaften in erstaunlichem Ausmal wecken und ent-
wickeln. Davon kénnen wir uns im Zoo — und im Zirkus — téglich iiberzeugen;
aber bis vor kurzem waren alle Plattformen tier-menschlicher Begegnung aufer-
halb des Laboratoriums wissenschaftlich nicht salonfihig. Dadurch wurden
wichtige Sparten der Forschung leider so gut wie vollstindig und zu Unrecht
eliminiert.

So wurde z.B. die buchstiblich hervorragende Rolle des Menschen im Zu.
sammenhang mit den klopfsprechenden Tieren entweder vollkommen falsch
verstanden oder dann ebenso vollstindig vernachléssigt. Darauf habe ich an
anderer Stelle (1967) ausfiihrlich hingewiesen.

Uber ,,Das Betteln der Zoo-Tiere** hat Karr H. WINKELSTRATER, einer
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meiner Doltoranden, 1960 eine Dissertation verdffentlicht. Darin ist eine Fiille
von Verhaltensweisen, die unter der katalytischen Wirkung des Menschen ent-
standen ist, ausfithrlich dargestellt und analysiert. s wird tibrigens keineswegs
nur um Futter gebettelt, sondern auch um Ruhe und Geborgenheit, um Gesell-
schaft, Geschlechtspartner usw.

Unter der Bezeichnung ,,Sprache’ igt nicht nur die Laut-Sprache zu ver-
stehen, sondern es gibt eine Fille weiterer Signale wie Gebarden, Bewegungen,
Ausdruck, Geruch (Geruchs-Mimik im Sinne von R. u. R. MExzrL) — also
neben den akustischen auch optische, geruchliche, taktile, nltrasonische und
noch viele andere.

RevEsz (zit. in Porrmany 1969, S,94) hat schon 1940 folgende Definition
gegeben: ,,Unter der Sprache verstehen wir die Funktion, durch die wir mit
Hilfe von gegliederten und in verschiedenen Sinnverbindungen auftretenden
Laut- und Zeichengebilden unsere Wahrnehmungen, Urteile, Wiinsche usw.
darzustellen und in der Absicht gegenseitiger Verstindigung anderen mitzu-
teilen imstande sind.

Mich stort in dieser Definition lediglich das Wortchen ,,wir®. Sind damit nur
wir Menschen gemeint, oder wir Lebewesen ¢ — Ich glaube, wir miissen das im
weiteren Sinne von ,,wir Lebewesen® auffassen. HEs gibt ndmlich unter uns Lebe-
wesen, die wir ohne jeden Zweifel zu uns Menschen rechnen miissen, die unserer
Art angehdren, dem Homo sapiens, die zwar nicht in unserer Erwachsenen-
sprache zu sprechen vermdgen, und die wir trotzdem glauben verstehen zu
konnen, — ich meine dag Kleinkind bis zum 1. Lebensjahr.

Mit ihm hat sich Rexg A. Srirz (1967) auseinandergesetzt und fihrt dazu
(S.148) u.a. aus: ,,Dic Kommunikation zwischen Mutter und Kind findet wih-
rend der ersten sechs Monate und sogar bis zum Ende des ersten Lebensjahres
ebenfalls auf der nicht-verbalen Stufe statt und bedient sich vergleichbarer
Mechanismen wie die Kommunikation im Tierreich®.

Das neugeborene Menschenkind ist nach Serrz (1967, 8.24) ein undifferen-
zierter Organismus, der noch kein BewuBtsein, keine Wahrnehmung, keine
Empfindung und keinerlei psychische Funktionen hat, weder bewulite noch
unbewubBte. Hrst im Laufe einiger Wochen entwickelt sich ein rudimentires
Bewultsein, (Gemeint ist eher ein orimentires BewuBtsein, H.) Erst recht ist
natiirlich noch keine Sprache vorhanden, wihrend des ganzen ersten Jahres
nicht (8.23). Trotzdem nimmt der Siugling die Mutter wahr (S.141): _Schon
die Existenz der Mutter, ihre bloBe Gegenwart, bildet einen Reiz fiir die Reak-
tionen des Siuglings; ihre geringste Handlung — und sei sie noch so unschein-
bar —, selbst wenn sie gar nicht auf das Kind bezogen ist, wirkt als Reiz.*

Mit anderen Worten: Mutter und Kind stehen zueinander in einer Kom-
plementirbeziehung, sie bilden eine Dvade, wie Sprrz schon in der Kinleitung
(S.28) feststellt. ,,Was sich innerhalb der Dyade abspielt, bleibt fiir uns ziemlich
undurchsichtig. Wie kann man z.B. die fast hellsichtige Art erkliren, mit der
eine gute Mutter die Bediirfnisse ihres Kindes zu erraten scheint, wie sie ver-
steht, was sein Schreien und sein Lallen bedeutet ? Wir sprechen von miitter-




H. Hepreer, Zur Sprache der Tiere 177

licher Intuition, Intelligenz und Erfahrung, aber eigentlich wissen wir wenig
iiber das, was in dieser Hingicht in der Mutter vorgeht* (S.145).

Serrz fahrt fort (S.145): ,,Das Gegenstiick zur Einfithlungsgabe der Mutter
ist die Art, wie das Kind die Stimmungen der Mutter wahrnimmt, ihre bewuf3ten
wie ihre unbewuliten Wiinsche. Wie sollen wir uns erklaren, was in dem Saug-
ling vorgeht ¢ — Seirz stellte sich zur Aufgabe, diese Art der Kommunikation
zu untersuchen. Er versteht darunter ,.Jede merkliche Verhaltensinderung,
intentional oder nicht, gerichtet oder nicht gerichtet, mit deren Hilfe eine oder
mehrere Personen die Wahrnehmung, Gefithle, Gedanken oder Handlungen
ciner oder mehrerer anderer Personen mit oder ohne Absicht beeinflussen
konnen®.

Das Verstehen des Wesens der Kommunikation zwischen Mutter und Kind
im vorsprachlichen Alter hilt Seirz fiir aulerordentlich wichtig, nicht nur in
theoretischer, sondern auch in praktischer Beziehung, im Hinblick auf Therapie
und Prophylaxe. Er erwabnt dabei Iypothesen, die annehmen, dal} die Kom-
munikation zwischen Mutter und Kind auf aulersinnlicher Wahrnehmung
{extrasensory perception) oder auf Telepathic beruhe, allerdings ohne sich diese
Hypothesen zu eigen zu machen. Vielmehr erwartet er Erkliarungen von der
Kybernetik und der Kommunikationstheorie her.

Ich habe deswegen so lange bei den Gedankengingen von SPITz verweilt,
weil wir im Verkehr zwischen Mensch und Tier gleichfalls einer Wechsel-
beziehung begegnen, welche in mancher Hinsicht der Dyade von Mutter und
Kind gleicht, was tibrigens Spirz selber auch andeutet.

Als Biologe, also als Naturwissenschafter, mochte man von extrasensory
perception oder gar von Telepathie zur Erklirung mensch-tierlicher Dyaden
eher absehen, obgleich der Ausdruck extrasensory perception, also aulersinn-
liche Wahrnehmung, den Biologen keineswegs zu erschrecken braucht. Was uns
heute als extrasensory perception erscheinen mag, kann sich morgen als hand-
feste Wahrnehmung eines Sinnesorgans prisentieren, das wir heute einfach
noch nicht kennen und tber das wir Menschen nicht verfiigen. So sind z. B.
die Elektrorezeptoren des Zitteraals und anderer elektrischer Fische erst vor
ein paar Jahren entdeckt worden (TH. Szaso 19G5).

Als Biologe mull man sich hinsichtlich Ausriistung und Leistung von Sinnes-
organen gegeniber vielen Tieren hoéchst bescheiden vorkommen. So verfiigt
z. B. jeder Hund iiber das absolute Musikgehor, jede Biene kann ultraviolett
seh en, unsere Fledermause benutzen ein groBartiges Radarsystem, der Geruchs-
sinn eines Fuchses ist unserem vieltausendmal tiberlegen, Klapperschlangen
konnen winzige Temperaturunterschiede wahrnehmen, usw.

Was die Reaktionszeit anbetrifft, so sind wir im Vergleich zu vielen Tieren
— und zwar vom Fisch bis zum Schimpansen — von geradezu beschidmender
Langsamkeit. In der Zoo-Praxis wird man oft genug und manchmal in recht
peinlicher Weise an solche Inferioritdten erinnert.

Wir miissen uns damit abfinden: Viele Tiere haben die besseren Sinnes-
organe und die kirzere Reaktionszeit als der Mensch. Sie sind also schr oft die
schirferen, die besseren Beobachter. Diese Tatsache sollte man sich bei der
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Analyse von Mensch-Tier-Dyaden stets vor Augen halten. Einen klassischen
Fall, bei dem man das nicht tat, waren — wie schon erwihnt — vor rund einem
halben Jahrhondert die klopfsprechenden Pferde und Hunde von Elberfeld und
Mannheim.

Die sensationellen Scheinleistungen dieser Tiere, die den gréfiten Lapsus in
der Geschichte der Verhaltensforschung verursachten, beruhten samt und son-
ders auf unwillkiirlicher Zeichengebung durch den Menschen, d.h. durch den
Versuchsleiter. Bs wurde u.a. nachgewiesen, dal} ein Pferd mimische Bewegun-
gen von 1/, mm Ausschlag wahrnimmt und verwerten kann (Pruxesr, zit. in
Hepicer 1967).

Meiner Meinung nach wiirde es sich nicht nur lohnen, sondern dringend emp-
fehlen, diese Versuche mit Pferden und Hunden heute zu wiederholen — unter
modernen Laboratoriumsbedingungen und unter dem Gesichtspunkt moderner
Kommunikationslehren, besonders auch der Semiotik, wie sie namentlich durch
TH. A. SEBEOK (1965, 1969) vertreten und geférdert wird. (Siehe auch Cu. E.
Oscoop and Tr. A. SEBEOK 1965).

Ich glaube, dafl ein wesentlicher Fortschritt zu erwarten ist, wenn die Dyade
Mensch-Tier einmal nicht lediglich als ein Austausch von einzelnen Reizen
aufgefalBt wird, sondern als zwei Kommunikationssysteme, die in komplexer
Weise gegenseitig aufeinander wirken. Dabel wiren alle Daten der Anthropo-
gemiotik und der Zoosemiotik zu beriicksichtigen, die uns heute zur Verfiigung
stehen, einschlieBlich der Paralinguistik, Kinesik usw., wie das SEBEOK (1969,
S.209) andeutet.

Auch die erstaunlichen Ergebnisse der Proxemik, d.h. der tiberaus mannig-
fachen Raum-Beziehungen, wie sie von Epwarp T. Harrn (1959, 1966) analy-
giert und dargestellt wurden, milBten in diesem Zusammenhang sorgfiltig
berticksichtigt werden. Ferner wiren bei der vorgeschlagenen Wiederholung der
Experimente mit , klugen” Pferden und Hunden in Rechnung zu stellen die
iiberraschenden Frgebnisse, die durch Anwendung der — fiir die Verstindigung
mit Taubstummen entwickelte — American Sign Language im Verkehr mit
Schimpansen erarbeitet werden. Dariiber hat W. N. Kerroe 1968 berichtet.

Gerade wir Zoo-Leute werden immer wieder enttduscht durch die in Amerika
und der Sowjetunion mehrfach bestétigte lirfahrung, dall es nicht moglich ist,
den uns am nichsten stehenden Verwandten im Tierreich, den sonst so hoch
entwickelten Menschenaffen, bestenfalls nur drei menschliche Worte beizu-
bringen. Den Ergebnissen der erwihnten Methode der Zeichensprache sehen
wir mit gréfiter Spannung entgegen. Es wird sich zeigen, ob mit Hilfe dieser
Methode — sozusagen unter Umgehung des bei den Anthropoiden offenbar
fehlenden oder minimal ausgebildeten Sprachzentrums — neue Wege zu einer
interspezifischen Verstandigung gefunden werden, oder ob vielleicht auch hier
unwillkiirliche Zeichengebung durch den menschlichen Ausdruck eine ent-
scheidende Rolle spielt.

Diese stichwortartigen Betrachtungen haben uns — glaube ich — weit von
der Meinung weggefithrt, dal die Tiersprache sich lediglich mit dem mensch-
lichen Schrei vergleichen lasse. Die bisher vorliegenden Krgebnisse der Zoo-
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semiotik lehren uns jedenfalls, daf3 die sprachlichen AuBerungen mancher Tiere
z.B. aufs praziseste synchronisiert, aufeinander abgestimmt, unterdriickt und
kontrolliert werden kénnen, dal} sie ferner Mitteilungscharakter, Aufforderungen
und Wiinsche enthalten kénnen.

Ganz kurz darf ich zum Schlull noch die Frage streifen, ob Tiere zu ligen
vermégen. F. Kaixz (1961, S.141) hat den Liigenerscheinungen im Tierreich
ein ganzes Kapitel gewidmet. Fiir Wildtiere lehnt er die Méglichkeit des Liigens
ab, rdumt aber ein, dall man bei domestizierten Tieren ,,noch am ehesten von
ligenhattem Verhalten sprechen diirfe.

Kiirzlich hat aber G. RUpprrr (1969) iber einen sehr interessanten Fall
einer ligenhaften, gerichteten Mitteilung beim Eistuchs (Alopex lagopus 1..)
berichtet. Der Fall ist tibrigens im Film festgehalten worden. Es handelt sich
um einen alten Eisfuchs, der durch junge Artgenossen am ungestérten Ver-
zohren begehrter Leckerbissen in listiger Weise gehindert wurde. Plotzlich lief
der bedringte Fisfuchs ein paar Schritte zur Seite und schaute zu, dann hob er
die Schnauze und stiefl wiederholt den hohen Warnschrei aus. Sofort verschwan-
den die erschreckten Jungtiichse in den Felsen, wiahrend der Altfuchs, der den
falschen Alarm ausgelost hatte, die liegengelassenen Futterbrocken ungestort
verzehrte. Dieses ligenhafte Mandver bei totaler Abwesenheit einer Gefahr
wurde in den folgenden Tagen noch mehrmals wiederholt, verlor aber schliel3-
lich seine Wirkung. Auch hier hat also die Liige verhiltnismiBig kurze Beine,

Zusammenfassung

Es besteht m. E. kein AnlaB, den Ausdruck Tiersprache in Anfithrungszeichen zu
setzen. Die Tiersprache reicht selbstverstédndlich nicht an die mensehliche Sprache heran,
aber in vielen Féllen doch eindeutig iiber den Schrei hinaus.
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