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1. Zusammenfassung

Bis heute ist die Institution ,,Zoo” in der Gesellschaft ein kontrovers diskutiertes Thema. Einerseits
erflllen Tierparks und zoologische Garten wichtige Aufgaben beziiglich des Artenschutzes, sind in der
einzigartigen Lage, die Offentlichkeit auf diesbeziigliche Probleme aufmerksam zu machen und bieten
Raum, diverse Forschungsansatze zu verfolgen. Andererseits wird — insbesondere beziglich der
Menschenaffen — haufig kritisiert, dass Tiere in Gefangenschaft nicht ihren natirlichen Bedrfnissen
angemessen leben kdnnen. Raumliche Begrenztheit, eingeschrankte Kontrolle tiber die eigene soziale
und physikalische Umwelt sowie mangelnde geistige Forderung sind Aspekte, welche dabei
vorgebracht werden. Aufgrund der massiven Eingriffe des Menschen in den Lebensraum vieler Tiere,
wie den der Orang-Utans und Schimpansen, ist deren Haltung in Zoos heute allerdings zum Teil
unabdingbar geworden. Daher sind zoologische Einrichtungen durch stetige Forschung bemiiht,
Management und Haltungsbedingungen so zu optimieren, dass nicht nur die korperliche Gesundheit
der Tiere, sondern auch ihr psychologisches Wohlbefinden gewahrleistet ist.

Viele Studien konnten in diesem Zusammenhang zeigen, dass kognitive Herausforderungen das Leben
von Tieren in Gefangenschaft, besonders das der hoch intelligenten Primaten, bereichern und ihr
Wohlergehen verbessern kénnen. Sogenanntes ,,cognitive enrichment” bietet fiir Zoos die Moglichkeit,
Abwechslung im Alltag der Tiere zu schaffen und ihre mentalen Fahigkeiten in der oft wenig komplexen
Umgebung zu fordern. In der heutigen Zeit bietet hierbei die (Computer-)Technologie vielfiltige
Vorteile sowohl fiir das Zoomanagement als auch fir Ansatze vor allem in der Kognitionsforschung.

Vor diesem Hintergrund untersucht Dr. Vanessa Schmitt seit Beginn des Jahres 2015 im Zoo Heidelberg
im Rahmen einer vergleichenden Kognitionsstudie, wie Touchscreen-Computersysteme gleichzeitig
genutzt werden kdnnen, um einerseits das Studium der kognitiven Fahigkeiten verschiedener Spezies
zu erleichtern und andererseits das Wohlergehen der Tiere zu verbessern. Ziel der vorliegenden Arbeit
ist es dabei, den Einfluss dieser Studie auf das Wohlbefinden der Orang-Utans und Schimpansen des
Heidelberger Zoos zu bewerten. Hierzu wurde in einem Zeitraum von 19 Wochen mit Hilfe von Focal
Animal Samplings das Verhalten der Tiere vor und nach den wochentags stattfindenden testing-
sessions beobachtet, wobei stereotypem, selbst-gerichtetem und aggressivem Verhalten als Indikator
flr Stress besonderes Augenmerk galt. Darliber hinaus wurde wahrend der testing-sessions mit Hilfe
von Scan und Ad libitum Samplings das Interesse der Menschenaffen an kognitiven Aufgaben, Videos
von Artgenossen und anderen Tieren sowie der Moglichkeit, sich selbst zu beobachten, aufgenommen.
Dabei sollte auch die motivationsstiftende Funktion von Futterbelohnungen untersucht werden.
SchlieBlich ist es ein weiterer Anspruch dieser Arbeit, den individuellen Charakter der Tiere bei der
Analyse der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Dieser wurde mit Hilfe eines Persdnlichkeitsfragebogens
von den Tierpflegern des Heidelberger Zoos bewertet.

Im Vergleich zu vorangegangenen Studien, in deren Kontext die Orang-Utans und Schimpansen noch
keinen Zugang zu den Touchscreen-Computersystemen hatten, wie auch im Vergleich des Verhaltens
der Tiere vor und nach den testing-sessions konnten keine signifikanten Unterschiede beziglich
Verdnderungen im Verhaltensrepertoire der Primaten festgestellt werden. Doch ergab eine
deskriptive Betrachtung der Ergebnisse eindeutige Tendenzen, die — trotz individueller und
artspezifischer Unterschiede — darauf hindeuten, dass das kognitive enrichment der Studie keinen
negativen Einfluss auf das Wohlbefinden der Tiere hatte. Die bereitwillige Teilnahme an den
Experimenten und das groRe Interesse, welches sie dariiber hinaus an diesen zeigten, lassen wiederum
darauf schlielen, dass das Leben der Menschenaffen im Heidelberger Zoo positiv beeinflusst wurde.
Die vorliegende Arbeit kann also als Beleg dafiir dienen, dass mit cognitve enrichment das
psychologische Wohlbefinden von Tieren in Gefangenschaft verbessert werden kann.
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2. Einleitung

2.1 Kontroverse Zoo

2.1.1 Aufgaben und Ziele zoologischer Einrichtungen

Angesichts des oft gedankenlosen Umgangs mit der Natur und der tiefgehenden Eingriffe in die
Lebensraume vieler verschiedener Spezies ist der Schutz der biologischen Vielfalt unserer Erde in der
heutigen Zeit eine der wichtigsten Aufgaben des Menschen geworden. In diesem Zusammenhang
spielen Tiergadrten und Zoos eine entscheidende Rolle, indem sie auf unterschiedlichen Wegen einen
nicht zu unterschatzenden Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten:

Bildung und Erziehung

Auf der ganzen Welt besuchen téglich Millionen von Menschen zoologische Einrichtungen, um dem
stressigen Alltag der Stadt zu entfliehen und Natur zu erleben. Damit sind Zoos in der einzigartigen
Lage, die Offentlichkeit direkt (iber Themen des Umwelt- und Naturschutzes zu informieren (Perdue
et al., 2012). Bildung kann das Bewusstsein der Menschen fiir Probleme in diesem Bereich scharfen
und ein solches Bewusstsein wiederum ihr Handeln im Umgang mit der Natur bestimmen. ,,Education
—explaining the irreplaceable value of the entire biological system of our planet and all of its constituent
components —is a most powerful tool in raising the level of general awareness” (http://www.eaza.net/;
zuletzt abgerufen am 05.10.2016). Zoos kénnen dabei mit Hilfe der meist exotischen Tiere, die als
,Botschafter” ihrer Art agieren, direkt auf das AusmaR wie auch die Griinde der Bedrohung von
Lebensrdumen und Arten aufmerksam machen sowie die Haltung der Menschen gegeniiber diesen
brisanten Themen in besonderer Weise dndern, indem sie die Besucher auch emotional erreichen
(Hosey, 2005).

Artenschutz

Leider ist im Falle vieler bedrohter Tierarten heutzutage die Haltung in Zoos und Aquarien die einzige
Chance, sie vor dem Aussterben zu bewahren. Neben Artenschutzkampagnen sind vor allem auch die
Zucht seltener Tiere wichtige Aspekte des Ex-situ-Artenschutzes in Zoos. So beteiligt sich zum Beispiel
der Heidelberger Zoo an 16 Europdischen Erhaltungszuchtprogrammen (EEP), unter anderem fir
Gorillas und Orang-Utans (http://www.zoo-heidelberg.de/erhaltungszucht; zuletzt abgerufen am
05.10.2016). Ziel derartiger Programme ist es laut Europdischem Zooverband, (genetisch) gesunde
Populationen bedrohter Tiere in Gefangenschaft zu erhalten (http://www.eaza.net/; zuletzt abgerufen
am 05.10.216). Des Weiteren ist die Arterhaltung In-situ eine wichtige Aufgabe zoologischer
Einrichtungen, wobei zum Teil nachgeziichtete Tiere ausgewildert und in ihren natirlichen
Lebensraumen wiedereingegliedert werden. So setzt sich der Zoo Heidelberg zum Beispiel fiir den
européischen Feldhamster ein (http://www.zoo-heidelberg.de/feldhamster; zuletzt abgerufen am
05.10.2016). Dariber hinaus unterstiitzen Zoos und Tiergarten auch Naturschutzprojekte in den
Verbreitungsgebieten der bedrohten Arten und fordern die Umweltbildung vor Ort. Ein Beispiel hierftr
ist die West African Primate Conservation Action (WAPCA), an der sich der Zoo Heidelberg ebenfalls
beteiligt (http://www.wapca.org/#!members/cvdg; zuletzt abgerufen am 05.10.2016).

Forschung

Neben der Freilandforschung, die auch von zoologischen Einrichtungen unterstitzt wird, liefern zudem
Verhaltensbeobachtungen, physiologische Untersuchungen sowie die Erforschung kognitiver
Fahigkeiten der Tiere im Zoo kontinuierlich wichtige Beitrage zum Kenntnisstand Uber die
verschiedenen Spezies. Das erworbene Wissen ist dabei essentiell, um angemessene Schutz- und
Auswilderungsprogramme fir gefahrdete Arten organisieren sowie Zootieren artgerechte
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Haltungsbedingungen und Beschaftigungsmoglichkeiten bieten zu konnen. Ungeachtet der
verbreiteten Annahme, dass lohnende Forschung in Zoos aufgrund der kiinstlichen Umgebung nicht
moglich sei, besteht eine beachtliche Zahl an Studien, die an Zootieren durchgefiihrt wurden (Hosey,
2005). Im Vergleich zu den zum Teil sterilen Laboren und Forschungseinrichtungen bieten Zoos eine
sozial und kognitiv bereichernde Umgebung sowie Umweltbedingungen, welche die Sinne der Tiere in
hoherem Malle und auf moglichst naturalistische Weise ansprechen. Dies erlaubt Forschern,
angemessenere Vermutungen Uber zum Beispiel kognitive Fahigkeiten von Tieren in natlrlichen
Populationen anzustellen oder Fragen bezliglich sozialer Einflisse auf Kognition zu untersuchen
(Whitehouse, 2013). Dariiber hinaus steht Wissenschaftlern in Zoos eine groRe Zahl unterschiedlicher
Taxa ,,zur Verfligung“, was ideale Voraussetzungen fiir vergleichende Kognitionsforschung darstellt
(Herrelko, 2012). Ebenso ist es beziglich der Verhaltensforschung in Zoos méglich, subtile
Verhaltensweisen, wie sie sich zum Beispiel bei Gruppendynamiken oder nach Konflikten zeigen, zu
beobachten. Diese wiirden bei Feldforschungen womoglich Ubersehen werden, da unter den
Bedingungen im Freiland die Tiere nicht stetig ausreichend gut zu sehen sind (Hosey, 2005). Dennoch
gibt es in zoologischen Einrichtungen oft auch praktische Beschrankungen beziglich der Art moglicher
Forschungsaktivitat (Herrelko, 2012). Zudem sind Zoos trotz aller Vorteile kaum in der Lage, die
Komplexitdt der Wildnis abzubilden, sodass die Ergebnisse entsprechender Studien aufmerksam
interpretiert werden missen und die Moglichkeit in Betracht gezogen werden muss, dass das
Zooumfeld das Verhalten der Tiere beeinflusst (siehe Kapitel 2.1.2; Hosey, 2005).

Sicherung des Tierwohls

Wahrend Tiere in freier Wildbahn viel Energie aufwenden mussen, um sich in der Konkurrenz zum
Beispiel um Nahrung mit anderen zu behaupten, sich vor Feinden zu schiitzen, einen
Fortpflanzungspartner zu finden oder Nachwuchs aufzuziehen, wird das korperliche Wohl der Tiere in
Zoos durch ausreichend gesundes Futter und medizinische Betreuung in sicheren Gehegen
gewdhrleistet. Aber auch um die psychische Gesundheit kiimmern sich zoologische Einrichtungen mit
groRRer Sorgfalt. So ist es oberstes Ziel, ein moglichst natiirliches, sozial und physisch bereicherndes
Umfeld fur die Tiere in Gefangenschaft zu schaffen, um ihr psychologisches Wohlbefinden zu sichern
und damit ihre Lebensqualitdt zu verbessern (Perdue & Clay, 2012). Sogenanntes environmental
enrichment ist dabei gdngige Praxis in Zoos und Forschungseinrichtungen geworden, um dieses Ziel zu
erreichen (Boostrom, 2013). Darunter verstehen sich in Bezug auf Primaten artgerechte
Haltungsbedingungen, welche angemessene Klettermoglichkeiten, natirliches Substrat und die
Moglichkeit der Interaktion mit Artgenossen bieten, aber auch Beschéaftigungsmoglichkeiten wie
manipulierbare Objekte und Spielzeug sowie die Moglichkeit der ausgiebigen Nahrungssuche zum
Beispiel durch Stocherkadsten oder puzzle feeder. Eine Kategorisierung verschiedener enrichment
devices und entsprechende Beispiele finden sich bei Clark (2011). Wie wichtig die Beschaftigung von
Tieren in Gefangenschaft ist, verdeutlicht die Tatsache, dass Tiere, besonders Primaten, auch ohne die
Aussicht auf eine Futterbelohnung nach mentaler Stimulation suchen (Whitehouse, 2013) oder sogar
fiir diese ,arbeiten” wollen (contrafreeloading; Clark & Smith, 2013). Dies zeigt auch, dass Tiere eine
starke intrinsische Motivation aufweisen, ihre Umgebung zu erkunden und Probleme zu I6sen, denn
von solchen Verhaltensweisen hangt in der Natur ihr Uberleben ab (Clark & Smith, 2013). So wird
versucht, durch environmental enrichment Situationen, wie sie die Tiere in der freien Wildbahn
antreffen, nachzuahmen und die Tiere herauszufordern (Boostrom, 2013). Soziale, sensorische und
strukturelle Stimuli sollen dabei Langeweile verhindern sowie Stress reduzieren, um stereotypes
Verhalten auszuléschen und artspezifisches Verhalten hervorzurufen (Lee, 2011). Wichtig ist es
hierbei, die BeschaftigunsmaRnahmen auf die individuellen Bediirfnisse und Fahigkeiten der Tiere
anzupassen (Boostrom, 2013), da Faktoren wie Art, Geschlecht und Alter, aber auch Aufzucht und
Personlichkeit die Effektivitdt solcher MaRnahmen beeinflussen konnen (Brent & Stone, 1996).
Dariber hinaus spielen die Haltungsbedingungen, die Komplexitat des enrichment device und der
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Umgebung sowie Dauer und Haufigkeit der Exposition eine entscheidende Rolle (Bloomsmith, 1990).
In diesem Zusammenhang ist Habituation — der Verlust des Interesses an einer
Beschaftigungsmalinahme, die wenig komplex ist oder (iber einen langeren Zeitraum angeboten wird
— ein haufig in der Literatur diskutiertes Problem (z.B. Brent & Stone, 1996). Als ebenso problematisch
erweist sich in der Realitat von Zoos oft die Umsetzung der BeschaftigungsmalRnahmen innerhalb von
zeitlich, personell und finanziell begrenzten Ressourcen (Ogura, 2012). Dennoch entwickeln Zoos stets
neue kreative und effektive Ansatze, um ihre Tiere im Sinne eines environmental enrichments
angemessen zu beschaftigen und deren Wohlergehen zu sichern. Moderne Beispiele hierfiir bieten
zum einen das Team um Patricia Pons, das sich zum Ziel gemacht hat, intelligente spielerische
Umgebungen fiir Tiere zu entwickeln (Pons et al., 2015). Zum anderen konnten Wissenschaftler der
Universitat Melbourne bei den Orang-Utans im Zoo Melbourne erstmalig die Kinect 3D Sensor-Technik
von Microsoft, wie sie auch in der Xbox One zum Einsatz kommt, erfolgreich anwenden. Dort sind nun
also die Menschenaffen in der Lage, unter Einsatz ihres gesamten Korpers auf Projektionen in das
Gehege zu reagieren und damit ihre Umgebung zu beeinflussen
(https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/ kinecting-with-the-orang-utans; zuletzt abgerufen am
05.10.2016).

2.1.2 Ein Leben in menschlicher Obhut

Anders als in Zoos werden Tiere in freier Wildbahn taglich mit zum Teil komplexen Herausforderungen
konfrontiert und stehen stets aufs Neue vor Problemen bei Nahrungsbeschaffung oder Partnersuche
(Clark, 2011). Um das eigene Uberleben und auch das der Nachkommen zu sichern, gilt es, diesen
Herausforderungen zu begegnen und Probleme zu l6sen. Hierzu haben Tiere eine Vielfalt an
Verhaltensstrategien und kognitiven Fahigkeiten, die sich im Laufe der Evolution entwickelt haben und
zu Leistungen wie Navigation, Werkzeuggebrauch und Kooperation notwendig sind (Meehan & Mench,
2007). Zudem sind Tiere in der Wildnis in der Lage durch die Modifikation ihres Verhaltens sowohl
direkt als auch indirekt Einfluss auf ihre unmittelbare Umgebung zu nehmen (Boostrom, 2013). In
zoologischen Einrichtungen oder Forschungsinstituten ist trotz aller Bemihungen dieses Mal} an
Kontrolle, welches wilde Tiere selbst tber ihre Umwelt ausiliben, nur selten moglich, da viele Aspekte
des Alltags von in Gefangenschaft lebenden Tieren vom Menschen vorbestimmt sind (Bassett &
Buchanan-Smith, 2007). Ebenso werden ihre kognitiven Fahigkeiten selten und nicht in angemessenem
AusmaR gefordert, da die meist einfach strukturierten Gehege sowie die Haltungsbedingungen nur
wenig komplexe Stimuli bieten. Folgen des Lebens in einer solch verarmten Umgebung sind haufig
Langeweile, Angst und Stress (Clark, 2011).

Diejenigen Ereignisse, welche Tiere in Gefangenschaft selbst nicht beeinflussen kénnen wie zum
Beispiel der Kontakt zu Besuchern, gehoren zu den grofRten Stressoren (Morgan & Tromborg, 2007).
Laut Bassett und Kollegen (2007) ist Kontrolle eng mit dem physiologischen und psychologischen
Wohlbefinden verbunden. Eine gewisse Vorhersehbarkeit von Ereignissen kann demnach in
Gefangenschaft als mogliche Alternative zu Kontrolle dienen und Stress reduzieren (Bassett &
Buchanan-Smith, 2007). Es konnte dagegen aber auch gezeigt werden, dass rdumliche und zeitliche
Unvorhersagbarkeit in Bezug auf Fltterungen stereotype Verhaltensweisen vermindern sowie
exploratorisches Verhalten induzieren kann (Jenny & Schmid, 2002; Shepherdson et al., 1993). Denn
in der Antizipation von Futter, das nach vorhersagbaren Zeitplanen verabreicht wird, kdnnen
Aggressionen und stereotypes Verhalten entstehen (Bloomsmith & Lambeth, 1995; de Waal &
Hoekstra, 1980). So wie sich Tiere auch in der Wildnis unter anderem in Bezug auf die Verfligbarkeit
von Futter mit UnregelméRigkeiten konfrontiert sehen, kann ein gewisses Mal an Unvorhersagbarkeit
in Gefangenschaft — abhdngig von der Art des Ereignisses — forderlich fiir das Wohlergehen der Tiere
sein (Eine ausflhrliche Diskussion Uber Vor- und Nachteile von Vorhersehbarkeit und
Unvorhersagbarkeit in Gefangenschaft bieten Bassett & Buchanan-Smith, 2007).
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In welchen Aspekten sich die eben genannte mangelnde Kontrolle und kognitive Unterforderung
duRert, soll im Folgenden kurz erldutert werden:

Tiere in freier Wildbahn missen zum Uberleben viel Zeit und Energie fiir den Erwerb ihrer
Nahrung verwenden, wobei diverse sensorische und motorische Fertigkeiten gefordert sind.
Dagegen erhalten Tiere in Gefangenschaft zu bestimmten Zeiten zum gréRten Teil schon
vorgefertigtes Futter, ohne groRere Anstrengungen dafilir aufbringen zu missen (Birkett &
Newton-Fisher, 2011). Dies besteht dariber hinaus auch zum Teil aus Nahrungsmitteln, die
nicht Teil ihrer natirlichen Diat sind (Hosey, 2005).

Wahrend wilde Tiergemeinschaften oft verdnderliche Sozialstrukturen aufweisen, in welchen
die Individuen ihre Gefdahrten und Partner frei wahlen kdnnen, haben im Zoo lebende Tiere
kaum die Moglichkeit, ihre Assoziationsmuster anzupassen (Birkett & Newton-Fisher, 2011).
Die Zusammensetzung der Gruppe wie auch mogliche Fortpflanzungspartner und die Nahe zu
Artgenossen wird durch das Zoomanagement bestimmt (Hosey, 2005).

Wilde Tiere durchwandern meist auf taglichen Streifziigen weite abwechslungsreiche
Landschaften, wobei sie die Moglichkeit haben, Konkurrenten und Feinden auszuweichen oder
sich bei Bedarf zuriickzuziehen (Birkett & Newton-Fisher, 2011). Dagegen steht Tieren in
Gefangenschaft oft nur ein kleiner, beschrankter Raum zur Verfligung. Dabei kdnnen sie haufig
auch nicht wahlen, in welchem Teil ihres Geheges sie sich aufhalten (Hosey, 2005). Allerdings
spielt, wie Hosey (2005) darlegt, weniger der verfliigbare Platz als die Komplexitdt des Geheges
eine entscheidende Rolle.

Ein weiterer Faktor im Leben von Zootieren ist die standige Anwesenheit grolRer Gruppen
fremder Menschen, die mehr oder weniger stark in das Leben der Tiere eingreifen (Hosey,
2005). Daruber, inwieweit Besucher das Verhalten der Zootiere negativ beeinflussen oder
sogar eine Bereicherung ihres Alltages sein kdnnen, gibt es eine wachsende Zahl von Studien
(z.B. Weber, 2015; Johansson, 2015). Aber allein die Tatsache, dass Tiere in Gefangenschaft
gezwungenermalen mit Menschen in Kontakt kommen, kann stressvoll sein. Doch sind es vor
allem das AusmaR der Ndhe und die Art des Umgangs, die entscheidend auf das Wohlbefinden
der Tiere Einfluss nehmen (Birkett & Newton-Fisher, 2011). SchlielRlich kénnen auch die
Trennung von Mutter oder Artgenossen sowie die Aufzucht durch den Menschen traumatische
Erlebnisse im Leben von Zootieren sein (Birkett & Newton-Fisher, 2011).

Besonders Laboren und Forschungsinstituten mangelt es im Vergleich zur hoch komplexen,
sich standig dandernden Sinneswelt der Natur an taktilen, auditiven oder visuellen Stimuli
(Bloomsmith, 1990). Aber auch in zoologischen Einrichtungen sind die Tiere Eindriicken
ausgesetzt, die sich der menschlichen Aufmerksamkeit meist entziehen. So sind diese doch
kiinstlichen Umgebungen voll von Gerlichen und Gerauschen, die unnatiirlich intensiv sind,
konstant oder plotzlich auftreten. Auch kiinstliche Belichtung, Temperatur oder die
Eliminierung von Geruchsmarkierungen durch Gehegereinigungen kénnen Quellen von Stress
darstellen (Morgan & Tromborg, 2007).

Wie in der Literatur bereits mehrfach gezeigt wurde, kénnen solche Bedingungen, wie sie fir Tiere in
Gefangenschaft herrschen, Verhalten hervorrufen, das fir ihre wilden Artgenossen nicht typisch ist
(Birkett & Newton-Fisher, 2011). Dazu gehoren stereotype Verhaltensweisen wie Rocking, selbst-
gerichtetes Verhalten wie Haare zupfen oder auch Reurgitation und Koprophagie (Clark, 2011). Diverse
Studien konnten fiir derartige Verhaltensweisen direkte Beziehungen zu Langeweile, Angst und Stress
und damit zu einem eingeschrdankten mentalen Wohlbefinden nachweisen (siehe Kapitel 2.2.2). Zum
Teil kann sich solches Verhalten auch schadlich auf die koérperliche Gesundheit der Tiere auswirken,
indem es zum Beispiel das Immunsystem negativ beeinflusst (Bloomsmith, 1990). Auch typisches
Sozialverhalten kann durch die Verhaltnisse in Gefangenschaft inhibiert werden (Aureli & de Waal,
1997). Um also die Lebensbedingungen fir die Tiere hinsichtlich ihres physischen und psychischen
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Wohlergehens sowie beziiglich wissenschaftlicher Interessen zu verbessern (vgl. Poole, 1997), sind,
wie in Kapitel 2.1.1 erldutert, zoologische Einrichtungen bemiht, ein moglichst bereicherndes Umfeld
zu schaffen. Diesbeziigliche Ansatze sind die Haltung in (semi)natiirlichen Sozialgruppen, die
Gestaltung naturalistischer Gehege, unregelmalige Flitterungszeiten, die Moglichkeit zur Futtersuche
(Birkett & Newton-Fisher, 2011) sowie das Anbieten von Problemldseaufgaben, um die kognitiven
Fahigkeiten der Tiere zu fordern und ihnen ein gewisses MaR an Kontrolle zu erlauben (Clark, 2011).
Allerdings ist es schwer zu beurteilen, in welchem Mall das Wohlbefinden durch diese
BereicherungsmaRnahmen verbessert werden kann, da die einzelnen Spezies unterschiedliche
Anspriiche an ihre Umwelt stellen und auch jedes Individuum einer Gruppe unterschiedlich auf
Anderungen in seiner Umgebung reagiert (Whitehouse, 2013). Zudem kénnen die enrichment-
Programme selbst eine Quelle von Frustration und Stress darstellen, wenn sie die Tiere mit fir sie
unlosbaren Problemen konfrontieren (Meehan & Mench, 2007). SchliefRlich ist auch das beste
Zooumfeld beschrankt darin, was es den Tieren bieten kann (Birkett & Newton-Fisher, 2011).

Die Haltung von Tieren in zoologischen Einrichtungen und wissenschaftlichen Forschungsinstituten ist
demnach bis heute Thema hitziger Diskussionen. Weit verbreitete Grundlage fiir die Beurteilung des
Verhaltens und damit des Wohlbefindens der in Gefangenschaft lebenden Tiere ist dabei das ihrer
wilden Artgenossen (Yamanashi & Hayashi, 2011). Doch ergeben sich hier einige methodische und
theoretische Schwierigkeiten: So werden zum einen die Daten (iber das Verhalten wilder Tiere meist
mit Hilfe diverser Methoden von unterschiedlichen Beobachtern an verschiedenen Standorten
aufgenommen, sodass keine einheitlichen Daten vorliegen, welche fiir einen Vergleich herangezogen
werden kénnen (Yamanashi & Hayashi, 2011). Zum anderen besteht immer noch Zweifel dartber,
welche Verhaltensweisen Gberhaupt tierisches Wohlergehen anzeigen (Veasey et al., 1996). Wenn
Tiere in Gefangenschaft bestimmte Verhaltensweisen, die bei wildlebenden Tieren beobachtet werden
kénnen, nicht zeigen, deutet das laut Hosey (2005) nicht unbedingt auf ein reduziertes Wohlergehen
hin. So werden zum Beispiel Strategien, welche Tiere in der Wildnis im Umgang mit stressvollen und
gefahrlichen Ereignissen wie der Begegnung mit Fressfeinden oder bei Unwettern anwenden, in
Gefangenschaft nicht beobachtet, da derartige Stressoren den Tieren dort schlichtweg nicht begegnen
(Duncan & Fraser, 1997). Dariber hinaus beeinflusst menschliche Aktivitdt jedoch auch in
zunehmendem Male das Leben wilder Tiere — sei es durch die Ausbreitung von Zivilisationen oder das
Unternehmen von Feldforschungen. Auch Tiere in ihrem natirlichem Habitat missen ihr Verhalten
also mehr und mehr an die Anwesenheit von Menschen anpassen (Hosey, 2005). Dieses provokative
Thema wird wohl weiterhin kontrovers behandelt werden. Auf der einen Seite werden sich Aktivisten
unermddlich fir die moralischen Rechte der Tiere einsetzen. Auf der anderen Seite werden Industrie
und Forschung die Erkenntnisse, welche man durch Versuche und Studien an Tieren in Gefangenschaft
erhilt, als ,groReres Gut fur die Menschheit” ansehen (Novak & Suomi, 1988).

2.2 Kognition, Verhalten und Wohlbefinden

2.2.1 Wohlbefinden — Wie lasst es sich erfassen?

In Kapitel 2.1.1 wurde bereits erwadhnt, dass es eines der Hauptziele zoologischer Einrichtungen ist,
neben dem physischen auch das psychische Wohlergehen der Tiere zu sichern. Doch besteht in der
wissenschaftlichen Literatur bisher kein Konsens darlber, wie psychologisches Wohlbefinden
angemessen definiert noch wie es identifiziert werden kann (Novak & Suomi, 1988). Da Tiere als
nonverbale Lebewesen nicht in der Lage sind, ihre subjektiven Empfindungen und seelischen
Bediirfnisse dem Menschen direkt zu kommunizieren, stellt die Interpretation von AuRerungen ihrer
internen Zustdnde Zoos und Forschungsinstitutionen vor groRe Herausforderungen (Novak & Suomi,
1988). Als , gllickliches Tier” definiert Poole (1997) eines, das munter ist und ein breites Repertoire an
Verhaltensweisen zeigt, das sich in angemessener Weise entspannen kann, selbstsicher ist und kein
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artuntypisches Verhalten zeigt, wobei der Charakter jedes Tieres bericksichtigt werden muss. Wie
wichtig die Personlichkeit eines Individuums bei der Bewertung seines Wohlergehens ist, betonen auch
Herrelko und Kollegen (2012).

Fir die Evaluation psychologischen Wohlbefindens ist es zunachst wichtig zu wissen, dass es von
diversen Faktoren beeinflusst werden kann (Meehan & Mench, 2007). Dazu gehéren neben
korperlicher Gesundheit unter anderem auch soziale Faktoren wie der Zugang zu Artgenossen, das
Aggressionspotential in der Gruppe und die Madoglichkeit, Konflikte zu vermeiden sowie die
Bedingungen von Aufzucht und Entwicklung. Des Weiteren spielt das physikalische Umfeld
(Gerauschpegel, Lichtverhaltnisse, Temperatur usw.) eine entscheidende Rolle. Und schlielRlich wird
die Gemiitslage von Tieren in Gefangenschaft in besonderem AusmaR durch die Art und Weise, in
welcher der Mensch mit diesen umgeht, bestimmt (Poole, 1997). Weitere Faktoren, die Einfluss auf
das psychische Befinden haben, sind eine abwechslungsreiche Stimulation sowie angemessene
kognitive Herausforderungen und, wie in Kapitel 2.1.2 bereits dargelegt, die Modglichkeit,
Entscheidungen zu treffen und Kontrolle liber das eigene Umfeld ausiiben zu kénnen (Washburn,
2015).

Die eben genannten Faktoren, welche das Wohlergehen von Tieren beeinflussen, sind mogliche
Quellen von Stress. Laut Baker und Aureli (1997) sind die Messung von sowie die Reaktionen auf Stress
relevante Kriterien bezlglich der Beurteilung psychologischen Wohlbefindens. Denn kein Tier — weder
in freier Wildbahn noch in Gefangenschaft —fiihrt ein ganzlich stressfreies Leben (Poole, 1997). Mental
ausgeglichene Tiere sind jedoch in der Lage, effektiv auf Stressoren in ihrer sozialen und nicht-sozialen
Umgebung zu reagieren (Novak & Suomi, 1988). Allerdings erweist sich auch hier sowohl die Definition
als auch die Messung von Stress als problematisch (Novak & Suomi, 1988). Nach Dantzer (1991) ist es
,the experience of having intrinsic or extrinsic demands that exceed an individual’s resources for
responding to those demands”“. Die Konsequenzen von intensivem bzw. langanhaltendem Stress sind
die Beeintrachtigung von Wachstum und Reproduktion, Immunsuppression, Verhaltensdnderungen
sowie die Beeinflussung kognitiver Funktionen (Meehan & Mench, 2007). Doch kann die Erfahrung von
stressigen Ereignissen auch bereichernd auf Tiere in Gefangenschaft wirken? In der Wildnis zumindest
sehen sich Tiere regelmaRig mit bedrohlichen Situationen konfrontiert (Hosey, 2005). Moodie und
Kollegen (1990) konnten in ihrer Studie zeigen, dass die scheinbare Gefahr eines Raubvogels auf in
Gefangenschaft lebende Tamarine positive Effekte erzielte. Und auch in Lernprozessen spielen
Stresshormone eine wichtige Rolle (Meehan & Mench, 2007). Laut Selye (1974) muss demnach
zwischen eustress als niitzlicher Quelle von Stimulation und distress als potentiell schadlichem Stimulus
unterschieden werden, sodass Wohlbefinden letztlich durch die Abwesenheit von distress definiert
werden kann (Novak & Suomi, 1988).

Das Konzept eines psychologischen Wohlbefindens von Tieren griindet darauf, dass hher entwickelte
Tiere in der Lage sind, Schmerz und Freude zu empfinden (Poole, 1997). Besonders zwischen
Menschenaffen und dem Menschen wird aufgrund der phylogenetischen Ndhe auch eine groRe
psychologische Ahnlichkeit angenommen (Savage-Rumbaugh, 2007). Man geht demnach davon aus,
dass sie als selbstbewusste, emotionale Kreaturen leiden kénnen wie wir (Birkett & Newton-Fisher,
2011). Einige fordern daher sogar, dass Grundrechte wie das Recht auf Leben und Freiheit oder der
Schutz der Wiirde nicht nur fir den Menschen sondern auch fiir Menschenaffen und andere Tiere
gelten sollten (z.B. Cavalieri & Singer, 1993 und http://www.nonhumanrightsproject.org/; zuletzt
abgerufen am 05.10.2016). Doch gibt es dagegen auch Wissenschaftler, die unseren nachsten
Verwandten eine derartige mentale Komplexitdt absprechen (Millikan, 2006). Wie wir Menschenaffen
bzw. allgemein Tiere also wahrnehmen, beeinflusst unseren Umgang mit diesen und entscheidet damit
letztlich tGber ihr Wohlergehen (Savage-Rumbaugh, 2007).
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Weder die ldee eines environmental enrichments (vgl. Kapitel 2.1.1) noch das Konzept eines
psychologischen Wohlbefindens von Tieren sind neue Domanen der Forschung, doch haben ethisch-
moralisch motivierte Debatten wie die von Cavalieri und Singer neues wissenschaftliches Interesse an
diesen Themen geweckt (Washburn, 2015). So gibt es zum Beispiel immer mehr experimentelle
Studien, welche belegen, dass das kompromittierte Wohlbefinden eines Tieres zum einen dessen
physiologische und immunologische Konstitution negativ beeinflusst, zum anderen auch Einfluss auf
dessen Verhalten und kognitive Leistungsfahigkeit hat (Poole, 1997). Der mentale Zustand eines Tieres
hat somit Auswirkungen auf Forschungsergebnisse, welche von diesem erhoben werden (Poole, 1997).
Um die Integritat der eigenen Studie zu wahren, ist es demnach essentiell, die Folgen methodischer,
sozialer und umweltbezogener Parameter eines Experiments auf das psychische Wohlergehen eines
Tieres objektiv beurteilen zu kénnen (Herrelko, 2012).

Tiere sind, wie bereits erwahnt, jedoch nicht in der Lage, ihre Geflihle und Praferenzen zu verbalisieren.
Da ihre psychische Konstitution zudem nicht direkt messbar ist (Poole, 1997), besteht aufgrund
subjektiver Wahrnehmungen die Gefahr von Fehlinterpretationen (Novak & Suomi, 1988). Ein
weiteres, weit verbreitetes Risiko, welches bei der Beurteilung interner Zustidnde einer anderen
Spezies auftritt, sind Anthropomorphismen, d.h. die Tendenz, menschliche Wiinsche und Bediirfnisse
auf Tiere — insbesondere Menschenaffen — zu tGbertragen (Novak & Suomi, 1988). Um Wohlbefinden
also moglichst objektiv ,,messen” zu kdnnen, gibt es verschiedene Ansatze (Washburn, 2015):

o Die Messung physiologischer Indikatoren von Stress z.B. Cortisol-Level,

e die Bewertung physikalischer Parameter des Tieres wie der Qualitat seines Fells,

o die Beurteilung der Leistung in Experimenten, die verschiedene Kompetenzen testen, und
e Verhaltensbeobachtungen (siehe Kapitel 2.2.2).

Gutes psychologisches Wohlergehen wird dabei hauptséachlich iber die Abwesenheit von Symptomen
psychischer Beeintrachtigungen bestimmt (Washburn, 2015). Jedoch ergeben sich hier konzeptuelle
und praktische Schwierigkeiten, da Strategien zur Bewertung von Wohlbefinden artspezifische und
individuelle Charakteristika in Betracht ziehen missen (Novak & Suomi, 1988). Um akzeptable
Standards und Praktiken auch hinsichtlich der Frage, wie Wohlbefinden verbessert werden kann, zu
entwickeln, bedarf es noch eines robusten empirischen Fundaments, das durch weitere
wissenschaftliche Forschung gelegt werden muss (Maple, 2007).

2.2.2 Verhalten als Schlissel zum Verstandnis

Das Interesse an und ,die Kenntnis Uber das Verhalten von Tieren [ist] eng mit der
evolutionsgeschichtlichen Entwicklung der Menschheit verkniipft“, da das Wissen dariiber bei der Jagd
sowie bei der Haltung und Zucht von Nutz- und Haustieren fiir den Menschen eine zentrale Rolle spielte
(Naguib, 2006, S. 1). Sein Studium tragt aulRerdem dazu bei, grundlegende biologische Prozesse wie
die Entwicklung und Selektion von Merkmalen besser zu verstehen (Naguib, 2006, S. 1). Verhalten ist
nach Kappeler (2012) ein ,zentraler Mechanismus zur Anpassung eines Organismus an seinen
Lebensraum” (Kappeler, 2012, S. 5). Dazu zahlen unter anderem die Suche nach Nahrung, die
Vermeidung von Raubern, das Finden von und Werben um Fortpflanzungspartner sowie die Aufzucht
von Jungen. Derartige Verhaltensweisen sind in funktionellen Systemen wie Hunger, Angst oder
Fortpflanzung organisiert und werden von Ethologen als , Instinkte” bezeichnet (Shettleworth, 2010,
S. 34). Zur Klarung, warum sich ein Tier auf eine bestimmte Weise verhalt, haben sich die vier Fragen
Tinbergens etabliert. Diese beziehen sich erstens auf die proximaten Ursachen, zweitens auf die
Entwicklung, drittens auf die ultimate Funktion und viertens auf den phylogenetischen Ursprung einer
Verhaltensweise (vgl. Kappeler, 2012, S. 5; Shettleworth, 2010, S. 10). Die experimentelle Analyse von
Verhalten als wissenschaftliche Disziplin hat ihren Ursprung in der Philosophie des Behaviorismus, der
von B. F. Skinner im 20. Jahrhundert popularisiert wurde (Tarou & Bashaw, 2007). Ein wachsendes
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Interesse gilt dem Verhalten aber nicht nur als Gegenstand, der erforscht wird, sondern auch als nicht-
invasive Methode, um zum Beispiel tierisches Wohlbefinden zu messen (Herrelko, 2012). So ist die
Verhaltensbeobachtung ein niitzliches und valides Werkzeug geworden. Da Verhalten allerdings von
einer Vielzahl interner (genetischer, physiologischer, endokrinologischer, neurobiologischer) Prozesse
und externer (6kologischer, sozialer) Faktoren bestimmt wird (Naguib, 2006, S. 1f.) sowie zwischen
Arten und einzelnen Individuen zum Teil stark variiert (Kappeler, 2012, S. 5), ist bei dessen
Interpretation Vorsicht geboten.

Nach Whitehouse und Kollegen (2013) kann Wohlbefinden von in Gefangenschaft lebenden Tieren
anhand der Ahnlichkeit ihres Verhaltensrepertoires zu dem von wild lebenden Tieren bemessen
werden (vgl. Kapitel 2.1.2). So wird es oft mit schlechtem Wohlbefinden gleichgesetzt, wenn sich das
Verhalten in Form, Frequenz oder Kontext unterscheidet, sich das Tier durch sein Verhalten Schaden
zufiigt oder es die Folge von Pathologien ist (Meehan & Mench, 2007). Gewdhnlich sind derartige
Verhaltensdnderungen empfindliche Male fir Stress (Poole, 1997). Doch kénnen ohne physiologische
Daten nur Vermutungen darliber angestellt werden, wie stressig ein Tier eine bestimmte Situation
tatsachlich empfindet, zumal die Beziehungen zwischen Stress und Verhalten meist komplex und
teilweise unzureichend sind (Whitehouse, 2013). Allerdings gibt es diverse Belege fiir einen
Zusammenhang zwischen physiologischen Stressindikatoren wie Herzfrequenz oder Cortisol-Level und
Verhaltensdnderungen (z.B. Fagot et al., 2013; weitere Studien siehe diskutiert bei Troisi, 2002). Die
Mehrheit der Studien, deren Ziel es ist, Wohlbefinden von Tieren zu determinieren, nutzt daher
Verhaltensprofile (Bassett & Buchanan-Smith, 2007). Dabei gelten neben der Abnahme von Appetit
und Aktivitit, einer Uberempfindlichkeit gegeniiber Stimuli oder einem hohen Level von Aggression
hauptséachlich Stereotypien und sogenannte displacement activities (Washburn, 2015) als zuverlassige
Indikatoren fiir ein durch Stress und Angst kompromittiertes Wohlergehen, da sie vorwiegend in
Umgebungen mit limitiertem Platzangebot, begrenzter Komplexitat oder unpassender Sozialstruktur
auftreten (Meehan & Mench, 2007). Zudem kénnen solche atypischen Verhaltensweisen nicht oder
nur selten bei wild lebenden Tieren beobachtet werden, wobei hierzu keine exakten Daten vorliegen
(Birkett & Newton-Fisher, 2011).

Displacement activities

Unter dem Begriff ,displacement activities’ werden diverse Formen meist selbst-gerichteter
Verhaltensweisen wie Kratzen oder Autogrooming, aber auch andere Aktivitdten wie Gdahnen, die im
arttypischen Verhaltensrepertiore enthalten sind, zusammengefasst (Herrelko, 2012). Sie werden als
,Ersatzhandlungen” bezeichnet, da sie haufig aullerhalb des erwarteten Kontextes in Sitationen
auftreten, in denen ihre eigentliche Funktion offensichtlich irrelevant ist (Maestripieri et al., 1992).
Solche Situationen sind charakterisiert durch Frustration oder einen inneren Konflikt, wenn sich zwei
motivationale Tendenzen entgegenstehen (Maestripieri et al.,, 1992). Auch von
Verhaltensbeobachtungen in freier Wildbahn ist bekannt, dass derartige Verhaltensmuster mit
Konfliktsituationen, in denen das Tier unsicher ist, wie es sich verhalten soll, assoziiert sind (van Lawick-
Goodall, 1972). Ausléser von Angst und Unsicherheit konnen dabei soziale Spannungen sein, wie sie
zum Beispiel bei der Regelung der Rangfolge (Schino & Maestripieri, 1990), bei hohen
Populationsdichten (Aureli & de Waal, 1997) oder auch wahrend und nach Konflikten aufkommen (z.B.
Castles & Whiten, 1998; Aureli & van Schaik, 1991). Ebenso kénnen auch die Nahe zu dominanten
Artgenossen (Kutsukake, 2003) oder Vokalisationen benachbarter Gruppen displacement activities
auslésen, da derartige Situationen ein erhdhtes Risiko von Aggressionen bergen (Baker & Aureli, 1996).
Die Assoziation zwischen Angst und selbst-gerichteten Verhaltensweisen lasst sich schlieRlich durch
pharmakologische Manipulationen des Gemiits mit Hilfe von anxiogenen und anxiolytischen
Substanzen nachweisen (z.B. Schino et al., 1996; weitere Studien siehe bei Maestripieri et al., 1992).
Displacement activities treten auch beim Menschen auf: Dies kdnnen ebenso selbst-gerichtete
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Verhaltensweisen wie Kratzen sein, aber auch ziellose, iterative Manipulationen von Objekten wie z.B.
das Kauen auf Stiften oder das Drehen des Eherings (Troisi, 2002).

Displacement activities werden von somatischen Verdnderungen (respiratorisch, zirkulatorisch und
thermoregulatorisch) begleitet (Andrew, 1956), weshalb ein Zusammenhang mit der Aktivierung des
autonomen Nervensystems in stressvollen Situationen angenommen wird. Ein direkter Nachweis fir
eine derartige Assoziation fehlt allerdings noch (Maestripieri et al., 1992). Ebensowenig liegen bisher
Informationen Uber ihre definitive Funktion vor (Troisi, 2002). Moglicherweise dienen sie der
Reduktion von Stress, indem sie die Aufmerksamkeit des Tieres von den potentiell schadlichen Stimuli
abwenden (Maestripieri et al.,, 1992) oder dadurch, dass sie als Komponente der adaptiven
Stressantwort physiologische Verdnderungen zur Herstellung der Homdostase hervorrufen (Troisi,
2002). Eine weitere mogliche Erklarung konnte sein, dass sie der sozialen Kommunikation dienen
(Maestripieri et al., 1992). Displacement activities unterscheiden sich nicht unbedingt morphologisch
von den Verhaltensweisen, von denen sie sich ableiten (Maestripieri et al., 1992). Sie konnen lediglich
anhand des fehlenden kontextuellen Bezugs charakterisiert werden (Troisi, 2002). Zudem kann die Art
und Haufigkeit zwischen verschiedenen Spezies aber auch zwischen Individuen der gleichen Art stark
variieren (Herrelko, 2012). So zeigen zum Beispiel empfindsame Tiere eine gréRere Diversitat an selbst-
gerichteten Verhaltensweisen als andere (Yamanashi & Matsuzawa, 2010). Beziiglich der endo- und
exogenen Faktoren, welche displacement activities beeinflussen, bedarf es somit noch weiterer
Forschung (Leavens & Aureli, 2001). Beispielsweise hat eine neue Studie von Wagner und Kollegen
(2015) den Zusammenhang zwischen der lateralisierten Expression von selbst-gerichteten
Verhaltensweisen und der hemispharischen Verarbeitung von Emotionen bei Schimpansen und
Gorillas untersucht.

Stereotypien

Wahrend displacement activities im Verhaltensrepertoire eines Tieres enthalten sind und auch in
natirlicher Umgebung beobachtet werden konnen, sind Stereotypien pathologische
Verhaltensmuster, deren Entstehung mit Umgebungen in Verbindung gesetzt wird, welche dem Tier
aufgrund mangelden kognitiven und sozialen Inputs kaum Maoglichkeiten bieten, sein Verhalten zu
variieren (Meehan & Mench, 2007). Stereotypien sind nach Odberg (1978) funktionslose
Verhaltensmuster, die wiederholt auftreten, invariant sind und kein offenkundiges Ziel verfolgen
(Mason, 1991). Die Atiologie von Stereotypien ist zwar noch nicht ganz verstanden, doch wird ihr
Auftreten mit schlechtem Wohlbefinden assoziiert (Meehan & Mench, 2007). Allerdings
korrespondiert der Grad, zu dem eine Stereotypie gezeigt wird, nicht eins-zu-eins mit dem Grad, zu
dem das Wohlergehen des Tieres beeintrachtigt ist (Mason, 1991). So kdnnen stereotype
Verhaltensmuster zum Beispiel unter Bedingungen entstehen, in welchen es keinerlei Anzeichen von
Stress oder Aversion gibt, wahrend chronisch suboptimale Haltungsbedingungen nicht unbedingt zur
Entwicklung von Stereotypien fihren (Mason, 1991). Ebenso ist man sich noch uneinig dariber, ab
welchem Grad des Zeigens von Stereotypien man davon ausgehen muss, dass das Wohlbefinden
beeintrachtigt ist. So meint Broom (1983), dass es alarmierend sei, wenn ein Indiviuum mehr als 10 %
seiner Zeit stereotypes Verhalten zeigt. Wiepkema (1983) dagegen postuliert, dass es nicht mehr
akzeptabel ist, wenn Stereotypien bei mehr als 5 % einer Population auftreten. Eine ausfihrliche
Diskussion Uber die Entstehung von Stereotypien bietet Mason (1991). Dabei geht er darauf ein, dass
Art, Geschlecht und Alter sowie der individuelle Charakter die Reaktion eines Tieres auf eine
spezifische Situation beeinflussen. Ebenso seien Haltungs- und Aufzuchtbedingungen sowie die
Tendenz eines Tieres, Gewohnheiten und Routinen zu entwickeln, fiir die Entstehung von stereotypen
Verhaltensmustern von zentraler Bedeutung. Uber die Zeit kénnen sich Stereotypien auch veridndern.
So kdnnen sie — einmal im Verhaltensrepertiore etabliert — eher eine Begleiterscheinung genereller
Erregung sein als eine spezifische Antwort auf eine aversive Situation per se (Mason, 1991).
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2.2.3 Das Potenzial kognitiver Herausforderungen

Die Grundlage von vor allem komplexen Verhaltensweisen sind kognitive Fahigkeiten wie die
Perzeption von Sinnesreizen, Lernen und Gedachtnis, Kategorisierung, logisches Denken,
Problemlésung und vielem mehr (Meehan & Mench, 2007). Dabei handelt es sich um zentrale
Mechanismen, welche externe und interne Stimuli zur Organisation von Verhalten koordinieren
(Ausfiihrungen zu den verschiedenen Aspekten von Kognition bietet Shettleworth, 2010). Kognitive
Prozesse konnen im Rahmen der Evolution als adaptive Spezialisierungen gesehen werden, die es
einem Tier erlauben, mit den 6kologischen und sozialen Herausforderungen seiner Nische zurecht zu
kommen (Meehan & Mench, 2007). Denn Kognition bezieht sich auf die Mechanismen, mit denen alle
Tiere 6kologische und soziale Informationen aus ihrer Umwelt aufnehmen, verarbeiten und speichern
und sie zur Grundlage zukiinftigen Handelns machen (Shettleworth, 2010). Kognition ist dabei
allerdings nicht mit Bewusstsein gleichzusetzen, noch kann Bewusstsein vorausgesetzt werden
(Kappeler, 2012, S. 586). Wie Tiere bestimmte Informationen verarbeiten und nutzen, muss also
analysiert werden, ohne dabei Vermutungen Uber deren subjektive Erfahrungen anzustellen
(Shettleworth, 2010).

Exkurs: Die Intelligenz der Menschenaffen

Die kognitiven Fahigkeiten von groRen Menschenaffen werden im Allgemeinen sehr hoch
eingeschatzt. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verringern die Erkenntnisse aus
wissenschaftlichen Untersuchungen der Intelligenz unserer nachsten Verwandten die Liicke zwischen
Mensch und Menschenaffe (Clark, 2011). So ist man sich heute weitestgehend dariiber einig, dass
Orang-Utans, Schimpansen und Gorillas die physikalische Welt hinsichtlich Raum und Zeit, Quantitaten
und Kausalitdten sowie der materiellen Eigenschaften von Objekten in dhnlicher Weise verstehen wie
Menschenkinder (Clark, 2011). Besonders auch Werkzeugnutzung und —herstellung belegen die
Innovationsfahigkeit der groBen Menschenaffen in der Konfrontation mit taglichen Problemen
(Boostrom, 2013). In der Metaanalyse von Deaner und Kollegen (2006), welche die kognitiven
Fahigkeiten verschiedener Taxa in unterschiedlichen Domédnen vergleicht, schnitten die Gattungen
Pongo und Pan in verschiedensten Paradigmen mit Abstand am besten ab. Poss und Rochart (2003)
konnten zeigen, dass Schimpansen und Orang-Utans Videos und Bilder bei ihrer Suche nach
versteckten Objekten nutzen koénnen. In Spiegelversuchen erkannte unter anderem Plotnik mit
Kollegen (2006), dass sich neben Elefanten und Delfinen auch Menschenaffen selbst erkennen kénnen.
Des Weiteren wird ihnen logisches Denken, die Planung zukiinftiger Handlungen, ein rdaumliches und
episodisches Gedachtnis, die Nutzung einer Proto-Sprache (Delgado & van Schaik, 2000), sowie ein
Verstandnis der Wahrnehmungen und Intentionen anderer (theory-of-mind; Emery & Clayton, 2009)
zugeschrieben. Damit sind die kognitiven Fahigkeiten von Menschenaffen vergleichbar mit denen von
Kleinkindern im Alter von 3-5 Jahren (Herrmann & Call, 2007). Die ausgedehnte Entwicklungsphase der
Primaten und die damit einhergehende verlangerte Lernphase kdnnte ein moglicher Grund fir eine
derart hohe Intelligenz sein (Delgado & van Schaik, 2000). Dariber hinaus besitzen im Tierreich die
Primaten in Relation zu ihrem Kérpergewicht die gréBten Gehirne (Kappeler, 2012, S. 585). Zurzeit
haben zwei Hypothesen zur Erklarung der Entwicklung kognitiver Fahigkeiten Bestand (Shettleworth,
2010):

e ,The foraging intelligence hypothesis“: Spezies, die sich vorwiegend von Friichten erndhren,
bendtigen ein ausgezeichnetes raumliches und zeitliches Gedachtnis.

e ,The social intelligence hypothesis“: Tiere, die in groBen Gruppen leben, in welchen die
Individuen differenzierte, sich stiandig andernde soziale Rollen einnehmen, missen ihre
Artgenossen und die Beziehungen zwischen ihnen individuell erkennen kénnen.
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So dhnlich sich Menschen und Menschenaffen auch sind, so bleibt Homo sapiens doch einzigartig (,, The
cultural intelligence hypothesis“ siehe bei Herrmann & Call, 2007; Moll & Tomasello, 2007). Der
Schlissel zu dieser Einzigartigkeit wird intensiv mit Hilfe von komparativen Studien gesucht.

Vergleichende Kognitionsforschung

Da sich viele Tierarten in ihren kognitiven Leistungsfahigkeiten unterscheiden, untersuchen
Wissenschaftler durch Studien mit anderen uns mehr oder weniger verwandten Spezies die
fundamentale Frage, die bereits Darwin 1871 gestellt hat: ,,Are human beings different from other
animals in kind or in degree?” (zitiert nach Shettleworth, 2010, S. 548). Zwar werden bereits in vielen
Forschungseinrichtungen und Zoos auf der ganzen Welt kognitive Experimente durchgefiihrt
(Yamanashi & Matsuzawa, 2010), doch liegen bisher nur wenige systematische Daten beziglich der
Evolution menschlicher Intelligenz vor (Shettleworth, 2010). Ein wichtiger Teil komparativer Studien
von Kognition ist, die Wege, auf denen verschiedene Spezies dhnliche Probleme I6sen, zu vergleichen.
Die Schwierigkeiten hierbei bestehen darin, dass Schlussfolgerungen beziglich der mentalen
Organisation von Tieren meist ausgehend von dem beobachtbaren Verhalten gezogen werden
(Shettleworth, 2010). Doch reflektiert das Verhalten nicht nur kognitive Mechanismen, sondern wird
auch von den sensorischen und motorischen Fertigkeiten der Tiere, motivationalen Prozessen und
anderen kontextuellen Variablen, welche unterschiedliche Effekte auf verschiedene Taxa haben,
beeinflusst (Shettleworth, 2010; vgl. auch Kapitel 2.2.2). Ebenso haben die Personlichkeit eines Tieres
sowie sein psychologisches Wohlbefinden, wie bereits angesprochen, Einfluss auf die Ergebnisse von
Experimenten (Herrelko, 2012). Daher ist es essentiell, alle positiven wie negativen Aspekte jeglicher
Forschungsaktivitdt einzuschatzen und ihre Effekte auf das individuelle Tierwohl zu bewerten
(Yamanashi & Hayashi, 2011). Bei der Planung von Forschungsprogrammen sollte demnach darauf
geachtet werden, dass der Kontext der Experimente das Wohlergehen der Tiere nicht beeintrachtigt
und ihnen die Entscheidung zur Teilnahme (iberlassen wird (Herrelko, 2012). Aufgaben, welche zur
Erforschung der kognitiven Fahigkeiten von Tieren entwickelt wurden, kdnnen auch eine effektive
Bereicherung des Lebens von in Gefangenschaft lebenden Tieren darstellen (Clark, 2011). Ein
Nebeneffekt, der bisher weitgehend libersehen wurde (Clark & Smith, 2013).

,Cognitive enrichment”

Wie oben erwdhnt, sind kognitive Fahigkeiten Grundlage komplexen Verhaltens. In den
Beschrdankungen von Zoos und Laboren kann dieses jedoch oft nicht angemessen ausgelebt werden
(Meehan & Mench, 2007). Whitehouse (2013) geht sogar so weit zu sagen, dass sozial und sensorisch
verarmte Umgebungen die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten inhibieren konnen. Nach Clark (2011)
suchen Tiere in Gefangenschaft geradezu Herausforderungen, weshalb in enrichment-Programmen,
welche die Mdéglichkeit bieten, Probleme zu I16sen und die eigenen mentalen Fahigkeiten auszuiiben,
das Potenzial gesehen wird, das Wohlbefinden von Tieren zu verbessern (Meehan & Mench, 2007, S.
253). Bisher allerdings gibt es nur wenig Forschung, inwieweit kognitiv herausfordernde Aufgaben das
Wohlergehen speziell von Primaten positiv beeinflussen kénnen (Clark & Smith, 2013). Design und
Umsetzung entsprechender enrichment-Programme ist ein eher neues Bestreben des Managements
von Zoos und Forschungseinrichtungen, zumal die Implementierung innerhalb der strukturellen
Beschrdnkungen ganz eigene Herausforderungen mit sich bringt (Meehan & Mench, 2007).

Durch sogenanntes ,cognitive enrichment” werden in hohem MaRe die Fahigkeiten der Tiere
gefordert, die sie auch in ihrem natirlichen Lebensraum benétigen. Der Lernprozess beim Lésen von
Problemen und Aufgaben kann dabei per se bereichernd wirken (Clark, 2011). In Verbindung mit
extrinsischen Belohnungen wie Futter bietet es dariiber hinaus die Moglichkeit, die Bedingungen der
Wildnis insofern nachzuahmen, als dass sich die Tiere ihre Nahrung erarbeiten miissen (Yamanashi &
Hayashi, 2011). Damit kognitive Herausforderungen allerdings tatsdchlich effektive



2. Einleitung 13

BereicherungsmaRnahmen darstellen, missen sie den sensorischen, physikalischen und kognitiven
Leistungsfahigkeiten, die sich sowohl zwischen den Spezies als auch zwischen den Individuen einer Art
unterscheiden, angemessen sein (Meehan & Mench, 2007). Doch selbst angemessene
Herausforderungen konnen fiir die Tiere initial frustrierend sein und stellen damit auch einen
potentiellen Stressfaktor dar (Meehan & Mench, 2007). In verschiedenen Studien konnte dabei ein
Zusammenhang zwischen der Komplexitdat einer Aufgabe bzw. der eigenen Leistung und selbst-
gerichteten Verhaltensweisen als Indikator flr schlechtes Wohlbefinden nachgewiesen werden. So
belegten zum Beispiel Clark und Smith (2013), dass Schimpansen in Reaktion auf kognitive
Herausforderungen zwar einerseits mehr affiliatives soziales Verhalten zeigten, sich aber andererseits
auch haufiger kratzten. Auch die Ergebnisse von Itakura (1993) belegen hohere Raten selbst-
gerichteten Verhaltens nach negativem Feedback auf den fehlgeschlagenen Versuch, eine Aufgabe zu
|6sen. Dass auch physiologische Messwerte wie Cortisol-Level, Herzfrequenz und Blutdruck mit dem
Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe ansteigen, zeigten Leavens und Aureli (2001). Die Reaktion auf das
Begehen eines Fehlers oder den Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe kann dabei aber sehr
unterschiedlich aussehen, je nachdem wie stark ein interner Konflikt von einem Individuum
empfunden wird (Yamanashi & Matsuzawa, 2010). Die betrachtlichen individuellen Unterschiede, wie
sie Yamanashi und Kollegen (2010) aufzeigen konnten, deuten an, dass kognitive Herausforderungen
kein Allheilmittel gegen Langeweile in Gefangenschaft sind (Herrelko, 2012). Doch solange die Tiere
die Fahigkeiten und Ressourcen besitzen, die Aufgaben effektiv zu I6sen, sind sie ein wichtiges und
notwendiges Merkmal von enrichment-Programmen (Meehan & Mench, 2007), um die psychologische
Gesundheit und die Vielfalt des Verhaltens der Tiere zu erhalten (Clay & Perdue, 2011).

2.3 Computertechnologie in Kognitions- und Verhaltensforschung

In den vergangenen Jahrzehnten hat in vielen Forschungseinrichtungen und Zoos ein Umdenken
stattgefunden, welches zu grundlegenden Anderungen der Haltungsbedingungen fiir Tiere in
Gefangenschaft gefihrt hat (Morgan & Tromborg, 2007). Wissenschaftler und Zoomanagement
versuchen bis heute kontinuierlich, durch die Modifikation von Gehegestrukturen, Komplexitat und
Interaktivitdt angemessene und vielfdltige Umgebungen zu schaffen, welche den Tieren die
Moglichkeit bieten sollen, sich moglichst artgerecht verhalten zu kénnen (Morgan & Tromborg, 2007).
Ein Pionier, der diese Bemihungen revolutioniert hat, ist Hal Markowitz. Mitte der Siebziger Jahre
konnte er in Zoos gehaltene Primaten trainieren, gegen Futter mit mechanischen Vorrichtungen zu
interagieren (behavioral engineering; Markowitz, 1979). Markowitz gab mit seinen Ideen den AnstoRB,
moderne Technologie fiir die Bereicherung von Tieren in Gefangenschaft nutzbar zu machen. So fand
die erste Welle kommerziell erhaltlicher Computer zunachst Einzug in Forschungseinrichtungen wie
dem Language Research Center der Georgia State University. Professor Duane M. Rumbaugh erkannte
die offenkundige Freude der dort lebenden Menschenaffen an den neuen Forschungsparadigmen und
entwickelte daraufhin ein Curriculum computerisierter spiel-dhnlicher Aufgaben, mit denen diverse
Dimensionen psychologischer Fitness adressiert werden konnten (Washburn, 2015). Der wachsende
Markt an Computern sowie der stetige Fortschritt in der Entwicklung neuer Technologien bieten bis
heute mehr und mehr Moglichkeiten sowohl fir die Erforschung kognitiver Phanomene als auch fir
die Bereicherung des Lebens von Tieren in Gefangenschaft (Boostrom, 2013).

2.3.1 Revolutionierung der Kognitionsforschung

Kognitionsforschung kann unter Umstanden ein schwieriges Unterfangen sein. Zum Beispiel kénnen
aufgrund perzeptuell und motorisch unterschiedlicher Fahigkeiten von Tieren Forschungsfragen nicht
an alle Spezies gleichermalRen gestellt werden oder lassen sich Methoden oftmals nur schwer
implementieren (Washburn, 2015). Daher kann vor allem auch die vergleichende Kognitionsforschung
von Fortschritten in der Technologie profitieren. Eine Reihe kognitiver Phdnomene wie Lernen und
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Gedachtnis, Aufmerksamkeit, Wahrnehmung, Kategorisierung, logisches Denken und viele mehr
kénnen nun studiert werden, indem Wissenschaftler ihre Forschungsfragen in relativ einfache, spiel-
dhnliche Computeraufgaben Gbersetzen (Washburn, 2015). Kontinuierliche technische Innovationen
haben dabei computerisierte Testsysteme zu einer primaren Methode tierischer Kognitionsforschung
werden lassen (Leighty et al., 2011). So kann zum Beispiel durch Touchscreens die Reaktion von Tieren
auf prasentierte Stimuli automatisiert aufgezeichnet werden, was sowohl die Qualitat als auch die
Quantitat der Datenaufnahme erleichtert und verbessert (Clay & Perdue, 2011). Auch kénnen
Computer-vermittelte Testsysteme von einer Vielzahl an Taxa bedient werden (Leighty et al., 2011).
Washburn (2015) erwdhnt eine Reihe von Studien, welche belegen, dass verschiedene Affenarten in
der Lage sind zu lernen, einen Joystick zu manipulieren oder einen Touchscreen zu benutzen, um auf
Stimuli des Computers zu reagieren. Auch bei Delphinen (Delfour & Marten, 2005) und Hunden (Range
et al., 2008) wurde bereits erfolgreich Kognitionsforschung mithilfe von Touchscreens betrieben.
Dariiber hinaus bieten Computer eine nahezu unbegrenzte Zahl vielfaltiger Anwendungen und
Aufgaben, die beziiglich ihrer Eigenschaften den Bedirfnissen der verschiedenen Spezies sowie den
individuellen Fahigkeiten und Praferenzen der Tiere angepasst werden kdnnen (Boostrom, 2013).

Die Evaluation der Qualitdt und des Nutzens neuer Technologien sowie das Teilen von Erkenntnissen
ist hierbei ein notwendiger und wichtiger Teil der Forschung. Es erlaubt zum einen die Entwicklung
kosten- und zeiteffizienterer Methoden und ermoéglicht zum anderen, das Wissen, wie Technologie
genutzt werden kann, zu vermehren (Clay & Perdue, 2011). SchlieRlich bietet Technologie vor allem in
Zoos eine gute Méglichkeit, Informationen {iber Wissenschaft und Forschung mit der Offentlichkeit zu
teilen, indem durch Computer-gesteuerte Apparaturen Kognitionsforschung on-exhibit stattfinden
kann (Perdue & Clay, 2012). Perdue und Kollegen (2012) haben dabei in ihrer Studie eine sehr positive
und aufgeschlossene Einstellung von Zoobesuchern gegeniiber der Nutzung von Technologie
feststellen konnen. So schafft es (Computer-)Technologie also, Forschungsmaglichkeiten zu erhéhen,
Besucherbildung und —erfahrung in Zoos zu verbessern und hat darlber hinaus auch das Potenzial, das
Wohlbefinden der Tiere zu verbessern (Clay & Perdue, 2011). Damit tragt sie zu einem hohen Grad bei,
die Ziele und Aufgaben zoologischer Einrichtungen zu erreichen (vgl. Kapitel 2.1.1).

2.3.2 Computertechnologie zur Steigerung des Wohlbefindens

Zwar unterscheiden sich die lokalen Bedingungen in verschiedenen Zoos und Forschungseinrichtungen
zum Teil erheblich, was den Einfluss von enrichment devices oder kognitiven Tests auf das
Wohlbefinden der Tiere beeinflusst, doch belegen eine Reihe von Studien, dass Computertechnologie
besonders fiir solch kognitiv komplexe Spezies wie die grollen Menschenaffen generell eine niitzliche
Form der Bereicherung darstellt (Whitehouse, 2013).

Bereits vor 30 Jahren — zu Beginn der Nutzung von Computertechnologie in Kognitions- und
Verhaltensforschung — erkannten Wissenschaftler wie Rumbaugh die Affinitdt von Affen fir
computerisiertes enrichment anhand des von ihnen gezeigten Verhaltens: sowohl Menschenaffen als
auch Rhesusaffen favorisierten die Manipulation eines Joysticks gegeniber anderen moglichen
Aktivitaten in ihrem gewohnten sozialen Umfeld und beschéftigten sich lange und regelmaRig mit den
Computern, auch ohne die Notwendigkeit, die Aufgaben wegen des zu erwartenden Futters |6sen zu
miissen — denn die Tiere erhielten unabhéngig ausreichend Nahrung (Rumbaugh & Richardson, 1989).
In diversen Studien konnten Rumbaugh und Washburn zeigen, dass Futterbelohnungen zwar
motivationssteigernd wirken, doch dass in der Losung von Computeraufgaben selbst auch eine
intrinsische Freude liegen muss (vgl. Washburn, 2015). Den positiven Einfluss von Kognitionsforschung
mittels Computertechnologie auf das Wohlbefinden von Schopfaffen bestatigten dariiber hinaus
Whitehouse und Kollegen (2013). So beobachteten sie unter Testbedingungen eine Zunahme von
affiliativem sowie eine Abnahme von aggressivem Verhalten. Zudem legten ihre Ergebnisse keinerlei
Unterschiede in stressbedingten Verhaltensweisen wie Kratzen und GbermaRigem Groomen nahe.
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Allerdings ist anzumerken, dass diejenigen Individuen, die an den kognitiven Tests teilnahmen, die
dominanten waren und diese kurzzeitig von der Gruppe getrennt werden mussten, da sich die
Testapparaturen nicht im Hauptgehege der Tiere befanden. Damit ergaben sich fiir die subdominanten
Tiere neue Moglichkeiten, sich in der Hierarchie zu bewegen und zu verhalten. Dariliber hinaus konnten
durch diese Prozedur natlrliche fission-fusion-Dynamiken und deren soziale Vorteile nachgeahmt
werden. Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse mitbedacht werden. Eine weitere Studie, die
belegen konnte, dass durch die Nutzung von Computern als enrichment devices fir Orang-Utans
Aggressionen, Stereotypien und stress-bezogene Verhaltensweisen nicht signifikant zunahmen,
stammt von Perdue und Kollegen (2012). Die Ergebnisse der Studie stehen allerdings denen einer
vorangegangenen Untersuchung im Zoo Atlanta gegeniiber, welche zeigte, dass die Einfiihrung eines
Computers zur signifikanten Zunahme von Angst-bezogenen Verhaltensweisen und Aggressionen
flhrte (Tarou & Kuhar, 2004). Diese gegensatzlichen Befunde erklart Perdue damit, dass in der Studie
von Tarou und Kollegen (2004) lediglich ein Computersystem angeboten wurde, was unter den Tieren
Wettbewerbsverhalten um eine begrenzte Ressource ausloste. Zwar fihrten auch Perdue und
Kollegen (2012) nur ein Computersystem ein, doch — anders als in der Studie von Tarou — in einem
Umfeld, welches mehr Komplexitdat und Wahlmoglichkeiten bot. Da also auch andere Quellen der
Beschéaftigung verfliigbar waren, sank der relative Wert des Computers, womit stress- und
wettbewerbsbedingtes Verhalten effektiv gemindert werden konnte. Des Weiteren beobachtete
Herrelko (2012) keinerlei Unterschiede in selbst-gerichteten Verhaltensweisen von Schimpansen
zwischen Test- und Nicht-Test-Bedingungen, weshalb sie einen negativen Einfluss von kognitiven Tests,
die Uber Touchscreens prasentiert wurden, auf das Wohlbefinden der Tiere ausschloss. Die
bereichernden Effekte, welche auch mit dieser Studie bekraftigt werden kdnnen, duerten sich hier
durch das wiederholte Interesse der Tiere und ihre Bereitschaft zur Teilnahme an den Tests. AuRerdem
betont Herrelko (2012) die individuellen Unterschiede im Interesse und der Rate selbst-gerichteter
Verhaltensweisen, die vor allem durch Personlichkeitsfaktoren wie Offenheit, Neugierde und
Innovation einerseits sowie Neurotizismus andererseits bestimmt werden. Sie beobachtete schlielllich
auch, dass das Interesse, welches die Tiere an den Computersystemen zeigten, nicht mit der Rate
selbst-gerichteter Verhaltensweisen, dem sozialen Rang oder Unruhen in der Gruppe in Beziehung
stand, jedoch mit dem Geschlecht: weibliche Tiere waren am interessiertesten. Ahnliche Ergebnisse
erhielt auch Boostrom (2013). Wahrend sie einen Einfluss des Geschlechts und des Alters von
Schimpansen und Orang-Utans auf die Zeit der Interaktion mit einem iPad sowie auf die Praferenzen
fir bestimmte Applikationen bzw. deren Eigenschaften nachweisen konnte, ergaben sich keinerlei
signifikante Unterschiede zwischen den beiden Spezies.

Computer-basiertes enrichment hat den Vorteil, dass eine nahezu unbegrenzte Anzahl vielfaltiger,
unterschiedlich komplexer Aufgaben, welche kognitive Stimulation bieten und die Moglichkeit
eroffnen, immer neue Probleme zu I6sen, zur Verfligung steht (Tarou & Kuhar, 2004). Als ,foraging
manipulandum® (Washburn, 2015, S. 224), welches die Tiere mit wechselnden Herausforderungen
konfrontiert, konnen Computer das Problem der meist einfachen enrichment devices — schnelle
Habituation — Gberwinden (Mallavarapu et al., 2005). Durch ihre Dynamik und Interaktivitdt kdnnen
sie langanhaltendes Interesse fordern (Perdue & Clay, 2012) und neben der mentalen auch die
physikalische Aktivitat férdern, sodass nicht nur das psychologische Wohlbefinden sondern auch die
physische Gesundheit verbessert wird (Clay & Perdue, 2011). Technologie bietet also viele neue und
effektive Wege, Tiere in Gefangenschaft zu bereichern, ihr natirliches Verhaltensrepertoire zu férdern
und Langeweile zu reduzieren (Savage-Rumbaugh, 2007). Doch obwohl die vielféltigen positiven
Effekte durch verschiedene Studien bereits mehrfach bekraftigt wurden, werden in der Literatur auch
regelmalig negative Aspekte der Nutzung von Computertechnologie genannt.
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2.3.3 Die Kehrseite der Medaille?

Zunichst merken Whitehouse und Kollegen (2013) an, dass es schwierig ist, genau zu bestimmen,
welcher spezifische Teil des Prozesses einer Computer-basierten Kognitionsstudie bzw. der Einfihrung
eines computerisierten enrichment devices verantwortlich fir die Effekte ist. Ist es der zusatzliche
Kontakt zu Menschen oder die Anderung in der Gruppenaktivitit? Sind es die Futterbelohnungen oder
die Aufgaben selbst? Dies erschwert die Detektion moglicher Probleme und damit die
Weiterentwicklung der Methoden und Technologien. Darliber hinaus erwdhnt Whitehouse (2013),
dass die Apparaturen meist nur von einzelnen, héher rangigen Individuen genutzt werden und daher
innerhalb der Gruppe zu Konkurrenz und Monopolisierung fiihren kdénnen, was wiederum
agonistisches Verhalten induzieren kann. Um dies zu verhindern, erachten es Perdue und Kollegen
(2012) fir notwendig, stets multiple Computersysteme bzw. ein System in einer hoch bereichernden
Umgebung anzubieten, und betonen die Wichtigkeit, die Reaktion auf die Einflihrung derartiger
Computersysteme genau zu beobachten. Damit wird die Nutzung von Technologie allerdings fiir Zoos
und Forschungseinrichtungen zu einem ,high-investment“ (Clark, 2011, S. 8). Die oft teure Technologie
einzufiihren und zu erhalten, erfordert eine entsprechende Expertise und Finanzierung. Probleme, die
auftreten konnen, sind, dass die Tiere die eigentlich fir Menschen gemachten Geratschaften
zerstoren, sodass Modifikationen der Hardware und SchutzmaRnahmen notwendig werden. Zudem
kénnen der Aufbau und die Integrierung des Equipments in die bestehenden raumlichen und
strukturellen Gegebenheiten schwierig und zeitraubend sein. Um auflerdem zu verhindern, dass die
Tiere ,game-playing couchpotatos” werden, muss darlber hinaus stets fiir Abwechslung in der
Aktivitat und angemessene Futterbelohnungen gesorgt werden (Washburn, 2015). SchlieRlich ist auch
eine adaquate technische Betreuung bei moéglichen Software-Problemen notwendig (Clay & Perdue,
2011). Denn auftretende Fehlfunktionen kdnnen fiir die Tiere frustrierend und stressig sein
(Washburn, 2015). So zeigten einige Studien, dass durch computerisierte kognitive Tests fir Stress und
Frustration typische Verhaltensweisen (Leavens et al., 2001; Itakura, 1993; Yamanashi et al., 2010)
oder Aggressionen (Tarou & Kuhar, 2004) induziert wurden. In der Nutzung von Computertechnologie
flr die Kognitionsforschung und die Bereicherung von Tieren in Gefangenschaft steckt klares Potenzial
(Clay & Perdue, 2011). Um dieses jedoch zu realisieren, sind vorsichtige Applikationen und genaue
Evaluationen notwendig (Clay & Perdue, 2011). Da es sich bei der Interaktion mit Computern um eine
homozentrische und fur Tiere sehr unnatirliche Aktivitdt handelt, bleibt das Thema schlieRlich
kontrovers (Savage-Rumbaugh, 2007). Washburn (2015) kommt der Skepsis bei, indem er ausfiihrt,
dass der Unterschied in den geforderten Verhaltensweisen rein technologischer, aber nicht
psychologischer Natur ist.

2.3.4 Video-Enrichment — eine weitere Alternative

Neben ,Videospielen“ stellen Filme eine weitere erfolgreiche Form des technisierten enrichments dar
(Platt & Novak, 1997). Vor allem fiir Primaten, die hoch entwickelte visuelle Fahigkeiten besitzen,
scheint die Stimulation durch Videoprdsentationen, durch welche die Eigenschaften der komplexen
realen Welt anndherungsweise reproduziert werden kdnnen, ideal zu sein, zumal es in Gefangenschaft
nur wenig visuelle Variation gibt (Ogura, 2012). Doch wurden Fernseher — eine ubiquitére Einrichtung
im Leben moderner Menschen — zunachst nur selten genutzt, um das Umfeld von Tieren in
Gefangenschaft zu bereichern (Brent & Stone, 1996). Der begrenzte Gebrauch dieser Alternative
scheint wohl in der Uneinheitlichkeit der Ergebnisse von Studien, welche deren Effektivitat
untersuchten, begriindet zu sein.

So konnte zum Beispiel Lee (2011) nur wenig bis keinen Nutzen wiederholt gezeigter Videos beziiglich
der Bereicherung von Schweinsaffen (Macaca nemestrina) feststellen. Und auch in der Studie von
Bloomsmith (1990) nahm das anféangliche Interesse von Schimpansen an dieser Art des enrichments
bereits vor der Datenaufnahme stark ab. Weitere Belege fiir eine schnelle Habituation der Tiere finden
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sich bei Maple und Hoff (1982), Platt und Novak (1997) wie auch bei Bloomsmith und Kollegen (2000).
Im Gegensatz dazu konnte Ogura (2012) in seiner Studie keinerlei Anzeichen fir Habituation
beobachten. Allerdings stellte er eine Abhangigkeit zwischen der Frequenz des Schauens der Videos
und dem gezeigten Inhalt fest. So verfolgten die Tiere die gezeigten Bildsequenzen haufiger, wenn dort
Artgenossen zu sehen waren. Ogura und Matsuzawa (2012) dagegen erkannten eine klare Praferenz
der Tiere fiir Videos von Menschen und Animationen. Derartige Diskrepanzen in den Vorlieben fiir
bestimmte Inhalte konnten durch unterschiedliche soziale Erfahrungen wahrend der Aufzucht erklart
werden (Maloney & Leighty, 2011). Dariber, inwieweit auch kommerzielles TV-Programm eine
effektive Bereicherung darstellen kann, existieren ebenfalls gegensatzliche Ergebnisse (vgl.
Bloomsmith & Lambeth, 2000; Mahoney, 1992). Zwar konnte Brent (1996) einen Nutzen eines TV-
Programms Uber ldangere Zeit feststellen, doch verbrachten die Schimpansen in seiner Studie
durchschnittich weniger Zeit damit, Fernsehen zu schauen, als in anderen Studien zuvor berichtet
wurde (z.B. Bloomsmith, 1990). Neben dem Inhalt der Videos scheinen zudem auch die
Haltungsbedingungen der Individuen die Effektivitat zu beeinflussen. So zeigten Bloomsmith und
Kollegen (2000), dass individuell gehaltene Tiere Videos signifikant langer anschauten als sozial
gehaltene Tiere. Auch Maloney (2011) erwdhnt mehrere Studien, in welchen sich die Ergebnisse
hinsichtlich der Haltungsbedingungen unterschieden. Dagegen konnte Brent (1996) keinen
signifikanten Effekt dieser feststellen. Bloomsmith (2000) erwahnt dariiber hinaus, dass sich das
Verhalten der Tiere in Reaktion auf die Videos nicht generell dnderte, doch das Schauen der Filme
einen betrachtlichen Anteil am Aktivitdtsbudget der Tiere einnahm. Platt und Novak (1997) jedoch
konnten zeigen, dass Rhesusaffen, die sogar mehr Zeit damit verbrachten Videos zu schauen als einen
Joystick zur Lésung von Computeraufgaben zu manipulieren, zwar weniger soziales Verhalten zeigten,
aber im Allgemeinen aktiver wurden. Und auch in der Studie von Brannon (2004) l6sten die Videos
mehr visuelle Exploration der Umgebung aus. Dass die Prasentation von Videos schlieflich eine
effektive Belohnung fiir das Losen komplexer kognitiver Aufgaben sein kann, belegen die Studien von
Brannon (2004) wie auch von Andrews und Rosenblum (2001).

Video-enrichment kann also eine wertvolle Ressource fiir Zoos und Forschungseinrichtungen
darstellen. Wie erlautert, kann es — abhangig von Haltungsbedingungen, Dauer und Haufigkeit der
Exposition sowie vom Inhalt der gezeigten Videos — ein wertvolles und kosteneffektives Werkzeug sein,
um das Wohlbefinden von Tieren zu fordern. Vor allem fiir Individuen, die aufgrund von Krankheit,
Neustrukturierungen der Gruppe, Modifikationen des Geheges oder Forschungsparadigmen zeitweise
isoliert gehalten werden missen, konnen Videos soziale Stimulation und Abwechslung bieten
(Maloney & Leighty, 2011). Dabei vermdgen die sich konstant dndernden visuellen und akustischen
Stimuli die Aufmerksamkeit der Tiere teilweise (iber langere Zeit zu wecken. Allerdings variieren — wie
gesehen — die Ergebnisse beziglich des Interesses der Tiere an einer derartigen MalRnahme, die
Praferenzen fiir bestimmte Inhalte und Anderungen im Verhalten zum Teil sehr stark. Inwieweit Video-
enrichment auch an individuelle und artspezifische Bedirfnisse angepasst werden kann, bleibt
weiterhin zu testen (Ogura, 2012). Dass (zumindest) Menschenaffen die Beziehungen zwischen
zweidimensionalen bewegten Bildern und der dreidimensionalen Welt verstehen und daher auf Videos
nicht auf die gleiche Weise reagieren wie auf tatsachliche Ereignisse, zeigt der erfolglose Versuch im
Zoo von Sacramento, die Fortpflanzung der dortigen Gorillagruppe durch Filme von kopulierenden
Artgenossen zu stimulieren (Maple & Hoff, 1982). Dennoch werden heute weit verbreitet visuelle und
audiovisuelle Medien als sensorisches und kognitives enrichment in Forschungseinrichtungen und Zoos
genutzt (Ogura, 2012).
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2.4 Touchscreens im Heidelberger Zoo

2.4.1 Cognitive Enrichment im Affenhaus

Kognitive Herausforderungen konnen, wie in den Kapiteln zuvor beschrieben, das Leben von Tieren im
Zoo verbessern und ihr Wohlergehen férdern. Die Nutzung von Technologie bietet dabei vielfaltige
Moglichkeiten, das Umfeld der Tiere effektiv zu bereichern. Daneben eroffnet Computertechnologie,
insbesondere Touchscreens, diverse Optionen fiir Kognitionsstudien (vgl. Kapitel 2.3.1). In diesem
Sinne erforscht Dr. Vanessa Schmitt seit Beginn des Jahres 2015 im Heidelberger Zoo im Rahmen einer
vergleichenden Studie der Kognition von Alt- und Neuweltaffen, Lemuren sowie Rabenvogeln und
Papageien, wie Touchscreen-Technologie gleichzeitig genutzt werden kann, um einerseits das Studium
der kognitiven Fahigkeiten verschiedener Spezies zu erleichtern und andererseits das Wohlbefinden
der Tiere zu verbessern. Dazu entwickelte sie ein neuartiges Design von Touchscreen-
Computersystemen (siehe Abb. 1 + Abb. 2), deren Vorteile sind:

e Portabilitat: Ein handelsiiblicher Tablet-PC als Kernstiick der Apparatur benétigt keine externe
Stromversorgung durch Kabel, der Futterspender wird von einer wieder aufladbaren Batterie,
die sich ebenfalls im System befindet, betrieben.

e Flexibilitdt: Verstellbare Haken ermoglichen es, die Apparatur problemlos an
unterschiedlichen Gittern anzubringen.

o Sicherheit: Der Tablet-PC an sich wird von vorne durch eine Plexiglasscheibe geschiitzt, ein
optionaler Deckel, der an der Riickseite angebracht werden kann, schiitzt das Innere der
Apparatur vor Wasser oder ungewolltem Zugang durch Tiere.

e Moglichkeit, verschiedene Spezies auf die gleiche Weise zu testen: Eine Infrarotlichtschranke
vor der Plexiglasscheibe registriert jegliche Beriihrungen des Bildschirms, sei es mit einem
Finger, einem Schnabel, einer Zunge oder Sonstigem.

Abbildung 1: Frontansicht des Touchscreen-Computersystems Abbildung 2: Riickansicht des Touchscreen-Computersystems

1 Integrierte Webcam; 2 Touchscreen eines Tablet-PCs hinter 1 Tablet-PC; 2 Futterspender; 3 Motorrad-Batterie als

einer 10 mm Plexiglasscheibe; 3 Offnung fiir Futter-ltems; 4 Energiequelle, verbindet Tablet-PC und Futterspender; 4 USB-

verstellbare Haken; 5 verstellbare Haken; 6 Infrarotlicht- Hub zur Verbindung von Tablet-PC, Infrarotlichtschranke,

Rahmen (Foto: Jamie Dau). Webcam und Batterie; 5 Webcam; 6 Befestigungshaken (Foto:
Jamie Dau).

2.4.2 Zielsetzung der Studie

1985 wurde eine Erganzung des Animal Welfare Acts verabschiedet, in welcher alle Personen, die
wissenschaftliche Studien an Primaten durchfiihren, bis heute dazu aufgefordert werden, nicht nur die
physische Gesundheit ihrer ,Versuchstiere” zu sichern, sondern auch fiir deren psychologisches
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Wohlbefinden zu sorgen (,,... provide a physical environment adequate to promote the psychological
wellbeing of primates” United States Code, 7, Section 2143, (a)(2)(B) Supp. IV 1986; zitiert nach
Washburn 2015, S. 219). Mit Bezug darauf ist es Ziel dieser Arbeit, den Einfluss der oben genannten
Kognitionsstudie von Dr. Vanessa Schmitt auf das Wohlbefinden der Orang-Utan- und
Schimpansengruppe im Zoo Heidelberg zu untersuchen. Hiermit wird eine gangige Praxis verfolgt: zum
einen versuchen Wissenschaftler stets —im ethisch-moralischen Sinne — das Wohl der Tiere zu sichern,
zum anderen sind sie um die Qualitat ihrer Forschungsergebnisse bemiiht. Denn wie Poole (1997)
gezeigt hat, nimmt der mentale Zustand der Tiere, von denen Ergebnisse erhoben werden, starken
Einfluss auf diese (vgl. Kapitel 2.2.1).

Im Detail soll untersucht werden, inwiefern sich die Einflihrung von und die Interaktion mit moderner
Computertechnologie, mit welcher die Tiere zuvor keinerlei Erfahrung hatten, auf ihr Verhalten
auswirkt. Wie in Kapitel 2.2.2 dargelegt wurde, sind Verhaltensbeobachtungen als Grundlage fir die
Bewertung des psychologischen Befindens eine bewadhrte Methode, valide Informationen Uiber den
emotionalen Zustand von Tieren zu erhalten, da sie auch ohne invasive Eingriffe relativ einfach und
direkt Schliisse auf das tierische Wohlbefinden zulassen (Martin & Bateson, 2007, S. 6-9). Im Fokus
stehen dabei besonders stressbedingte Verhaltensweisen, die allgemein anerkannt auf ein
verringertes Wohlbefinden deuten kdnnen, wie zum Beispiel Aggressionen, Stereotypien oder selbst-
gerichtetes Verhalten wie Kratzen und GbermaRiges Autogrooming (z.B. Mason, 1991; Troisi, 2002).

Uber die Untersuchung der Auswirkungen auf das Verhalten hinaus soll der Einfluss der Studie auch
anhand des Interesses, welches die Tiere an den Touchscreens zeigen, beurteilt werden. Da es sowohl
den Orang-Utans als auch den Schimpansen jederzeit frei stand, ob und in welchem Mal3e sie mit den
Computersystemen interagierten oder auch wie nah sie diesen sein wollten, konnte die aktive
Beschaftigung mit wie auch die Distanz der Tiere zu den Touchscreens als valider Indikator fiir deren
Interesse und damit fur den Einfluss der Studie auf ihr Wohlbefinden dienen. Dabei ist ein weiteres
Ziel dieser Arbeit zu untersuchen, ob sich unter verschiedenen Testbedingungen (Test, Video, Kamera;
siehe Kapitel 4.3), welche die Tiere in unterschiedlichem MaRe stimulieren, Unterschiede im Interesse
der Menschenaffen zeigen und welche Rolle Futterbelohnungen bei der Erzeugung von Interesse
spielen.

Schlief8lich sollen die erhobenen Daten dazu genutzt werden, individuelle und artspezifische
Unterschiede innerhalb bzw. zwischen den Orang-Utans und den Schimpansen im Heidelberger Zoo
festzustellen. Anhand eines von den Tierpflegern ausgefiillten Personlichkeitsfragebogens kdnnen
dartber hinaus die Ergebnisse mit charakterlichen Besonderheiten der Tiere verglichen werden.

2.4.3 Hypothesen

Unter Bertlicksichtigung des heutigen Standes der Forschung sowie persdnlicher Vorbeobachtungen
wurde erwartet, dass die Moglichkeit, sich mit den fiir die Tiere neuartigen Touchscreen-
Computersystemen zu beschéaftigen, bereichernd auf die Orang-Utans und Schimpansen des
Heidelberger Zoos wirkt, da sie eine willkommene Abwechslung im Zooalltag darstellt und die hoch
intelligenten Menschenaffen kognitiv fordern kann. Es wurde angenommen, dass sich der positive
Effekt auf das Wohlbefinden der Tiere in einer Reduktion aggressiver, stereotyper und selbst-
gerichteter Verhaltensweisen dulSert, wobei anzumerken ist, dass der Anteil an derartigem Verhalten
sowohl in der Gruppe der Orang-Utans als auch in der Gruppe der Schimpansen des Heidelberger Zoos
im Allgemeinen sehr gering ist (Johansson, 2015; Weber, 2015). Zeitgleich wurde erwartet, dass die
Tiere mehr Zeit mit aktivem und affiliativem sozialem Verhalten verbringen.

Da die vorangegangenen Studien von Johansson (2015) und Weber (2015) bereits gezeigt haben, dass
die einzelnen Tiere der Heidelberger Orang-Utan- und Schimpansengruppe ein unterschiedliches
Verhaltensrepertoire aufweisen, wurde ebenso angenommen, dass sich Unterschiede zwischen den
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Individuen wie auch zwischen den Spezies zeigen. So war die Erwartungshaltung dahingehend, dass
besonders das Orang-Utan-Mannchen Ujian und das Schimpansen-Weibchen Conny profitieren, da bei
diesen haufiger stereotypes Verhalten beobachtet werden konnte und sie weniger in soziopositiven
Interaktionen mit anderen integriert waren.

Als weiterer Ausdruck des positiven Effektes der Studie wurde erwartet, dass die Tiere ein hohes
Interesse an den Touchscreens zeigen, wobei sich dies bei den Orang-Utans aufgrund ihres geringeren
Alters im Vergleich zu den Heidelberger Schimpansen sowie der Neugierde und der Ausdauer beim
Tufteln, welche dieser Menschenaffenart zugeschrieben werden, in besonderem Male duBern sollte.
Dies mag sich dahingehend zeigen, dass die Tiere haufig mit den Touchscreens interagieren oder zu
diesen blicken. SchlielRlich ist angenommen worden, dass die Mdoglichkeit zur Bewaltigung kognitiver
Aufgaben reizvoller ist als die Prasentation von Videos. Auch den Futterbelohnungen ist eine grol3e
motivationsbildende Bedeutung zugesprochen worden. Erwartet wurde hierbei, dass die Tiere
vermehrt den Kontakt zu den Computersystemen suchen bzw. sich nicht weit von diesen entfernen,
wenn Futter-ltems verflgbar waren.

3. Beschreibung der Spezies

3.1 Systematische Einordung

Klasse: Mammalia (Saugetiere)
Unterklasse: Eutheria (Plazentatiere)
Ordnung: Primates (Primaten)
Unterordnung: Haplorrhini (Trockennasenprimaten)
Infraordnung: Anthropoidea (eigentliche Affen)
Parvordnung: Catarrhini (Altweltaffen)
Uberfamilie: Hominoidea (Menschaffen)
Familie: Hominidae (GroRe Menschenaffen)
(nach Geissmann, 2003)

Die Spezies, auf die sich die Studie bezieht, — Orang-Utan (Pongo abelii) und Schimpanse (Pan
troglodytes) — zahlen zur Ordnung der Primaten, zu der tiber 360 bekannte Arten gehdren (Geissmann,
2003, S. 3). Die Urspriinge dieser vorwiegend arborealen Sdugetiere liegen vermutlich in der oberen
Kreide (Geissmann, 2003, S. 3). Erste fossile Formen (Teilhardina asiatica, Darwinius masillae) sind aus
dem Eozan der Nordhalbkugel bekannt (Wehner & Gehring, 2007, S. 701). Allgemeine Merkmale dieser
auch als ,Herrentiere” bezeichneten Placentalia-Gruppe sind eine von den Hinterextremitidten
dominierte Fortbewegungsweise, zum sicheren Greifen spezialisierte Hande und FiiRe sowie eine
starke Auspragung des visuellen Systems (Wehner & Gehring, 2007, S. 701). Eine weitere Besonderheit
der Primaten ist, dass wahrend der gesamten ontogenetischen Entwicklung, die unter anderem ein
langsames embryonales und postnatales Wachstum umfasst, das Hirngewicht einen hoheren Anteil
am gesamten Korpergewicht einnimmt als bei allen ibrigen Sdugetieren (Wehner & Gehring, 2007, S.
702). Ein Zusammenhang mit den auBerordentlichen kognitiven Fahigkeiten dieser Tiere ist dabei nicht
auszuschlieRen.
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{ Lemuridae
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. Hylobatidae (Altweltaffen)
Hominidae

Abbildung 3: Vermutete verwandtschaftliche Beziehung zwischen den wichtigsten systematischen Gruppierungen innerhalb
der Primaten (Geissmann, 2003, S. 19).

Rezent existieren zwei monophyletische Unterordnungen, welche sich in einigen morphologischen
Merkmalen unterscheiden (vgl. Geissmann, 2003, S. 25f.): die — wenige Ausnahmen ausgenommen —
nachtaktiven Feuchtnasenprimaten (Stepsirrhini) und die vor allem tagaktiven Trockennasenprimaten
(Haplorrhini). Orang-Utans und Schimpansen zdhlen zu den eigentlichen Affen (Anthropoidea), die
gemeinsam mit den Koboldmakis (Tarsiiformes) die Gruppe der Haplorrhini bilden. Die Anthropoidea
wiederum gliedern sich in Neuweltaffen (Platyrrhini) und Altweltaffen (Catarrhini), welche sich neben
morphologischen Merkmalen unter anderem auch hinsichtlich ihrer Verbreitung differenzieren lassen
(vgl. Geissmann, 2003, S. 175). Innerhalb der Catarrhini existieren rezent zwei Uberfamilien: die
geschwanzten Altweltaffen (Cercopithecoidea) und die — schwanzlosen — Menschenaffen
(Hominoidea), zu denen lediglich acht Gattungen mit insgesamt knapp 20 Arten gehdren. Zwei dieser
Arten sind der Sumatra-Orang-Utan (Pongo abelii) und der Gewdhnliche Schimpanse (Pan troglodytes),
auf welche sich diese Studie konzentriert.

Mit Ausnahme der ,kosmopolitischen Art“ Homo sapiens, dem Menschen, ist die Verbreitung dieser
wenigen Menschenaffenarten auf die tropischen Walder Afrikas und Siidostasiens beschrankt
(Geissmann, 2003, S. 175). Vor circa 22 Millionen Jahren, also noch zu Beginn des Miozans, war sowohl
das Verbreitungsgebiet als auch die Diversitdt der Hominoidea deutlich groRer (Geissmann, 2003, S.
243). Die taxonomische Gruppe der Hominoidea besteht aus zwei Familien: die Gibbons oder Kleinen
Menschenaffen (Hylobatidae), deren frilhe Abspaltung gut belegt ist, und die GroRen Menschenaffen
(Hominidae). Der Begriff der GroBen Menschenaffen wurde in der friiheren Systematik, die auf einer
Klassifikation nach dem , Ahnlichkeitsprinzip“ beruhte, fiir die afrikanischen Gattungen Pan und Gorilla
sowie flr die asiatische Gattung Pongo als Synonym fiir die Familie der Pongidae verwendet, welche
traditionell den Hominiden — mit der einzigen rezenten Art Homo sapiens — gegenlibergestellt wurde
(Geissmann, 2003, S. 243+287). ,Molekulare und morphologische Daten zeigen [heute], dass die
Pongiden eine paraphyletische Gruppe darstellen und damit keine Einheit im Sinne der
phylogenetischen Systematik [mehr] bilden” (Wehner & Gehring, 2007, S. 549). Heute werden zur
Gruppe der Hominiden die Gattungen Pongo, Pan, Gorilla und Homo gezahlt, wobei die
stdostasiatischen Orang-Utans (Ponginae) als Schwestergruppe zu den afrikanischen Menschenaffen
und dem Menschen (Homininae) angesehen werden (Westheide & Rieger, 2010, S. 588). Anhand
anatomischer, physiologischer, biochemischer sowie molekularer und genetischer Gesichtpunkte ist
die Monophylie dieser Gruppe bestehend aus Schimpanse, Gorilla und Mensch unzweifelhaft.
Dennoch bestehen zwischen Pongo, Pan und Gorilla Gemeinsamkeiten bezliglich der Morphologie und
Lebensweise, die sie nicht mit dem Menschen teilen (vgl. Geissmann, 2003, S. 287).
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Symphalangus FIRSIESE

Abbildung 4: Preliminédrer Stammbaum der
Nomascus Hominoidea (Menschenaffen und Menschen)
(Geissmann, 2003, S. 244).

3.1.1 Sumatra-Orang-Utan (Pongo abelii)

Unterfamilie: Ponginae
Gattung: Pongo
Art: Pongo abelii

Urspriinglich wurden die auf Borneo und Sumatra lebenden Orang-Utans als Unterarten einer einzigen
Art Pongo pygmaeus betrachtet. Heute allerdings werden sie anhand genetischer Studien taxonomisch
unterschieden und als zwei getrennte Arten angesehen: Pongo pygmaeus auf Borneo und Pongo abelii
auf Sumatra (Wich et al., 2004). Innerhalb der Art Pongo pygmaeus wiederum werden drei Unterarten
differenziert: P. pygmaeus pygmaeus im Westen Borneos, P. pygmaeus morio im Osten und P.
pygmaeus wurmbii im Siiden (Husson, 2009). Aufgrund geographischer und damit reproduktiver
Isolation konnten sich im Laufe der Evolution chromosomale und biochemische Unterschiede
manifestieren, die sich heute in Unterschieden beziiglich des Verhaltens und der Morphologie
zwischen den borneanischen und sumatranischen Orang-Utans zeigen. Geschatzt kann die Bildung der
beiden Arten auf vor ca. 400 000 Jahre datiert werden (Locke et al., 2011). Die Abspaltung der Ponginae
von der menschlichen Evolutionslinie hat dagegen wohl schon vor ca. 12-16 Millionen Jahren
stattgefunden, womit der Orang-Utan im Vergleich zu den anderen groRen Menschenaffen
phylogenetisch am weitesten vom Menschen entfernt ist (Locke et al., 2011).

3.1.2 Gewodhnlicher Schimpanse (Pan troglodytes)

Unterfamilie: Homininae
Gattung: Pan
Art: Pan troglodytes

Innerhalb der afrikanischen Menschenaffen gilt der Schimpanse neben dem Bonobo (Pan paniscus)
mit einer Ubereinstimmung des Erbguts von nahezu 99 % als der nichste Verwandte des Menschen.
Damit besteht zwischen Pan und Homo eine engere Verwandtschaft, als sie die groRen Menschenaffen
(Pan, Gorilla, Pongo) untereinander aufweisen (Wehner & Gehring, 2007, S. 549). Auch in vielen
Aspekten des Verhaltens stehen Schimpansen dem Menschen sehr nahe (Werkzeuggebrauch,
Imitationsfahigkeit, emotionale Intelligenz; Westheide & Rieger, 2010, S. 588). Die Trennung der
Gattungen Homo und Pan wird auf vor ca. 4,5 — 6 Millionen Jahre datiert. Die Trennung der Arten Pan
paniscus und Pan troglodytes auf vor ca. eine Million Jahre (Locke, 2011). Traditionell unterscheidet
man anhand der geographischen Verbreitung, anatomischer Merkmale sowie anhand von
Verhaltensweisen und genetischen Unterschieden vier Unterarten: der Westafrikanische Schimpanse
(Pan troglodytes verus), der Zentralafrikanische Schimpanse (Pan troglodytes troglodytes), der
Ostafrikanische Schimpanse (Pan troglodytes schweinfurthii) und der Nigeria-Schimpanse (Pan
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troglodytes vellerosus oder P. troglodytes ellioti) (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt
abgerufen am 06.10.2016). Allerdings bleibt die Taxonomie des Schimpansen bis heute noch ein
aktives Feld der systematischen Forschung. Unterschiedliche wissenschaftliche Veréffentlichungen
bezliglich mitochondrialer oder nukledrer DNS wie auch bezlglich des Verhaltens und der Morphologie
(Gonder et al., 2006 und Fischer et al., 2006 zitiert nach http://www.iucnredlist.org/details/15933/0;
zuletzt abgerufen am 06.10.2016) nehmen mal mehr, mal weniger Unterarten an.

3.2 Sumatra-Orang-Utan (Pongo abelii)

3.2.1 Lebensraum und Verbreitung

Orang-Utans sind — mit Ausnahme des Menschen — die einzigen Vertreter der groRen Menschenaffen,
die auRerhalb Afrikas vorkommen. Wahrend sich ihr Verbreitungsgebiet im Pleistozan noch liber ganz
Stdostasien — von Sitidchina im Norden bis nach Java im Siden — erstreckte, ist es seit dem
17.Jahrhundert auf die Inseln Sumatras und Borneos beschrdankt (Wich & Meijaard, 2008). Das
Vorkommen von Pongo abelii in Sumatra reichte dabei noch bis in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts in weiter westlich und sidlich gelegene Teile der Insel (Husson, 2009). Aufgrund
Okologischer und vor allem anthropogener Faktoren kénnen die Tiere heute allerdings nur noch
nordlich des Batang Toru Flusses (http://www.iucnredlist.org/details/39780/0; zuletzt abgerufen am
06.10.2016) in freier Wildbahn angetroffen werden, wobei sie auch dort mittlerweile auf nur kleine
Waldfragmente zuriickgedrangt wurden.
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Abbildung 5: Heutiges Verbreitungsgebiet der Orang-Utans auf Sumatra und Borneo. Quelle: http.//www.orang-utans-in-
not.org/images/Verbreitung_Pongo_spec.jpg.

Nach Wich und Kollegen (2008) kann der Gesamtbestand des Sumatra-Orang-Utans auf 6.624
Individuen verteilt auf sechs Populationen geschatzt werden. Die Zahlen des Borneo-Orang-Utans
liegen dagegen weitaus hoher: ca. 54.000 Individuen verteilt auf 44 Populationen.
Erschreckenderweise weist nur die Halfte der Populationen auf Sumatra eine GréRe von mehr als 1000
Tieren auf und ist damit langfristig tGberlebensfahig. Noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts gab es
insgesamt rund 85.000 Tiere. Allein Uber die letzten 75 Jahre ist die Zahl des Sumatra-Orang-Utans
geschatzt um Uber 80 % gesunken. Ein wichtiges Refugium fir die Art stellt heute das Leuser-
Okosystem in der Provinz Aceh dar, in dessen Grenzen ca. 75 % der noch existierenden Sumatra-Orang-
Utans leben (http://www.iucnredlist.org/details/39780/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).
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Das Wissen liber die Verbreitung einer Art, liber die GréBe und Dichte ihrer Populationen sowie lber
die Faktoren, die diese Parameter beeinflussen, ist essentiell fiir den Erhalt der Spezies, da nur durch
diese Informationen adaquat Risiken eingeschatzt und SchutzmaBnahmen entwickelt werden kénnen
(Husson, 2009). Die Populationsdichte des Orang-Utans ist im Allgemeinen sehr gering. Meist leben
nur 1-2 Individuen pro km? (Wich, 2012). Dabei wird die Dichte vom Nahrungsangebot bestimmt. In
Gebieten mit hohem Anteil an Fruchtbdumen (z.B. in Flusstdlern oder Sumpfwaldern) kénnen zur
Fruchtzeit sogar bis zu 7 Tiere pro km? vorkommen (Wich, 2004). Orang-Utans leben hauptsachlich in
Tieflandregenwaldern sowie SiBwassersumpf- und Torfmoorwaldern des Flachlandes, wobei sie
Gebiete in der Nahe von Siimpfen und Flissen bevorzugen (Delgado & van Schaik, 2000) — Gebiete,
die ausreichend Nahrung bieten, um den dauerhaften Erhalt der Population zu gewahrleisten. Da mit
zunehmender Hohe die Produktivitat der Nahrungsbaume abnimmt, kann man die Tiere in Hohen von
mehr als 1000 m GNN nur vereinzelt antreffen. Ebenso selten sind Orang-Utans in submontanen und
montanen Waldern zu finden. Aufgrund des fruchtbaren vulkanischen Bodens Sumatras und der damit
einhergehenden hoheren Produktivitat der Pflanzen und der groReren Verfligbarkeit an Nahrung leben
die Orang-Utans auf Sumatra in héheren Dichten als Pongo pygmaeus auf Borneo (Husson, 2009).

3.2.2 Entwicklung und Lebensweise

Orang-Utan ist das malaysische Wort fir ,Waldmensch”. Die Lebensweise dieser semi-solitdren,
vorwiegend in Baumkronen lebenden Primaten wird aktiv an vier Standorten in ihrem
Verbreitungsgebiet studiert, das Leben wilder Schimpansen und Gorillas dagegen an mehr als ein
Dutzend Orten, welche lber ganz Afrika verteilt sind (Delgado & van Schaik, 2000). Daher sind bis
heute noch viele Fragen, vor allem beziiglich des komplexen Sozialsystems der Tiere, offen.

Morphologie

Orang-Utans weisen einen stark ausgepragten Geschlechtsdimorphismus auf: Wahrend Weibchen mit
durchschnittlich 137 cm KoérpergroRe ca. 36 kg wiegen, bringen Mannchen mit ca. 150 cm rund das
Doppelte auf die Waage (ca. 78 kg). Ausgewachsene Mannchen zeigen zudem auffallige sekundare
Geschlechtsmerkmale (Wangenwillste, Kehlsack, Bart und mantelartige Behaarung), die ihnen ein sehr
charakteristisches Aussehen verleihen (Geissmann, 2003, S. 288ff.). Dies gilt allerdings nur fiir adulte
Mannchen. Sogenannte subadulte Mannchen weisen diese Merkmale trotz sexueller Reife (noch) nicht
auf. Dabei handelt es sich nicht um zwei alternative Formen, sondern um Entwicklungsstadien.
Subadulte Mannchen verbleiben 10-20 Jahre in dieser Phase, bis sie ihre volle KérpergréRe erreichen
und die oben genannten sekunddren Geschlechtsmerkmale entwickeln. Verschiedene 6kologische und
soziale Faktoren (Nahrstoffdefizite, Pheromone oder akustische Signale von adulten Méannchen,
chronischer Stress durch aggressive Auseinandersetzungen mit adulten Mannchen usw.) werden als
Ursachen fiir dieses noch nicht gut verstandene Phianomen des Bimaturismus vermutet (Delgado &
van Schaik, 2000). Im Vergleich zu afrikanischen Menschenaffen sind die Augenwiilste bei Orang-Utans
weniger ausgepragt. Das Gesicht ist nur sparlich mir Haaren besetzt und bei erwachsenen Tieren
schwarz. Jungtiere weisen einen rosa Farbton um Augen und Schnauze auf. Das lange, charakteristisch
rostrote Fell schitzt die Tiere vor Wind und Nésse in ihrem regenreichen, tropischen Lebensraum
(Westheide & Rieger, 2010, S. 588).

Als die groBten primar baumlebenden Sdugetiere steigen Orang-Utans nur selten (Mannchen haufiger
als Weibchen) auf den Boden herab. Die Extremitaten sind auf ein Leben in den Badumen spezialisiert:
sehr lange Arme, Greifhdnde mit langen, gebogenen Phalangen und kurzen Daumen, kurze, extrem
bewegliche Beine und handahnliche, stark nach innen einbiegbare FiiBe mit ebenfalls langen,
gebogenen Phalangen und reduziertem Hallux (Geissmann, 2003, S. 288ff.). Ein Intermembralindex
von 1,93 —der hoéchste unter den Menschenaffen — stellt eine besondere Anpassung an die vorwiegend
suspensorische Fortbewegung und arboreale Lebensweise dar (Delgado & van Schaik, 2000).
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Sozialstruktur

Die soziale Organisation der meist einzelgdangerischen Orang-Utans ist einzigartig unter den
Menschenaffen und noch nicht vollstandig verstanden. Der Grad ihrer solitdren Lebensweise variiert
zwischen verschiedenen Standorten und (ber die Zeit. Er ist wohl der unregelmaRigen Verflgbarkeit
grofRer Mengen an Nahrung geschuldet, die es den Orang-Utans nicht erlaubt, permanent gesellig zu
leben. Von Zeit zu Zeit bilden sie jedoch kleinere, temporare Gruppierungen, wenn zum Beispiel
mehrere Tiere an groRRen Futterquellen (fruchttragende Baume) zusammenkommen oder sich fir die
koordinierte Wanderung zwischen Futterquellen zusammenschlieRen (Delgado & van Schaik, 2000).
Die einzigen dauerhaften Assoziationen bestehen zwischen adulten Weibchen und ihren Jungtieren.
Sie leben in im Vergleich zu Mdnnchen kleinen, sich liberlappenden Gebieten (je nach Lokalitat 70-900
ha). Auch adulte Weibchen bleiben meist in der Nahe der Mutter und bilden mit verwandten Weibchen
sogenannte Cluster (Delgado & van Schaik, 2000). Reife Mannchen dagegen verlassen das Gebiet, in
dem sie geboren und aufwachsen sind. Junge, subadulte Tiere mit niedrigem sozialem Rang leben
dabei noch nicht in festen Revieren, sondern wandern als Nomaden oder Pendler zwischen
verschiedenen Gebieten umher. Wenn es die sozialen Beziehungen und die Habitatsqualitat zulassen,
werden sie ansassig und bewohnen dann Reviere von bis zu 4000 ha, die sich mit denen mehrerer
Weibchen (berschneiden. Sie unternehmen tagliche Streifziige zur Nahrungssuche und, um den
Aufenthaltsort von empfangnisbereiten Weibchen oder Konkurrenten ausfindig zu machen
(Geissmann, 2003, S. 291ff.). Entgegen der langjdhrigen Meinung unterhalten Orang-Utans trotz ihrer
solitdaren Lebensweise ein soziales Netzwerk individueller Beziehungen, die um das lokale dominante
Mannchen herum organisiert sind. Um diese losen Assoziationen zu starken, die lokale Gemeinschaft
zu koordinieren und um die Distanz zwischen konkurrierenden Mannchen zu wahren, wird der Kontakt
in der Population durch sogenannte ,long calls” aufrechterhalten, welche das ansdssige Mannchen
mehrmals am Tag ausstoRt. Dabei variieren die Rufe zwischen Individuen und an verschiedenen
Standorten in Dauer, Frequenz und Lautstarke (Delgado & van Schaik, 2000). Fir Weibchen scheinen
die ,long calls“ ein Zeichen von Starke und Beschuitzerfahigkeit zu sein, da die dominanten Mannchen,
welche diese ausstoRRen, von den Weibchen als Fortpflanzungspartner bevorzugt werden. Subadulte
Mannchen dagegen missen die Paarung meist erzwingen (Delgado & van Schaik, 2000).

Fortpflanzung

Weibchen zeigen innerhalb ihres Zyklus keinerlei Schwellungen im Genitalbereich oder andere
sichtbare Zeichen, welche den Mannchen als Signal fiir die Empfangnisbereitschaft dienen konnten,
weshalb es durchaus vorkommen kann, dass Weibchen sexuell gendtigt werden. Zwei Wochen bis
einen Monat nach der Empfangnis jedoch kommt es zu deutlichen Schwellungen des Genitalbereichs.
In freier Wildbahn erreichen Weibchen die sexuelle Reife mit 11-15 Jahren, in Gefangenschaft bereits
mit 7 Jahren. Mannchen sind in Gefangenschaft schon mit 8-10 Jahren geschlechtsreif, in freier
Wildbahn ebenfalls erst spater (Delgado & van Schaik, 2000). Das Alter der ersten Reproduktion von
Weibchen wird von Wich und Kollegen (2004) auf 15,4 Jahre geschatzt. Die Tragzeit betragt 260-270
Tage, in Gefangenschaft nur 244 Tage (Delgado & van Schaik, 2000). In der Regel bringen Weibchen
ein Junges zur Welt, das noch stark von der Mutter abhangig ist. Jungtiere bleiben daher bis zu sieben
Jahre in engem Kontakt mit dieser und werden erst schrittweise selbststandig, nachdem die Mutter
ein weiteres Junges bekommen hat (Delgado & van Schaik, 2000). Der Abstand zwischen zwei
Geburten wird auf 9,3 Jahre flr P. abelii, auf 7,7 Jahre flir P. pygmaeus geschatzt. Dies kann mit dem
geringen Nahrungsangebot werden. Die Mutter ist gezwungen, so lange fir ihr Junges zu sorgen, bis
dieses selbst auf Streifzlige zur Nahrungssuche gehen kann. Damit weisen Orang-Utans die langsten
zwischengeburtlichen Intervalle auf, die jemals fiir groRe Menschenaffen registriert wurden (Wich,
2004). Maximal bringen Orang-Utan-Weibchen nur 4-5 Junge in ihrem Leben zur Welt. Das langsame
Wachstum und die lange Entwicklungsphase resultieren in einer Lebensspanne von geschatzt 58
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Jahren fir Mannchen und 53 Jahren fir Weibchen. Im Allgemeinen haben die groRen Menschenaffen
im Vergleich zu anderen Primaten die langsamsten life histories (Wich, 2004).

Erndhrung

Aufgrund ihrer KorpergroBe haben Orang-Utans einen hohen taglichen Energiebedarf. Daher
verbringen sie auch die meiste Zeit des Tages mit der Nahrungssuche und —aufnahme (ca. 43 %). Dabei
wird der Anteil, den ein Tier mit dieser Aktivitat verbringt, von KérpergroRe, Alter, Geschlecht oder
Reproduktionsstatus bestimmt und variiert mit der Nahrungsverfiigbarkeit an verschiedenen
Lokalitaten (Delgado & van Schaik, 2000). Vor allem Sumatra-Orang-Utans sind primar frugivor. Sie
erndhren sich vorwiegend von Friichten (60 %) wie Durian, Litschi, Mango oder Feige. Auch junge
Blatter, Sprossen, Samen und Baumrinden gehdren zu ihrem Nahrungsspektrum. Mehr als 90
Pflanzenarten dienen ihnen als potentielle Nahrungspflanzen, Gber die sie ein sehr gutes botanisches
und geographisches Wissen zu haben scheinen. Zum Teil fressen sie auch Ameisen, Termiten, Vogeleier
und sogar (wenn auch sehr selten) kleinere Wirbeltiere. Sie spielen eine wichtige Rolle als Verbreiter
von Samen und erhalten als umbrella-species das Okologische Gleichgewicht des Habitats, das sie
bewohnen (Delgado & van Schaik, 2000).

Werkzeuggebrauch

Orang-Utans ruhen in taglich neu gebauten Nestern in Baumkronen, welche meist nur einmal genutzt
werden. Dieses wohl angeborene Verhaltensmuster kann auch bei Zootieren beobachtet werden.
Ebenfalls bei Orang-Utans im Zoo haufig beobachtet, im Freiland dagegen nur sehr selten, ist der
geschickte Werkzeuggebrauch dieser hoch intelligenten Tiere. Wohl steht die geringe
Vergesellschaftung und disperse Lebensweise der Orang-Utans einer Entwicklung und Tradierung
dieser Fahigkeiten in dem Male, wie es von Schimpansen bekannt ist (siehe unten), im Wege. ,Die
einzig bekannte Population, die regelmaRig Werkzeuggebrauch zeigt, lebt in den Sumpfwaldern
Nordwest-Sumatras (Suaq Balimbig)“ (Geissmann, 2003, S. 292).

3.2.3 Bedrohungen und SchutzmalRnahmen

Der Sumatra-Orang-Utan wird von der IUCN (International Union for Conservation of Nature and
Natural Ressources) seit dem Jahr 2000 als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft
(http://www.iucnredlist.org/details/39780/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Im Vergleich zu
bekannten PopulationsgrofRen vergangener Jahrzehnte nimmt die Zahl der Tiere bis heute rasant ab
(Husson, 2009). Da Prognosen keine Besserung dieses Trends fiir die nahe Zukunft vorhersagen, konnte
Pongo abelii die erste grolle Menschenaffenart sein, die in ihrem natiirlichen Lebensraum ausgerottet
wird (Wich & Meijaard, 2008). Um dies zu verhindern und die Spezies in freier Wildbahn zu erhalten,
ist es essentiell zu verstehen, welche Faktoren die Verbreitung und Populationsdichten beeinflussen,
besonders in vom Menschen dominerten Landschaften, in denen sich viele Arten wie auch der
Sumatra-Orang-Utan mittlerweile wiederfinden (Wich, 2012).

Habitatverlust und Lebensraumzerstérung sind die gréBten Bedrohungsfaktoren des Orang-Utans. Vor
allem durch die Abholzung des Regenwaldes ist sein natirlicher Lebensraum in den letzten Jahren
massiv reduziert worden (Delgado & van Schaik, 2000). Speziell fir Sumatra kann der jahrliche
Regenwaldverlust in den Jahren von 1985 — 2001 auf 1 — 1,5 % geschatzt werden (Singleton et al., 2004
zitiert nach Wich & Meijaard, 2008). Mehr als 80 % des verbliebenen Lebensraums befinden sich in
Regionen mit Holzkonzessionen, werden zum Teil in Plantagen umgewandelt oder durch illegalen
Holzeinschlag bedroht (Hardus et al., 2012). Zudem kommen mehr als 75 % der Gesamtpopulation des
Sumatra-Orang-Utans aullerhalb von geschiitzten Gebieten vor, wobei der illegale Holzhandel auch in
diesen eine zunehmende Gefahr fir die Menschenaffen darstellt (Wich & Meijaard, 2008). Die
anthropogenen Einfliisse auf den Lebensraum des Orang-Utans nehmen mit wachsender Bevdlkerung
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und daraus resultierenden landwirtschaftlichen und industriellen Interessen immer weiter zu (Wich,
2012). Seit der Kolonialzeit wurden weite Areale des Regenwaldes abgeholzt, um Flachen fir
Siedlungen, Transportwege und Landwirtschaft zu generieren (Husson, 2009). Der internationale
Handel mit Holz und Agrarprodukten wie Palmol, Tabak und Kautschuk ist heute ein wichtiger
Wirtschaftszweig Indonesiens geworden (Husson, 2009). Insbesondere die Umwandlung des
Regenwaldes in Anbauflichen fiir Palmol (Elaeis guineensis), welches als vegetarisches Ol in Nahrungs-
und Kosmetikprodukten sowie als Biotreibstoff immer mehr Verwendung findet und fir das ein
globaler Markt besteht, ist zu einer der groRten Gefahren fiir den Sumatra-Orang-Utan geworden. In
dessen Verbreitungsgebiet sind Indonesien und Malaysia mit 87 % Marktanteil die grofiten
Produzenten fiir Palmol (Swarna Nantha & Tisdell, 2009).

Die beschriebenen Eingriffe beeinflussen nicht nur das Verhalten, die Erndhrung und
Streifgewohnheiten der Tiere durch Zerstérung der Waldstruktur und Veranderungen des
Nahrungsangebots, sondern er6ffnen auch Wilderern den Zugang (Husson, 2009). Neben dem Handel
stellen auch die Jagd der Menschenaffen als Nahrungsquelle fiir indigene Voélker und die Tétung der
Tiere als ,Schadlinge” im Grenzgebiet von Regenwald und Ackerland Bedrohungsfaktoren dar
(http://www.iucnredlist.org/details/39780/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). In einigen Regionen
hat die Jagd schon zum Aussterben der Orang-Utans gefiihrt (Wich, 2012). Ihre KérpergrofRe und ihre
auffallige Fellfarbe machen sie zu einem leichten Ziel. Zudem sind sie aufgrund ihrer langsamen
Reproduktionsrate nicht in der Lage erhebliche und anhaltende Verminderungen der Population zu
kompensieren (Delgado & van Schaik, 2000).

Unter indonesischem Gesetz ist das Toten von Orang-Utans zwar seit mehr als 80 Jahren verboten,
doch mangelt es bis heute an der effizienten Umsetzung durch die konsequente Verfolgung von
Vergehen (Wich, 2012). In vielen Féllen scheint es, als seien die jeweiligen Autoritaten unfahig oder
schlicht nicht dazu bereit, wirksame MalRnahmen fiir den Erhalt der Tiere einzufiihren (Wich &
Meijaard, 2008). Sowohl politische und finanzielle Unterstiitzung als auch mediale Aufmerksamkeit
sowie Kampagnen zur Aufklarung der Bevolkerung iber nachhaltige Forstwirtschaft und Alternativen
zu illegalem Holzhandel und Jagd wéaren notwendig, um den Sumatra-Orang-Utan vorm Aussterben zu
bewahren. Beispiele hierfiir geben Wich und Kollegen (2008) wie auch Swarna Nantha und Kollegen
(2009). Nationale und internationale Organisationen setzen sich mittlerweile durch die Etablierung von
Rehabilitierungszentren, Schutzgebieten, Okotourismusprogrammen und Nationalparks fiir den
Schutz der ,,Waldmenschen” ein (Delgado & van Schaik, 2000). So unterstitzt zum Beispiel der WWF
im Verbund TRAFFIC Richter und Staatsanwaélte bei der Verbesserung der Straferkennung und —
verfolgung von Artenschutzdelikten. Conservation International, ein wichtiger Partner des WWF,
engagiert sich fir den Gunung Leuser-National Park, der als letztes sicheres Riickzugsgebiet fir
Sumatra-Orang-Utans gilt. Laut dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) diirfen Orang-Utans seit 1975 nicht
mehr zu  kommerziellen = Zwecken international gehandelt werden (Anhang |;
https://www.cites.org/eng/app/appendices.php; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Auch das Great
Ape Survival Programme der UNEP (United Nations Environmental Programme) setzt sich mit groRer
Prioritdt fur den Erhalt von Orang-Utans ein (http://www.un-grasp.org/; zuletzt abgerufen am
06.10.2016). Ein Beispiel konsequenten Einsatzes fiir den Erhalt des Sumatra-Orang-Utans in seinem
nattrlichen Lebensraum ist schlieBlich auch die Etablierung einer neuen Population im Bukit Tigapuluh
National Park durch die Wiedereingliederung von konfiszierten Orang-Utans, die illegal als Haustiere
gehalten wurden (http://www.iucnredlist.org/details/39780/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).
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3.3 Gewohnlicher Schimpanse (Pan troglodytes)

3.3.1 Lebensraum und Verbreitung

Der Schimpanse gehort — wie der Gorilla auch — zu den afrikanischen Menschenaffen. Sein
Verbreitungsgebiet zieht sich ,wie ein breiter West-Ost-Girtel durch Zentralafrika“ (Geissmann, 2003,
S. 299). Er ist der am haufigsten Vorkommende und am weitesten Verbreitete unter den groRen
Menschenaffen (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).
Urspringlich war der Schimpanse in 25 Landern von Westafrika bis Tansania verbreitet (Westheide &
Rieger, 2010, S. 589). Heute kommt er in einem weiten, aber diskontinuierlichen Areal zwischen 13° N
und 7° S in Aquatorialafrika vor, vom siidlichen Senegal iiber einen bewaldeten Giirtel nérdlich des
Kongo (Fluss) bis in den Westen Ugandas und Tansanias. Die oben erwdhnten Unterarten sind
innerhalb  dieses Verbreitungsgebietes unterschiedlich verteilt (http://www.iucnredlist.org/
details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).

Pan troglodytes verus
I Pan trogiodytes vellerosus

. Pan troglodytes troglodytes
B Pan troglodytes schweinturthii
. Pan paniscus

Abbildung 6: Heutiges Verbreitungsgebiet der Schimpansen in Afrika. Quelle: https.//upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/thumb/c/ca/Pan.png/220px-Pan.png.

Da zur Zeit nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen beziglich der PopulationsgroRe der
Schimpansen durchgefiihrt werden, sind entsprechende Schatzungen sehr grob: eine rezente
Schatzung von Butynski (2003) spricht von 172.700 bis 299.700 Individuen insgesamt (nach
http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Der Trend ist
allerdings aufgrund vielféltiger Bedrohungsfaktoren (siehe unten) abnehmend. In Gambia ist Pan
troglodytes bereits regional ausgestorben. Im Benin, in Burkina Faso und Togo ist dies moglicherweise
auch schon der Fall. In allen anderen Landern sind die Bestdande innerhalb der letzten Jahrzehnte stark
gesunken (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Der
Zustand heute ist bedenklich, da die Zahlen weiter riicklaufig sind. Es gibt nur noch vereinzelte, kleine
und zum Teil isolierte Populationen, sodass der genetische Austausch kaum noch moglich und das
langfristige  Uberleben der Art somit gefihrdet st (http://www.wwf.de/fileadmin/fm-
wwf/Publikationen-PDF/WWF-Arten-Portraet-Schimpanse.pdf; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).

Schimpansen haben im Vergleich zu Gorillas sehr viel flexiblere Habitatanspriiche. Sie bewohnen ein
Mosaik aus feuchten und trockenen Wald- und Grasflachen auf Meereshéhe bis zu einer Hohe von
2.800 m UNN (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Sie sind
von tropischen Regenwalern bis in relativ baumarme Savannengebiete anzutreffen (Geissmann, 2003,
S. 301). Abhangig von diesen sehr unterschiedlichen Lebensrdumen variieren auch die geschatzten
Populationsdichten zum Teil sehr stark: Furuichi und Kollegen (1997) schéatzten im Petit Loango
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Reserve in Gabun 0,78 Indiviuen pro km?, Blom und Kollegen (2001) in Zentralafrika lediglich 0,16
Indiviuen pro km?2. Eine Dichte von 0,1 bis 1,3 Individuen pro km? berichten Poulsen und Clark (2002)
im Norden Kongos. Dagegen schatzten Plumptre und Reynolds (1996) in Uganda 0,8 bis 3,1 Individuen
pro km? und Goodall (1986) in Gombe (Tansania) sogar bis zu 5,6 Individuen pro km?.

3.3.2 Entwicklung und Lebensweise

Morphologie

Bei Pongo wie auch bei Gorilla besteht ein betrachtlicher Sexualdimorphismus in der KérpergréRe wie
auch im Bau des Schadels und des Gebisses. Dieser ist bei Pan weniger deutlich ausgepragt, aber
dennoch markant (Westheide & Rieger, 2010, S. 588f.). Die Korpergrofle von Schimpansen betragt
zwischen 1,00 m -1,70 m. Mannchen sind dabei mit einem Gewicht von 43-60 kg groRer als Weibchen
mit einem Gewicht von 33-46 kg. Auch die Canini sind deutlich geschlechtsdimorph (Geissmann, 2003,
S. 300). Mit der langen Schnauze und den groRen, stark ausgepriagten Uberaugenwiilsten hat die
Physiognomie der Schimpansen trotz einiger Unterschiede eine groRe Ahnlichkeit zu der Physiognomie
der Gorillas, die sich jedoch vor allem durch ihre enorme KoérpergréBe von den Schimpansen
unterscheiden (Geissmann, 2003, S. 300). Das Fell ist dunkelbraun bis schwarz. Wie bei Orang-Utans
sind Gesicht, Ohren, Handflachen und FuRsohlen haarfrei. Wahrend diese Stellen bei Jungtieren noch
eine rosa Farbung haben, sind sie im Erwachsenenalter dunkel (http://www.wwf.de/fileadmin/fm-
wwf/Publikationen-PDF/WWF-Arten-Portraet-Schimpanse.pdf; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).

Obwohl sich Schimpansen haufiger am Boden aufhalten als Orang-Utans, ist auch ihr Kérperbau an ein
Leben in den Baumen angepasst: die Arme sind deutlich langer als die Beine, Hande sowie FiiRe sind
schmal und mit langen Fingern und gegenilbergestelltem Daumen als Kletter- bzw. Greifhand
spezialisiert, der Rumpf ist kurz, Schulter- und Hiiftgelenke sind hoch beweglich (Geissmann, 2003, S.
300). Neben der kletternden und suspensorischen Fortbewegung in den Baumen, zeigen afrikanische
Menschenaffen noch eine besondere Form der terrestrischen Fortbewegung: der quadrupedale
Knochelgang, bei welchem die Hande auf den gebeugten Fingerkndcheln zwischen proximalen und
mittleren Phalangen abgestiitzt werden (Westheide & Rieger, 2010, S. 588). Eine Anpassung daran
stellt die Papillarleistenhaut auf der Dorsalseite der mittleren Phalangen dar (Geissmann, 2003, S. 300).
Orang-Utans dagegen setzen, wenn sie sich auf dem Boden bewegen, die geschlossene Faust bzw. die
Hand-/FuBkanten auf. Bipedie kommt bei allen Arten vor, wobei Hiifte und Knie stets gebeugt bleiben
(Westheide & Rieger, 2010, S. 588). Ein aufrechtes Gehen und Stehen ist notwendig, um eventuell nach
Nahrung greifen oder Fliisse durchqueren zu kénnen.

Sozialstruktur

Die Sozialstrukturen der Schimpansen sind flexibler als bei vielen anderen Anthropoidea (Geissmann,
2003, S. 302). Sie bilden GroRgruppen von bis zu 100 Tieren, die ein gemeinsames, aktiv verteidigtes
Territorium haben. Dieses kann je nach Habitat eine GréRe von bis zu 400 km? aufweisen
(http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Innerhalb ihrer
Reviere unternehmen Schimpansen unter anderem zur Nahrungssuche Tagesstreifziige von
durchschnittlich 4,9 km (Mannchen) bzw. 3,0 km (Weibchen) (Geissmann, 2003, S. 302). Dazu spalten
sich die GroRgruppen in mehrere kleinere, meist eingeschlechtige Trupps auf (Westheide & Rieger,
2010, S. 588). GroRe und Zusammensetzung dieser Subgruppen ist vom Nahrungsangebot abhangig.
Durchschnittlich schlielen sich voriibergehend 4-8 Individuen zusammen, wobei adulte Tiere oft auch
alleine umherstreifen. Eine derartige Sozialstruktur mit solch lockeren und sich von Zeit zu Zeit
andernden Assoziationen wird als fission-fusion-Organisation bezeichnet (Geissmann, 2003, S. 302).
Mannchen bleiben dabei ein Leben lang in der Gruppe, in die sie hineingeboren wurden, wahrend
Weibchen zwischen verschiedenen GroRgruppen wechseln, bis sie fortpflanzungsfahig sind. Im
Allgemeinen sind Weibchen auch o6fter solitdr anzutreffen als die geselligeren Mannchen, die haufiger
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soziale Interaktionen zeigen und sich regelmaRig zu sogenannten ,Mannerbiinden”
zusammenschlieen. Innerhalb dieser Kleingruppen gehen die Mannchen gemeinsam auf die Jagd
oder patrouillieren an den Grenzen des Streifgebiets (Geissmann, 2003, S. 302). Da das Verhaltnis
zwischen den Gruppen eher feindlich ist, kann es bei der Verteidigung des Reviers zu
Verfolgungsjagden sowie heftigen Auseinandersetzungen kommen, die nicht selten in ernsthaften
Verletzungen bis hin zum Tod enden (Geissmann, 2003, S. 303). Dagegen unterhalten die Mitglieder
einer Gruppe untereinander mehr oder weniger freundliche soziale Beziehungen. Hierbei spielt die
gegenseitige Fellpflege, die nicht nur durch das Entfernen von Parasiten und das Saubern von Wunden
aus hygienischen Gesichtspunkten wichtig fir die Tiere ist, sondern auch, um Stress und soziale
Spannungen abzubauen, Blinde zwischen Individuen zu starken sowie Toleranz und Unterstiitzung zu
erhalten, eine groRe Rolle (Kanngiesser, 2011). Dennoch kommt es vor, dass adulte Mdnnchen neben
Mitgliedern anderer Gruppen auch Jungtiere oder ausgewachsene unfruchtbare Weibchen téten. Ein
,solch aggressives Verhalten ist ungewohnlich fiir Primaten und findet sich aulRer bei Schimpansen nur
noch beim Menschen” (http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-Arten-
Portraet-Schimpanse.pdf; zuletzt abgerufen am 06.10.2016).

Die soziale Rangstruktur bei Schimpansen wird von Mannchen dominiert. Diese verwenden viel Zeit
und Energie darauf, ihren Status in der Hierarchie zu verbessern. Um Rivalen oder Weibchen zu
beeindrucken, zeigen sie Imponiergehabe, das Larm (loud calls, Trommeln auf Baumstamme oder die
Brust), Kraftdemonstrationen (Aste Schiitteln, Steine Werfen) und heftige Lokomotionselemente
(Rennen, Springen, Hangeln) beinhaltet (Geissmann, 2003, S. 303). Aber auch freundschaftliche
Beziehungen werden gepflegt, um zum Beispiel bei Revierkdmpfen Unterstiitzung von Verblindeten
zu erhalten oder bei der Jagd mit diesen kooperieren zu kénnen (Koski & de Vries, 2012). Unter
Weibchen kéonnen ebenfalls Dominanzbeziehungen herrschen. Jedoch ist dort eine klare Hierarchie
wie unter Mannchen weniger auffallig.

Fortpflanzung

Laut Pusey und Kollegen (1997) bekommen hochrangige Weibchen haufiger Nachwuchs, ihre Jungen
haben eine hdéhere Uberlebenswahrscheinlichkeit und werden schneller geschlechtsreif (nach
Geissmann, 2003, S. 303). Die Geschlechtsreife tritt bei Mannchen mit ca. 13 Jahren, bei Weibchen mit
ca. 11 Jahren ein. Das Alter der Weibchen bei der ersten Geburt liegt bei ca. 14 Jahren (Westheide &
Rieger, 2010, S. 589). Die fruchtbare Phase eines Weibchens wird den Mannchen zum einen durch eine
erhohte Paarungsbereitschaft signalisiert, zum anderen durch eine auffillige Anogenitalschwellung
(Westheide & Rieger, 2010, S. 589). Bei anderen Vertretern der Hominoidea tritt eine solche
Sexualschwellung wahrend der Ovulationsphase nicht in vergleichbarer Form auf. Die Paarung kann
bei den Schimpansen mit mehreren, bevorzugt ranghohen Mannchen erfolgen, auch die Bildung
zeitweiser Partnerschaften ist dokumentiert (Geissmann, 2003, S. 303). In der Regel treten wie bei
allen Menschenaffen Einzelgeburten auf und die Jungen entwickeln sich langsam. Die Abstdnde
zwischen zwei Geburten sind mit 4-6 Jahren kiirzer als bei Orang-Utans. Die ausreichende
Nahrungsverfugbarkeit erlaubt es, das Jungtier schon nach einer Stillzeit von ca. vier Jahren zu
entwohnen und friiher ein weiteres Junges zu bekommen, wobei das dltere Jungtier noch bis zu einem
Alter von 10 Jahren in Verbindung mit der Mutter und ihrem neuen Jungtier bleibt (Wich, 2004). Fur
Jungtiere zwischen 1-3 Jahren konnte eine Sterblichkeitsrate von 19 % dokumentiert werden (Gorillas
7 %). Im Allgemeinen ist die Sterblichkeit von Schimpansen hoher als bei Orang-Utans. Die
Lebenserwartung ist mit 40-50 Jahren jedoch dhnlich hoch (Hill et al., 2001).



3. Beschreibung der Spezies 31

Erndhrung

Auch Schimpansen erndhren sich primar frugivor. Ihre Nahrung besteht zu 45-76 % aus Friichten und
Nissen, zu 12-45 % aus Blattern. Auch Bliten, Samen, Krduter, Rinde, Honig und Eier stehen auf ihrem
Speiseplan. Wie Orang-Utans fressen sie gelegentlich Insekten und kleinere Wirbeltiere, darunter
junge Antilopen oder sogar andere Primaten (Piliocolobus, Papio), nach denen sie gezielt auf die Jagd
gehen (Geissmann, 2003, S. 301). Der Fleischanteil, Gber den sie ihren Proteinbedarf decken, kann
dabei bis zu 5 % ihrer Nahrung betragen (Westheide & Rieger, 2010, S. 589). Zwischen Populationen
gibt es starke Unterschiede in der Erndhrung beziglich der Friichte bzw. der Teile von Friichten, die
gefressen werden, der Praferenz flir bestimmte Sorten oder der Bearbeitungsweise (Geissmann, 2003,
S. 301). Auch saisonale Schwankungen in der Verfligbarkeit von Friichten bestimmen die
Zusammensetzung ihrer Nahrung (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am
06.10.2016). Ahnlich wie Orang-Utans verfiigen Schimpansen (iber eine Art botanisches Wissen, das
es ihnen sogar ermdoglicht, bei Erkrankungen gezielt bestimmte medizinisch wirksame Pflanzen
aufzunehmen (Huffman & Wrangham, 1994; zitiert nach Geissmann, 2003, S. 301). Wahrend
Schimpansen im Freiland wie die meisten Tiere ihr Futter normalerweise nicht teilen, wird die in
Zusammenarbeit gejagte Beute jedoch bereitwillig unter den Gruppenmitgliedern aufgeteilt. Meist
gehen adulte Mannchen auf die Jagd und erlegen gemeinschaftlich 80 % aller Beutetiere. Dabei kdnnen
sich die Jagdstrategien sowie der Grad an Koordination je nach Habitats- und GroBenverhaltnissen von
Rauber und Beute lokal unterscheiden (Geissmann, 2003, S. 301).

Werkzeuggebrauch

Bei der Nahrungsbeschaffung nutzen Schimpansen regelmafRig und sehr geschickt Werkzeuge:
zerkaute Blatter als Schwamme, um Wasser aus Baumhdohlen heraus zu tupfen, Zweige als Sonden, um
Termiten zu angeln, oder als Grabstocke, schwere Aststlicke oder Steine als Hdmmer zum Aufbrechen
von hartschaligen Frichten und Nissen. Auch in anderen Situationen wie zum Beispiel in
Auseinandersetzungen nutzen sie Steine und Stécke als Waffen zur Verteidigung (Geissmann, 2003, S.
302). Teilweise bearbeiten sie ihre Werkzeuge sogar und priifen deren Eignung. ,,Gute” Werkzeuge
werden fiir ein spateres Wiederverwenden an einem bestimmten Ort deponiert (Westheide & Rieger,
2010, S. 589). Wie Orang-Utans bauen sich Schimpansen dartber hinaus hauptsachlich in Baumen aus
unterschiedlichen Materialien Schlaf- und Ruhenester, in denen auch meist die Nahrungsaufnahme
stattfindet (Geissmann, 2003, S. 301).

Obwohl bestimmte Methoden des Werkzeuggebrauchs bei Schimpansen weit verbreitet sind, gibt es
keine universale Verwendung von Stocken und Steinen. Art und Haufigkeit, in der verschiedene
Werkzeuge gebraucht werden, unterscheiden sich zum Teil stark von Population zu Population
(Geissmann, 2003, S. 302). Solch umfangreiche Variationen, die oft mehrere verschiedene
Verhaltensweisen (neben dem Werkzeuggebrauch zum Beispiel auch soziale Verhaltensweisen wie
Paarungsverhalten, Kommunikation und Grooming) umfassen, wurden lange Zeit als ein fir
menschliche Kulturen charakteristisches Phanomen angesehen und werden von keiner anderen
Spezies im Tierreich auRRer der unsrigen in vergleichbarer Weise gezeigt (Whiten & Goodall, 1999). Da
man sich aufgrund dessen Erkenntnisse (iber die Evolution der Kultur des Menschen erhofft, wird der
Werkzeuggebrauch der Primaten, insbesondere der Schimpansen, intensiv erforscht. Es konnte
ausgeschlossen werden, dass die beispiellose ,kulturelle” Variation im Verhalten der Schimpansen
unterschiedlicher Regionen lediglich auf 06kologische (Habitat, Ressourcen) oder genetische
Unterschiede zurlickzufiihren ist. Grundlage sind wohl eher Mechanismen sozialen Lernens wie
Imitation und Lehren (Yamamoto et al., 2013). Abhadngig von sozialen Variablen wie Rang und Alter
sowie abhdngig vom ,Prestige” eines Tieres, welches durch Fertigkeiten und Wissen erworben werden
kann, verbreiten sich bestimmte Techniken und Verhaltensweisen in der gesamten Gruppe (Horner et
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al., 2010). Nur eine intrinsische Motivation, andere zu kopieren und voneinander zu lernen, wie sie
vom Menschen bekannt ist, ermdglicht eine derartige cultural transmission (Whiten et al., 2005).

Die Lebensweise der hoch intelligenten und sozialen Schimpansen ist in ihrer Komplexitat der unsrigen
in vielerlei Hinsicht sehr ahnlich. So unterhalten sie soziale Beziehungen, welche (iber die Zeit
Veranderungen unterliegen konnen und in denen ein Kommunikationssystem aus einer Vielzahl
akustischer (unterschiedliche Rufe und Laute) und visueller (Kérperhaltung, Gestik und Mimik) Signale
eine groRe Rolle spielt (Koski & de Vries, 2012). Zudem sind sie sich ihrer selbst bewusst, kénnen sich
in andere hineinversetzen und mitfihlen. Es gibt sogar diverse Belege altruistischen Verhaltens: die
kooperative Jagd sowie die Bildung von Allianzen und Koalitionen (Geissmann, 2003, S. 303), Adoption
(Hobaiter & Schel, 2014), das Teilen von Nahrung (Hockings et al., 2007), gegenseitige Hilfe (Yamamoto
et al., 2009) oder auch Trost und Versohnung (de Waal & van Roosmalen, 1979). Dagegen sind
allerdings auch die Bildung von Scheinallianzen und T&auschungsmandéver gut dokumentierte
Phdanomene bei Schimpansen (Geissmann, 2003, S. 303).

3.3.3 Bedrohungen und Schutzmallnahmen

Seit 1996 gilt Pan troglodytes laut IUCN (2015) als stark gefdhrdet. In den letzten 20-30 Jahren haben
die Bestdande dramatisch abgenommen und weitere Riickgdnge werden fir die nachsten 30-40 Jahre
erwartet. So wird angenommen, dass die Populationen im Zeitraum von 1970-2030 (drei
Generationen) eine Reduktion von mehr als 50 % erfahren werden. P. t. verus und P. t. vellerosus sind
dabei am stirksten gefdhrdet (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am
06.10.2016). Die Ursachen sind vielfaltig und, obgleich schon weitestgehend verstanden, konnten sie
bis heute nicht beseitigt werden. Zudem sind ihre Folgen teilweise irreversibel.

Neben seinen natiirlichen Feinden wie dem Leoparden oder dem Léwen ist es vor allem der Mensch,
der mit zunehmender Zahl und wachsenden Zivilisationen einen wesentlichen Bedrohungsfaktor des
Schimpansen darstellt und sein Uberleben gefidhrdet. Zudem erschwert es der allen Menschenaffen
gemeine langsame Fortpflanzungszyklus den Populationen, sich nach drastischen Dezimierungen
wieder zu erholen. So konnte es dazu kommen, dass der Schimpanse bereits in einigen Landern
ausgestorben ist (vgl. Kapitel 3.3.1). Griinde hierfir sind zum einen die Abholzung und Umwandlung
von Waldgebieten in landwirtschaftlich nutzbare Flachen im Zuge einer slash-and-burn-Agrikultur, die
zum Verlust und zur Zerstérung des Lebensraumes der Schimpansen fihrt. Zum anderen bedrohen
legaler wie illegaler Holzeinschlag, Bergbau und der damit einhergehende Straenbau die Tiere durch
Fragmentierung und Degradierung ihres Habitats (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt
abgerufen am 06.10.2016). Die ErschlieBung zuvor unzuganglicher Gebiete durch Holzkonzerne lockt
dartber hinaus auch Wilderer an. Die Rodung von Waldern im Verbreitungsgebiet der Schimpansen
erleichtert die kommerzielle Jagd dieser bedrohten Tiere. 1-3 % des als bushmeat verkauften Fleisches
stammt von Schimpansen. Aber nicht nur die Totung der Affen auch der illegale Handel mit lebendigen
Schimpansen als Haustiere oder — besonders frither — als Versuchstiere fiir die medizinische Forschung
hat die Bestdnde stark dezimiert. Zwar leben viele Populationen in geschiitzten Arealen, doch sind
auch diese in einer Zeit politischer Instabilitdat von Wilderei und Ausbeutung betroffen. SchlieRlich
stellen Fallen, welche fir die Jagd anderer Spezies aufgestellt wurden, sowie Bauern, die ihre
Feldfriichte schiitzen wollen, Bedrohungsfaktoren dar (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0;
zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Aufgrund der Ahnlichkeit zwischen Schimpanse und Mensch ergibt
sich noch ein weiterer Faktor, der das (Uber-)Leben der Tiere gefihrdet: Krankheiten. Der enge
Kontakt, den Menschen im Zuge wissenschaftlicher Feldstudien und Okotourismus zu den
Menschenaffen aufbauen, erhéht das Risiko bakterieller, parasitischer und viraler Infektionen wie zum
Beispiel Ebola, da Erreger zwischen den nahe verwandten Spezies nachweisbar lGbertragen werden
kénnen (Kondgen, 2008).
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Weltweite Schutzmallnahmen sind demnach dringend erforderlich, um den Erhalt der Art sichern zu
kénnen. Der WWF setzt sich in diesem Zusammenhang in vielen afrikanischen Landern fir die
Entwicklung und Stdrkung von Schutzgebieten, fir nachhaltige Forstwirtschaft sowie fir die
Einddmmung des illegalen Handels mit Buschfleisch ein. Der Schutz der Walder kommt hierbei nicht
nur den Tieren, sondern auch den Einheimischen zugute, da die Artenvielfalt, welche damit bewahrt
bleibt, als Hauptattraktion fiir Touristen lukrativ sein kann (http://www.wwf.de/fileadmin/fm-
wwf/Publikationen-PDF/WWF-Arten-Portraet-Schimpanse.pdf; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). So
werden unter anderem die Ausbildung von Wildhiitern und vielfach weitere 6konomische Alternativen
zur Wilderei und der extensiven Landwirtschaft gefordert, bediirfen aber noch weiterer Unterstiitzung.
SchlieBlich ist auch im Falle dieser Menschenaffenart Bildung und Aufklarung der Menschen vor Ort
ein Schlissel des Artenschutzes. Darliber hinaus sind Schimpansen in vielen Landern schon zahlreich
in Nationalparks vertreten und sogar gesetzlich geschiitzt. Wie der Sumatra-Orang-Utan ist auch der
Gewodhnliche Schimpanse durch das Washingtoner Artenschutzabkommen vom kommerziellen
internationalen Handel ausgeschlossen (Anhang I; https://www.cites.org/eng/app/appendices.php;
zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Auch durch die Listung in Klasse A der African Convention On The
Conservation Of Nature And Natural Ressources (1986) wird Pan troglodytes in seinem Lebensraum
geschutzt (http://kenyalaw.org/treaties/treaties/37/AFRICAN-CONVENTION-ON-THE-CONSERVATION
-OF-NATURE-AND; zuletzt abgerufen am 06.10.2016). Allerdings ist eine noch striktere Durchsetzung
von wildlife-Gesetzen sowie ein besseres Management von Schutzgebieten notwendig, um die Spezies
langfristig  zu erhalten (http://www.iucnredlist.org/details/15933/0; zuletzt abgerufen am
06.10.2016).
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4, Material und Methoden

Die Informationen Uber die Gehegestruktur, Haltungsbedingungen sowie die einzelnen Tiere wurden
zum einen personlichen Gesprdachen mit den Tierpflegern und der Kuratorin Sandra Reichler, zum
anderen den Taxon Reports des Heidelberger Zoos entnommen. Auch persdnliche Beobachtungen
dienten als Quelle.

4.1 Die Orang-Utans des Heidelberger Zoos

Vorstellung der Individuen

Zur Zeit der Studie bestand die Heidelberger Orang-Utan-Gruppe aus einem adulten Mannchen und
zwei adulten Weibchen.

UJIAN

Geschlecht: Mannlich

Geburtsdatum: 25. Juni 1994

Geburtsort (Aufzucht): Zoo Zirich (Handaufzucht)
In Heidelberg seit: 17. Oktober 2005

Frihere Standorte: Zirich, Stuttgart, Hamburg
Zuchtbuchnummer: 25418386

Bei Ujian sind die fur adulte Orang-Utan-Mannchen
typischen Backenwiilste gut ausgebildet. Er ist um
ein Vielfaches groRer als die Weibchen Puan und
Sari. Ebenso fallt sein langes, deutlich zotteligeres
Fell ins Auge. Da Ujian mit der Hand aufgezogen
wurde, ist er sehr Menschen bezogen und zeigt ‘ , i -
grolRes Interesse an den Besuchern. Besonderes : / it ,’ pi"
Interesse zeigt er — wie Puan auch — an ihm Abbildung 7: Ujian (Foto: Heidrun Knigge).

bekannten Menschen. Imponier- oder Sexualverhalten zeigt er dagegen kaum. Ujian zahlt zu den
wenigen Exemplaren seiner Art, die bewusst und kontrolliert pfeifen konnen. Er war daher bereits
Objekt einer wissenschaftlichen Studie, welche dieses Phanomen untersuchte (Lameira, 2013).
Aufgrund seiner ruhigen Art und seiner groRen Neugierde wurden erste (Vor-)Versuche mit den
Touchscreens mit Ujian durchgefiihrt (seit 18.08.2015). So sollte zunachst die Hardware der neuen
Technologie bei den Orang-Utans getestet werden, die durch ihre Innovationsfahigkeit und den
intelligenten Einsatz ihrer Kraft Schwachstellen am besten aufdecken kénnen.
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PUAN
Geschlecht: Weiblich
Geburtsdatum: 15. Mai 1989

' Geburtsort (Aufzucht): Tiergarten Heidelberg
(Handaufzucht)

" In Heidelberg seit: 18. Februar 2004
. Frihere Standorte: Magdeburg
| Zuchtbuchnummer: 18831999

Puan wuchs mit ihrem Zwillingsbruder Enche
getrennt von den Elterntieren in einem separaten
| Jungtiergehege auf und wurde wie Ujian mit der
Hand aufgezogen. Dementsprechend ist auch sie
sehr auf vor allem ihr bekannte Personen fixiert. So
versucht sie zum Beispiel durch Pfeifversuche, die
J AN sie sich bei Ujian abgeschaut hat, Aufmerksamkeit
Abbildung 8: Puan (Foto: Heidrun Knigge). zu erlangen. Wahrend ihr Bruder Enche in den
Berliner Zoo abgegeben wurde, kam Puan nach Magdeburg, wo sie allerdings erkrankte. Daraufhin
wurde sie in die ihr vertraute Umgebung des Heidelberger Zoos zuriickgebracht. Durch einen
Kehlsackschnitt, der infolge von bronchialen Beschwerden durchgefiihrt werden musste, treten bei ihr
regelmalig im Brustbereich Sekrete aus. Im Allgemeinen scheint sie auch anders als Ujian und Sari
anfalliger fir infektiose Erkrankungen zu sein. Puan wurde der Touchscreen ab dem 24.11.2015
angeboten, wobei sie erst zwei Tage spater nach Applikation von Honig begann, diesen zu beruhren.

SARI
Geschlecht: Weiblich
Geburtsdatum: 14. Oktober 2003

Geburtsort (Aufzucht): Zoologischer Park Moskau
(von Eltern aufgezogen)

In Heidelberg seit: 18. Oktober 2011
Frihere Standorte: Moskau
Zuchtbuchnummer: MIG12-29889567

Sari ist die jingste der drei Heidelberger Orang-
Utans. Sie wurde als zweites Weibchen in die
Gruppe integriert, da bei Puan durch hormonelle
Untersuchungen eine Unfruchtbarkeit festgestellt
wurde (Strake, 2014). Tatsachlich konnte auch ein
Zuchterfolg bei den seltenen Sumatra-Orang-Utans
im Heidelberger Zoo verbucht werden. Am
21.03.2016 brachte Sari ihren Sohn Berani zur Welt,
woraufhin sie zunéchst von den anderen getrennt
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wurde. Fir sie und Vater Ujian ist es der erste Nachwuchs. Da Sari aber im Moskauer Zoo in der Gruppe
aufgewachsen ist, hatte sie bereits Erfahrungen in der Aufzucht von Jungtieren. Obwohl Sari das
subdominante Weibchen ist, verlief die erneute Zusammenfihrung auch mit Puan ohne Probleme. Sari
durfte den Touchscreen ab dem 11.12.2015 nutzen. Auch bei ihr war, zumindest auf der unteren Halfte
des Screens, die Applikation von Honig notwendig, damit sie das Prinzip des Systems vollstandig
verstand. Nach der Geburt von Berani wurde die Testreihe bei den Orang-Utans zunachst pausiert.

Gehegestruktur und Haltungsbedingungen

Das Gehege der drei in einer sozialen Kleingruppe gehaltenen Orang-Utans im Heidelberger Zoo
besteht aus einem zweiteiligen Innenbereich (siehe Abb. 10), einem zweiteiligen AuRenbereich (siehe
Abb. 11) und zwei Schlafboxen mit einer Gesamtflache von 240 m? (ein Grundriss findet sich im Anhang
F A VS 1 N & @ 8.1, Abb. i). Der Boden

‘ : des Innenbereichs liegt
unterhalb des Bodens
der Besucherebene, um
so eine groBRere Hohe zu
erreichen. Damit  will
man der arborealen
Lebensweise der Tiere
gerecht werden. Anders
als bei den anderen

Menschenaffen des
Tiergartens ist der Boden
der inneren

Gehegebereiche  auch
Sy a3 S " nicht mit Rindenmulch
Abbildung 10: Gesamtansicht Innengehege der Orang-Utans (Foto: Heidrun Knigge). bedeckt, da eine
FuRBbodenheizung fir eine den Bedirfnissen der aus Asien stammenden Tiere entsprechenden
Temperatur sorgt. Der Boden des AulRenbereichs, welcher allerdings im Zeitraum der Studie aufgrund
der kalten und feuchten Witterung den Tieren nicht zuganglich war, besteht aus Rasen. Zugang zur
rechten Schlafbox war den Tieren haufig moéglich, um sich bei Bedarf zuriickziehen zu kénnen. Die
zweite Schlafbox wurde fir die bevorstehende Geburt vorbereitet, indem sie mit Stroh und Tlchern
ausgelegt wurde. Die Box war in der Zeit der Observationen tagsliber verschlossen, nachts wurde Sari,
die zu dem Zeitpunkt noch tragend war, in dieser von den anderen separiert.

Den in freier Wildbahn vorwiegend in Baumen lebenden Orang-Utans werden im Heidelberger Zoo
sowohl auBen als auch innen durch Seile, Baumstamme und Plattformen diverse Klettermoglichkeiten
geboten. Auch die auf dem Gehegedach stattfindenden Fitterungen regen das natiirliche
Kletterverhalten der Tiere an.

Die Nahrung der Orang-Utans im Zoo besteht aus verschiedenen Obst- und Gemiusesorten, Salat,
teilweise jungen Trieben und Blattern, Nissen und Joghurt. Das Futter wird den Tieren vom
Gehegedach aus teilweise direkt gereicht, teilweise im gesamten Gehege verteilt. Plastikschalen und
Ahnliches oberhalb des Geheges fordern die Tiere zusitzlich dazu auf, sich lingere Zeit mit der
Nahrungsbeschaffung zu verweilen. Um die Futterungen moglichst abwechslungsreich und
unvorhersehbar zu gestalten, finden diese in unregelmaRigen Abstidnden zu mehreren Zeitpunkten
iber den Tag verteilt statt. Zudem variiert bei jeder Fiitterung die Menge und Art der Nahrung. Uber
zwei Wasserspender haben die Tiere jederzeit Zugang zu frischem Wasser.
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Der groRBen Experimentierfreude und Ausdauer der Orang-Utans wird zusatzlich durch Stocherkasten,
die zum Teil innerhalb, zum Teil aulRerhalb des Geheges angebracht sind, Rechnung getragen. An
diesen konnen sich die
sehr intelligenten Tiere
mit Geschick und Geduld
Leckereien erarbeiten.
Weiterhin stehen den
Menschenaffen
Holzwolle, Ticher und
alte Kleidungsstiicke zum
Verstecken, Spielen und
fir den Nestbau zur
Verfligung. Tonnen und
erhéhte  ,Stahlnester”
bieten diverse
Ruheplatze. Eine
aulBergewdhnliche e 2
Beschéaftigung, welche Abbildung 11: Gesamtansicht AuRengehege der Orang-Utans (Foto: Heidrun Knigge).
den Orang-Utans des Heidelberger Zoos geboten wurde, ist die Moglichkeit, mit Fingerfarbe, Kreide
oder Stiften und Papier zu malen. Im Zeitraum der Studie wurde eine weitere neue Enrichment-
Malnahme im Innengehege angebracht: eine grofle mit kleinen Lochern versehene Kunststoffkugel,
die mit Holzwolle und Leckereien gefiillt werden kann.

Eine grofle Glasfront gewadhrt den Tieren den Blick in den Besucherraum des groRen Affenhauses.
Durch dessen an einen tropischen Regenwald erinnernde Bepflanzung mit verschiedenen, dicht
wachsenden Pflanzenarten hindurch haben die Orang-Utans auch die Moglichkeit, die anderen
Menschenaffen des Heidelberger Zoos zu sehen. Darliber hinaus sind interspezifische Begegnungen
mit den drei WeiRgesichtsseidenaffchen moglich, denen erlaubt ist, sich frei im Affenhaus zu bewegen.
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4.2 Die Schimpansen des Heidelberger Zoos

Vorstellung der Individuen

Zur Zeit der Studie bestand die Heidelberger Schimpansengruppe aus vier adulten Weibchen. Das
Mannchen der Gruppe, Henry, verstarb einige Monate zuvor an den Folgen einer
Bandscheibenoperation.

CONNY
Geschlecht: Weiblich
Geburtsdatum: zwischen 1973 und 1975

Geburtsort (Aufzucht): Liberia
(unbestimmt)

In Heidelberg seit: 26. August 1988

Frihere Standorte: Zirich, Studen
(Schweiz)

Zuchtbuchnummer: 25420466

Conny wurde als Jungtier in der Wildnis
gefangen und verbrachte die erste Zeit
ihres Lebens bei Privatleuten. Daher ist
teilweise ungewiss, was sie in ihrer
Vergangenheit erlebt hat. So gab es zum  Abbildung 12: Conny spielend mit einem Plastikkanister (Foto: Heidrun
Beispiel im heutigen Zoo- und Knigge).

Erlebnispark Seeteufel (Studen) in den 1970er Jahren Showauftritte mit Schimpansen, wobei nicht
gesagt werden kann, ob sie hierbei teilnahm. Conny weist im Kinnbereich eine graue Fellfarbung auf,
an der man sie gut erkennen kann. Ebenso auffillig ist ihre leicht gespaltene rechte Ohrmuschel.
Haufiger als bei den anderen Schimpansendamen ist bei Conny - vor allem in ihrer fruchtbaren Phase
— lautes Schreien und stereotypes Verhalten, besonders in Erwartung von Futter, als Reaktion auf
neue, unbekannte Aktivititen und Gerdusche oder zur BegriBung ihr bekannter Besucher, zu
beobachten — Ausdruck ihrer groRen Erregung. Trotz des hohen Alters jagt sie wie die anderen auch
zum Teil gerne und geschickt kleinere Tiere wie Vogel oder Krallenaffen, die sich in ihr Gehege verirren.

Am 08.02.2016 wurden die Touchscreen-Computersysteme anders als bei den Orang-Utans
gleichzeitig fur alle vier Schimpansen eingefiihrt. Dabei konnten sich diese ,,ihren” Touchscreen selbst
auswahlen. Nach anfanglicher Aufregung und groRem Durcheinander zeichnete sich relativ schnell ab,
wer welchen Computer bevorzugte. SchlieRlich verstanden —dem personlichen Eindruck nach — Conny
und Susi das Prinzip der Touchscreens am schnellsten.
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HEIDI

Geschlecht: Weiblich

Geburtsdatum: zwischen 1970 und 1972
Geburtsort (Aufzucht): Afrika (unbestimmt)
In Heidelberg seit: 30. September 1985
Frihere Standorte: Darmstadt
Zuchtbuchnummer: 25420463

Auch Heidis Vergangenheit und damit ihre friiheren
Erfahrungen mit Menschen sind aufgrund der
Tatsache, dass sie in der Wildnis geboren wurde, zu
groBen Teilen unbekannt. Sie mag es aber
scheinbar nicht, direkt von Besuchern angestarrt zu
werden. lhren Unmut dariber duBert sie haufig,
indem sie gegen die Scheibe klopft oder mit

Abbildung 13: Heidi an der Scheibe zum Gorilla-Gehege Einstreu in Richtung der Besucher wirft. Heidi ist die
(Foto: Heidrun Knigge). dominanteste Schimpansin der Gruppe. Sie ist

deutlich Gbergewichtig, was seine Ursache wohl in den zusatzlichen Fitterungen bei
Medikamentengaben hat. Die Schimpansen des Heidelberger Zoos leiden aufgrund ihres doch recht
hohen Alters an vielfaltigen Erkrankungen und Beschwerden, welche medizinischer Behandlung
bediirfen. Zu Beginn der Studie zeigte Heidi den Touchscreens gegenliber leichte Skepsis, die sich aber
rasch legte.

LULU

Geschlecht: Weiblich

Geburtsdatum: 19. Dezember 1973

Geburtsort (Aufzucht): Zoo Seeteufel (unbestimmt)
In Heidelberg seit: 26. August 1988

Frihere Standorte: Studen (Schweiz)
Zuchtbuchnummer: 25420465

Lulu wurde zusammen mit Conny aus dem Zoo
Seeteufel in der Schweiz beschlagnahmt und nach
Heidelberg gebracht. Obwohl sie die einzige
Schimpansin der Gruppe ist, die in Gefangenschaft
geboren  wurde, liegen dennoch  keine
Informationen dariber vor, wie sie aufgewachsen
ist. Bekannt ist jedoch, dass sie ebenfalls als einzige
der Heidelberger Schimpansinnen in ihrem Leben
einmal ein Jungtier zur Welt gebracht hat. Lulu ist bilug 14: Lulu aus einer Fldsche trinknd (Foto:
gut an ihrer hellen Fellfarbe zu erkennen. Die Heidrun Knigge).

grauen Haare am Kopf sind allerdings nicht altersbedingt, sondern eine seltene individuelle Variation.

3 s

Gegen ihr Herzleiden bendétigt sie spezielle Medikamente, welche sie nur zu sich nimmt, wenn die
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Pfleger diese zuvor in Bananen versteckt haben. Die Touchscreens nutzte Lulu anfanglich nur sehr
zogerlich und war in der Bearbeitung der Aufgaben stets langsamer als die anderen.

Susl

Geschlecht: Weiblich

Geburtsdatum: zwischen 1971 und 1973
Geburtsort (Aufzucht): Afrika (unbestimmt)
In Heidelberg seit: 30. September 1985
Frihere Standorte: Darmstadt
Zuchtbuchnummer: 25420462

Auch Susi ist ein Wildfang, weshalb ihre
Vergangenheit zu grofRen Teilen im Dunkeln liegt.
Zusammen mit Heidi kam sie aus dem Darmstadter
Vivarium nach Heidelberg. Die beiden kannten sich
also schon einige Jahre zuvor und haben eine enge
Bindung zu einander. Besonders gut ist Susi an ihren
groRen, abstehenden Ohren und ihrem
gekrimmten Ricken zu erkennen. Sie leidet an
Abbildung 15: Susi (Foto: Heidrun Knigge). Osteoporose und sieht nur noch recht wenig.
Dennoch hat sie in Gefangenschaft und mit der damit verbundenen Pflege wie die anderen Mitglieder
der Heidelberger Schimpansengruppe bereits ein sehr hohes Alter erreicht. Trotz ihrer Sehschwache
konnte Susi die Aufgaben auf dem Touchscreen gut und schnell 16sen.

Gehegestruktur und Haltungsbedingungen

Den vier Schimpansenweibchen des Heidelberger Zoos wird Raum von insgesamt 415m? geboten.
Dieser teilt sich ebenfalls in ein Innen- und ein 2011 erweitertes AuRengehege (siehe Abb. 16 + Abb.
17). Einige Bereiche N LW s e

des Innengeheges sind
unter das Level des
Besucherbereichs
abgesenkt, andere
wiederum Uber dieses
angehoben. Der Boden
des Innengeheges ist
mit Stroh und
Rindenmulch, welcher
stets feucht gehalten
wird, bedeckt. Der
Untergrund drauBen
besteht wie bei den
Orang-Utans aus Gras. ; 5 ‘
Im Zeitraum der Studie Abbildung 16: Gesamtansicht Innengehege der Schimpansen (Foto: Heidrun Knigge).
erhielten die Schimpansen aber nur bei geeigneten Wetterverhaltnissen Zugang zum AuRRengehege.
Die Gefahr einer Erkaltung oder Blasenentziindung aufgrund des kalten Untergrunds bei winterlichen
Temperaturen ware fur die aus Afrika stammenden Menschenaffen ansonsten zu grof3. Zusatzlich
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stehen den Schimpansen zwei kleinere, aneinandergrenzende Schlafboxen sowie eine grofRe Schlafbox
zur Verflgung. Durch drei Gittertliren haben die Tiere vom Innengehege aus Blick in den Pflegergang
(ein Grundriss findet sich im Anhang 8.1, Abb. ii). An diesen Gittern finden teilweise Fiitterungen und
die bereits erwdahnten Medikamentengaben statt. Die Medikamente werden entweder geldst in Milch
und Wasser Uber Plastikflaschen oder versteckt in Friichten verabreicht.

_* Die  Nahrung  der
, l “ Schimpansen im Zoo
/\ t AN besteht hauptsachlich

aus Gemdise und Obst,
frischen Blattern,
Nissen und zur
Ergdnzung hin und
wieder aus gekochten
Eiern, gekochtem
Hahnerfleisch, Joghurt
und Tee. Auch hier
bieten Wasserspender
jederzeit Zugang zu
i e Rl e e frischem Wasser. Wie
bbildung 17: Blicaufdasuenee Shimpnsen (Foto: Heidrun Knigge. bei den Orang-Utans
wird das Futter in vielen kleinen Rationen (iber den Tag verteilt gegeben, wobei die Fiitterungen
keinem festen Zeitplan folgen. Meist wird das Futter Gber das Gehegedach verteilt. Als sogenanntes
food-enrichment dienen Plastikschiisseln, Stocherkdsten oder d@hnliche Vorrichtungen, welche die
Tiere dazu ermuntern, sich iber einen langeren Zeitraum mit der Futtersuche zu beschéftigen. Dabei
missen sie verschiedene Strategien aufwenden, um sich die versteckten Leckereien zu erarbeiten.

Diverse Kletter- und Bewegungsmoglichkeiten sind durch Seile, Feuerwehrschlauche, welche teilweise
zu Hangematten verarbeitet wurden, Baumstdamme und kiinstliche Felsen gegeben. Geniigend
Ruhemaoglichkeiten bieten dariiber hinaus diverse Plattformen aus Holz oder Stein. Wie die Orang-
Utans auch spielen die Schimpansen gerne mit Papier, Karton, Stoffen etc.

Die Haltung in der Gruppe bietet den Tieren aullerdem die Moglichkeit, ihr umfangreiches
Sozialverhalten auszuleben. Auch die Interaktion mit den Besuchern ist Uber breite Fenster zum
Besucherbereich hin moglich. Da das Gehege wie bei den Orang-Utans auch nach oben hin durch Gitter
bzw. Netze abgegrenzt wird, konnen die Tiere alle Gerliche und Geradusche des Menschenaffenhauses
wahrnehmen. Zusatzlich haben die Schimpansen tiber eine kleine Fensterscheibe auch die Gelegenheit
zu interspezifischen Kontakten mit den Gorillas, die im angrenzenden Gehege gehalten werden.
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4.3 Experimentdesign

Im Zeitraum der Studie erhielten die Tiere maximal fiinfmal die Woche fir ca. 45 Minuten am Tag
Zugang zu den Touchscreen-Computersystemen, liber die ihnen kognitive Aufgaben und Videos von
sich oder anderen Tieren gezeigt werden konnten. Diese testing-sessions fanden nur wochentags ab
13.00 Uhr statt, um den Tagesablauf der Pfleger, welche die Tiere zum Auf- und Abbau der Systeme
separieren mussten, moglichst wenig zu stéren. Dabei wurde fiir jedes Individuum ein eigenes
Touchscreensystem bereitgestellt (fur die Lokalisation der Touchscreens in den Gehegen siehe Anhang
8.1, Abb. i + Abb. ii).

Aufgrund von Dominanzbeziehungen, insbesondere zwischen Puan wund Sari, sowie aus
organisatorischen Griinden wurden die Orang-Utans wahrend der testing-sessions zunachst durch
Schieber voneinander getrennt. Erst nach einigen Wochen konnten sie sich frei zwischen allen
Gehegebereichen bewegen. Da es eine derartige Rangordnung bei den Schimpansen nicht gibt, war
ihnen diese Bewegungsfreiheit wahrend der testing-sessions gleich von Beginn an gegeben.

In einer testing-session wurden die Tiere mit drei verschiedenen Testbedingungen
(Test/Video/Kamera), die im Folgenden ndher beschrieben werden sollen, konfrontiert:

Test

Zum einen wurden den Tieren kontinuierlich fiir mindestens 10 Minuten verschiedene kognitive
Aufgaben unterschiedlicher Schwierigkeitsniveaus prasentiert. Diese Aufgaben konnten sie durch
Berihren des Bildschirmes I6sen. Bei korrekter Losung ertonte dabei ein akustisches Signal (,,Bing“)
und dem Tier wurde automatisiert ein Futter-ltem als Belohnung dargeboten. Dieses bestand in einem
zuckerbasierten Kiigelchen in einer von drei bzw. vier Geschmacksrichtungen (Fruit-Punch, Apfel,
Banane, spéater auch noch Erdnuss). Bei falscher Antwort ertdnte ein buzzerahnliches Signal. Dariber
hinaus blieb der Bildschirm fir drei Sekunden schwarz und reagierte nicht auf Berlihrungen, bis eine
neue Aufgabe (ein neuer trial) begann. An dieses Prinzip wurden die Tiere bei Einfihrung der
Touchscreens in verschiedenen Stufen herangefiihrt (shaping). Auf diese erste Phase folgten dann je
nach Leistung schrittweise weitere Aufgabentypen (object discrimination, reversal learning, matching-
to-sample u.a.; vgl. Dau, 2016).

Video

Weiterhin wurden den Tieren ebenfalls flir 10 Minuten Uber das Touchscreensystem Videos mit
variierenden visuellen und akustischen Inhalten gezeigt. Dabei hatten Beriihrungen des Bildschirms
keinerlei Auswirkungen auf das, was die Tiere sehen bzw. horen konnten. Um ihnen méglichst viel
Abwechslung zu bieten, wurden drei verschiedene Videos aus mehreren kiirzeren Sequenzen (29 sec
— 227 sec) erstellt, welche Orang-Utans, Schimpansen, Gorillas und andere Tiere wie Elefanten,
Reptilien und Vogel in Zoos oder ihrem natirlichen Lebensraum zeigten. Auch Szenen aus den
Disneyfilmen ,,Dschungelbuch” und , Tarzan“, die sich vor allem durch Musik und Animation von den
anderen Sequenzen unterschieden, wurden integriert. Samtliches Material wurde der Videoplattform
YouTube entnommen und mit Hilfe des WindowsMovieMakers 2012 (Version v16.4.3528.0331)
bearbeitet.

Kamera

SchlieBlich wurde in einer testing-session wiederum fiir 10 Minuten die in der Apparatur integrierte
Kamera, welche auf den Raum unmittelbar vor dem Touchscreen gerichtet ist, aktiviert, sodass sich
die Tiere, falls sie sich dort aufhielten, selbst auf dem Bildschirm sehen konnten. Dabei wurde das
Kamerabild spiegelverkehrt prasentiert, um den Tieren die Selbsterkenntnis zu erleichtern. Auch in
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dieser Testbedingung hatten Beriihrungen des Bildschirms keinerlei Auswirkungen. Akustische
Stimulationen gab es hierbei keine.

Futter/Kein-Futter

Um den motivationsbildenden Effekt der Futter-ltems auf das Interesse der Tiere beurteilen zu
kénnen, wurde sowohl die Video- als auch die Kamera-Bedingung zum Teil mit, zum Teil ohne diese
durchgefiihrt. Dabei wurde der Futterspender so programmiert, dass im Abstand von 30 Sekunden
automatisiert zusammen mit dem gewohnten die Belohnung ankiindigenden Signal (,,Bing”) ein Futter-
Item dargeboten wurde.

Somit ergaben sich schlielRlich finf unterschiedliche Konditionen: Test (kognitive Aufgaben), Video
(ohne Futter-ltem), Video+ (mit Futter-ltem), Kamera und Kamera+. Allerdings konnten aus zeitlichen
Grinden je nur drei Bedingungen pro testing-session durchgefiihrt werden: Test — Video oder Video+
— Kamera oder Kamera+. Demnach dauerte eine testing-session ca. 30 Minuten. Zum Teil durften die
Tiere aus lern- und motivationstechnischen Griinden die Test-Bedingung mehrfach oder langer als 10
Minuten bearbeiten. Allerdings wurden fiir diese Kondition trotzdem nur einmal pro Tag fiir 10
Minuten Daten aufgenommen.

Die Reihenfolge, in welcher die eben beschriebenen Konditionen dargeboten wurden, wurde zufallig
gewahlt, wobei man darauf achtete, dass die Video- und Kamera-Bedingungen moglichst gleich oft
prasentiert wurden. Die kognitiven Aufgaben (Test) wurden aus organisatorischen sowie — mit
Ricksicht auf die getesteten Tiere — aus lern- bzw. motivationsbedingten Griinden haufiger
durchgefiihrt. Durch eine solche ,Pseudorandomisierung” der Versuchsanordnung konnten
Reihenfolgeeffekte, welche durch unterschiedliche Verhaltensmuster oder motivationale Zustande
der Tiere sowie durch eine sich dandernde Erwartungshaltung oder Sorgfalt des Versuchsleiters die
gesammelten Daten verfdlschen kénnen, umgangen werden (Naguib, 2006, S. 62ff.).

4.4 Datenerhebung

Um die Hypothesen der Studie (vgl. Kapitel 2.4.3) Gberprifen zu kénnen, wurde an den Tagen, an
welchen die Tiere Zugang zu den Touchscreen-Computersystemen hatten, ihr Verhalten vor und nach
den testing-sessions beobachtet sowie ihr Interesse wahrend der sessions strukturiert gemessen. Dazu
wurden ein Focal Animal Sampling sowie ein Scan und Ad libitum Sampling verwendet. Eine
detailliertere Beschreibung der drei Aufnahmemethoden folgt weiter unten.

Insgesamt wurde in 48 Stunden (144 Focals) das Verhalten der Orang-Utans und in 64 Stunden (192
Focals) das Verhalten der Schimpansen beobachtet und aufgezeichnet. Das Interesse an den
Touchscreens wurde fiir die Orang-Utans in insgesamt 14,3 Stunden, fiir die Schimpansen in 11,8
Stunden aufgenommen.

Im Vorfeld der Datenaufnahme wurden sowohl ein Katalog mit Beschreibungen des fiir die Orang-
Utan- und Schimpansengruppe des Heidelberger Zoos typischen Verhaltensrepertoires als auch
Protokollbogen fiir die verschiedenen Sampling-Methoden erstellt (siehe Anhang 8.2 + 8.3).
Verhaltensweisen, hinter denen im Ethogramm in eckigen Klammern und kursiv gedruckt eine
Abkiirzung steht, wurden als solche auf den Protokollb6gen notiert; andere dagegen wurden im
Hinblick auf die Fragestellung der Studie nicht im Detail erfasst und sind dementsprechend in
Kategorien zusammengefasst.

4.4.1 Focal Animal Sampling

Mit dieser Registrierungsmethode wurde das Verhalten der Tiere jeweils 20 Minuten pro Individuum
strukturiert aufgenommen. Im Falle der Orang-Utans innerhalb einer Stunde vor (pre-testing) und
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innerhalb einer Stunde nach (post-testing) den testing-sessions. Aufgrund der hoheren Individuenzahl
betrug die Observationszeit bei den Schimpansen je eine Stunde und 20 Minuten. Es wurde darauf
geachtet, dass die Anzahl der Focals gleichmalig auf pre- und post-testing sowie auf Individuen und
Spezies verteilt waren. Fir alle Individuen wurden je 24 Focals pre- und post-testing angestellt. Dabei
wurde auch hier auf eine pseudorandomisierte Verteilung der Aufnahmen beziiglich der Reihenfolge,
in der die unterschiedlichen Individuen beobachtet wurden, Wert gelegt.

Zur strukturierten Aufnahme des Verhaltens wurden zunachst messbare Einheiten definiert. Es wurden
hierbei events (engl. Ereignisse) und states (engl. Zustinde) unterschieden. Als event zdhlten
Verhaltensweisen, die von kurzer Dauer sind und daher als momentanes Ereignis angesehen werden
kénnen. Aufgrund ihrer zeitlichen Begrenztheit kénnen sie am effektivsten durch ihre Haufigkeit
beschrieben werden. States hingegen sind durch ihre temporare Ausdehnung charakterisiert. Zu ihnen
zahlten Aktivitaten oder Korperhaltungen, die einen Zustand des Tieres beschreiben (Martin &
Bateson, 2007). Neben einer Erlduterung findet sich auch eine Einteilung der fir die Studie relevanten
Verhaltensweisen beziliglich ihrer zeitlichen Ausdehnung in states und events Ethogramm (siehe
Anhang 8.2, Tab 1 + Tab. 2).

Eine Verhaltensaufnahme (Focal) umfasste 20 Minuten, in denen alle 30 Sekunden das Verhalten,
welches das Tier in dem Moment zeigte, als state notiert wurde. Kiirzere Verhaltensweisen, welche in
dem darauf folgenden Zeitintervall auftraten, wurden als event aufgezeichnet. Bezliglich der states ist
anzumerken, dass bei simultanem Auftreten mehrerer Verhaltensweisen stets die im Vordergrund
stehende notiert wurde. Beispiel: Das beobachtete Tier sitzt im Gehege, wahrend es seine Artgenossen
beobachtet und nebenbei auf etwas kaut. Dies wiirde als passives solitdares Verhalten erfasst werden,
nicht etwa als Nahrungsaufnahme, da auf dieser nicht die Aufmerksamkeit des Tieres liegt.

Die Methode des Focal Animal Samplings wurde gewahlt, da sie sich am besten eignet, um individuelle
(v.a. selbst-gerichtete und stereotype) Verhaltensweisen detailliert sowie alle sozialen Interaktionen,
in welchen das Fokustier entweder als Initiator oder als Rezipient auftritt, zu registrieren (Atmann,
1974, S. 242ff.). Darliber hinaus hat diese Methode im Allgemeinen in der Primatologie , aufgrund der

Beweglichkeit der Tiere und den komplexen sozialen Interaktionen eine besondere Bedeutung’
(Naguib, 2006, S. 88).

4.4.2 Scan und Ad libitum Sampling

Wahrend der testing-sessions wurde eine andere Registrierungsmethode zur validen Messung des
Interesses der Tiere verwendet. Mithilfe eines Scan Samplings wurde 10 Minuten lang alle 1,5 Minuten
simultan fir alle Tiere der Gruppe die Interaktion mit einem der Touchscreens bzw. die Entfernung zu
diesen aufgezeichnet, wobei nicht nur verschiedene Distanzkategorien unterschieden wurden,
sondern auch, ob die Tiere zu den Bildschirmen schauten oder nicht. Eine Erlduterung dieser
verschiedenen Kategorien findet sich ebenfalls im Ethogramm (siehe Anhang 8.2, Tab. 3).

Im Falle der Orang-Utans wurde das Interesse bzw. die aktive Teilnahme der Tiere an der Bewiltigung
kognitiver Aufgaben (Test) 48 mal 4@ 10 Minuten (insg. also 480 Minuten) beobachtet. Fiir die anderen
Konditionen (Video, Video+, Kamera, Kamera+) wurden je 9 bzw. 10 mal 4 10 Minuten (insg. 90 bzw.
100 min) aufgewendet. Im Falle der Schimpansen wurde das Interesse wahrend der Test-Bedingung
35 mal 4 10 Minuten (insg. 350 min), wahrend der anderen Konditionen je 9 mal & 10 Minuten (insg.
90 min) gemessen.

Dadurch, dass bei einem Scan Sampling zu gegebenen Zeitpunkten das Verhalten aller Tiere einer
Gruppe gleichzeitig aufgezeichnet wird, war es mit dieser Methode moglich, in der sowohl beziglich
des Zeitrahmens der Studie als auch bezlglich des Tagesablaufs der Tierpfleger begrenzten Testzeit fir
alle Individuen gleich viele Datenaufnahmen anzufertigen. Dariber hinaus lieBen sich mit dieser
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bewahrten Methode eventuelle Synchronisierungen des Verhaltens bzw. —in Bezug auf diese Studie —
des Interesses und der aktiven Teilnahme innerhalb einer Gruppe feststellen (Atmann, 1974, S. 258ff.).

Zeitgleich zu den Scan Samplings wurde wahrend einer testing-session erganzend ein Ad libitum
Sampling durchgefiihrt. Hierbei wurden unstrukturiert Verhaltensweisen und Ereignisse, welche fir
die Fragestellung der Studie von Interesse sein konnten, — sofern sichtbar und einem Individuum
zuzuordnen — festgehalten. Aufgrund der unsystematischen Aufnahmestruktur eignen sich die
Ergebnisse des Ad libitum Samplings zwar nicht zu einer quantitativen Datenauswertung, kdnnen aber
dazu dienen, die Ergebnisse des Scan Samplings besser zu verstehen und zu interpretieren. Uber dies
kénnen derartige Zusatzbeobachtungen Ausgangspunkt weiterflihrender Fragen fir folgende Studien
sein (Naguib, 2006, S. 88f.).

4.4.3 Personlichkeitsfragebogen

Da es ein Anspruch dieser Studie ist, die erhaltenen Ergebnisse bezliglich des Interesses der Tiere an
den ungewohnten Experimenten und ihrer Reaktion auf die fiir sie neuartige Situation hinsichtlich
individueller Unterschiede zu bewerten, wurde ein Personlichkeitsfragebogen erstellt, mit dessen Hilfe
charakterliche Besonderheiten der einzelnen Tiere quantitativ erfasst werden konnten (siehe Anhang
8.4). Dieser Fragebogen wurde von den Tierpflegern des Affenhauses im Heidelberger Zoo, welche die
Tiere am besten kennen, ausgefillt. Dabei beurteilten sie sechs Aussagen lber den Charakter der
Orang-Utans und der Schimpansen auf einer Skala von 1 bis 5, wobei eine Bewertung mit 1 bedeutete,
dass der entsprechende Charakterzug iberhaupt nicht auf das Individuum zutrifft, eine Bewertung mit
5 dagegen, dass dieser sehr zutrifft. Folgende Eigenschaften wurden als fir die Studie relevant
eingeschatzt und von den Pflegern bewertet: Angstlichkeit, Neugier, Ablenkbarkeit, Dominanz, Futter-
Orientiertheit, Aufmerksamkeit.

Mit der Frage, welche Rolle die Personlichkeit von Primaten im Zuge wissenschaftlicher
Untersuchungen spielt und wie diese valide erfasst werden kann, beschaftigt sich unter zum Beispiel
Jana Uher, deren Veroffentlichungen als Grundlage bei der Erstellung des Personlichkeitsfragebogens
dienten (Uher, 2011; Uher & Asendorpf, 2008).

4.5 Datenanalyse

Die gesammelten Daten wurden im Anschluss an den Zeitraum der Datenerhebung derart aufbereitet
und analysiert, dass (1) fur die Gruppe der Orang-Utans bzw. der Schimpansen des Heidelberger Zoos
und (2) fir die einzelnen Individuen Vergleiche zwischen dem Verhalten vor und nach Einfihrung der
Touchscreens sowie vor und nach den einzelnen testing-sessions angestellt werden konnten. Bezliglich
des Interesses an den Touchscreen-Computern wurden die Ergebnisse der verschiedenen Konditionen
(Test, Video, Kamera, Futter, kein Futter; vgl. Kapitel 4.5.2) untereinander (1) fir beide
Menschenaffenarten gemeinsam verglichen, um den generellen Einfluss der Experimente auf das
Wohlbefinden der Tiere zu analysieren, und (2) fiir Orang-Utans bzw. Schimpansen getrennt
untersucht, um artspezifische Unterschiede feststellen zu kénnen.

Die Daten fiir das Verhalten vor Einfiihrung der Touchscreens, die als Vergleichswerte dienten, wurden
den vorangegangenen Studien von Julia Johansson (2015) und Simon Weber (2015) entnommen.

4.5.1 Einfluss auf das Verhalten (Focal Animal Sampling)
States

Aus der Summe der in den Focal Animal Samplings aufgenommenen states einer Verhaltenskategorie
wurde pro Beobachtung ihr prozentualer Anteil in Bezug auf die Anzahl der Aufnahmen, in welchen
das Tier sichtbar war, berechnet. Hiervon konnten anschlieBend Mittelwerte fiir die verschiedenen
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Verhaltensweisen gebildet werden. In Bezug auf folgende Kategorien wurde so verfahren: Passives
Solitdres Verhalten, Bewegung, Solitdres Spielen, Nahrungssuche /-aufnahme, Autogrooming,
Stereotypie, Affiliatves Soziales Verhalten, Agonistisches Soziales Verhalten, Hide (gilt nur fir die
Orang-Utans) und Sonstiges (hier nicht weiter differenziertes Verhalten). Die als Referenz (Verhalten
im Nicht-Testkontext) dienenden Daten der vorangegangenen Studien wurden entsprechend dieser
Kategorien zusammengefasst und ebenso aufgearbeitet.

Die Messwerte aus den pre- und post-testing-Focals wurden dabei (1) zusammengefasst, um Daten fir
das Verhalten der Tiere im Testkontext zu erhalten. Diese wurden dann mit den Ergebnissen der eben
genannten Studien von Johansson und Weber verglichen, um Verhaltensunterschiede vor und nach
Einflhrung der Touchscreens zu analysieren. (2) Wurden die Messwerte getrennt betrachtet, um
Unterschiede im Verhalten vor und nach den einzelnen testing-sessions feststellen zu kénnen. So
wurden die Ergebnisse der einzelnen Individuen zunachst getrennt behandelt. Fir die statistische
Analyse jedoch wurden die vorbereiteten Datensdtze der einzelnen Tiere einer Art
zusammengenommen, um sie fir die Gruppe der Orang-Utans bzw. der Schimpansen auf signifikante
Unterschiede in den verschiedenen Vergleichsebenen zu tUberpriifen:

e Verhalten im Nicht-Testkontext (vor Einflihrung der Touchscreens) vs. Verhalten im
Testkontext (nach Einfihrung der Touchscreens)
e Verhalten pre-testing-session vs. Verhalten post-testing-session

Events

Aus der Summe der in den Focal Animal Samplings aufgenommenen events einer Verhaltensweise
wurde pro Beobachtung ihre Rate pro Stunde in Bezug auf die Zeit, in welcher das Tier sichtbar war,
berechnet. AnschlieRend konnten auch hiervon Mittelwerte gebildet werden. Fir folgende
Verhaltensweisen wurde so verfahren: Kratzen, Kurzes soziopositives Verhalten, Verdrdngen,
Aggression ohne Kontakt, Aggression mit Kontakt, Reurgitation (gilt fiir die Orang-Utans), Koprophagie
(gilt fur die Schimpansen) und andere kurze Verhaltensweisen wie zum Beispiel Vokalisation oder
Gahnen. Fir eine derartige Analyse konnten die Messwerte aus den Studien von Julia Johansson und
Simon Weber aufgrund von Unterschieden in der Datenaufnahme beziglich der events nicht
herangezogen werden.

Mit den aufgearbeiteten Daten der hiesigen Studie wurde dann lberpriift, ob sich in der Haufigkeit der
gezeigten events vor und nach den testing-sessions signifikante Unterschiede feststellen lieRen.

Statistik

Zur statistischen Analyse der Daten wurde eine Testversion der Datenanalyse-Software STATISTICA 13
von StatSoft verwendet. Die Uberpriifung auf Normalverteilung mithilfe des Shapiro-Wilk-Tests ergab,
dass einige der erhobenen Datensdatze nicht-normal verteilt sind. Da aufgrund der geringen
Individuenzahl zudem nur wenige Datenpunkte zur Verfligung standen, wurden zur induktiven Analyse
der Ergebnisse nicht-parametrische Verfahren ausgewahlt. Die Untersuchung der Messwerte aus den
Focal Animal Samplings erforderte aufgrund der Fragestellung einen Vergleich zwischen zwei Gruppen
ordinal skalierter Daten. Da es sich dabei um gepaarte Stichproben handelte, wurde zur statistischen
Analyse der Verhaltensdaten der Wilcoxon-Signed-Rank-Test verwendet.

4.5.2 Interesse am Touchscreen (Scan Sampling)

Aus der Summe der Daten, die wahrend der testing-sessions in Scan Samplings flir die einzelnen
Distanzkategorien gesammelt wurden, wurde pro Beobachtung der prozentuale Anteil in Bezug auf die
Anzahl der Aufnahmen, bei denen das Tier sichtbar war, berechnet. Hiervon konnten anschlieBend die
Mittelwerte fiir die jeweiligen Kategorien gebildet werden. Auf den Protokollbégen wurden diese fir
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die drei bzw. vier Touchscreens getrennt erfasst, fliir die Auswertung spielte diese Diskriminierung
jedoch keine Rolle mehr, sodass unabhangig von den unterschiedlichen Touchscreens die Daten der
einzelnen Kategorien zusammengenommen wurden.

Das Interesse der Tiere an den Bildschirmen wurde hinsichtlich verschiedener Intensitdten
differenziert und die verschiedenen Distanzkategorien diesen folgendermalRen zugeordnet:

e Grofies Interesse zeigten die Tiere, indem sie aktiv mit dem Touchscreensystem (Bildschirm,
Aluminiumgehause, Futterspender usw.) interagierten (Interaktion) oder sich in unmittelbarer
Ndhe zu diesem aufhielten, den Blick dabei auf das System gerichtet (Nah mit Blick zum
Touchscreen).

e Madfiges Interesse zeigten die Tiere, indem sie sich entweder mit abgewandtem Blick in
unmittelbarer Nahe zu dem Touchscreensystem aufhielten (Nah) oder sich in gréRerer
Entfernung zu diesem befanden, dabei aber den Blick darauf gerichtet hielten (Entfernt mit
Blick zum Touchscreen, Weit entfernt mit Blick zu den Touchscreens).

e Kein Interesse zeigten die Tiere, indem sie sich abgewandt in gréBerer Entfernung aufhielten
(Entfernt, Weit entfernt).

Um die Ergebnisse aufgrund der geringen Individuenzahl aussagekraftiger zu machen, wurden die so
aufbereiteten Daten der beiden Spezies zusammengenommen und auf signifikante Unterschiede im
Interesse zwischen folgenden Konditionen tberpriift:

e Testvs. Video (Video/Video+)
e Testvs. Kamera (Kamera/Kamera+)
e Video (Video/Video+) vs. Kamera (Kamera/Kamera+)

e Testvs. Futter (Video+/Kamera+)
e Test vs. kein Futter (Video/Kamera)
e Futter (Video+/Kamera+) vs. kein Futter (Video/Kamera)

Statistik

Die Uberpriifung auf Normalverteilung der Daten mithilfe des Shapiro-Wilk-Tests ergab auch hier
Datensatze mit nicht-normaler Verteilung, sodass wiederum nicht-parametrische Verfahren fiir die
induktive Analyse benutzt wurden. Bei der Untersuchung der Ergebnisse der Scan Samplings bot es
sich aufgrund der Fragestellung an, Friedmann-ANOVAs anzuwenden, um jeweils drei Variablen (Test-
Video-Kamera bzw. Test-Futter-kein Futter) miteinander vergleichen zu kénnen. Bei signifikanten
Ergebnissen gaben anschlieRende Post-hoc-Tests (Wilcoxon-Signed-Rank-Tests) Aufschluss dariiber,
zwischen welchen Variablen sich signifikante Unterschiede zeigten. Da die Daten hierbei in multiplen
Tests verwendet wurden, musste das Signifikanzniveau (a = 0,05) schlieRlich durch eine Bonferroni-
Korrektur angepasst werden, indem der a-Wert durch die Anzahl der Post-hoc-Tests geteilt wurde.

4.5.3 Persénlichkeitsfragebogen

Der Fragebogen wurde von acht Tierpflegern ausgefiillt (n = 8), wobei jeder 42 Einschatzungen zur der
Personlichkeit der Tiere treffen musste (6 Eigenschaften x 7 Tiere). Daraus ergaben sich 336 maogliche
Messwerte, wobei insgesamt 15 mal keine Angabe gemacht wurde. Somit blieben schliefRlich 321
Datenpunkte zur Auswertung.

Aus den pro Charaktereigenschaft und pro Individuum gemachten Einschatzungen der acht Tierpfleger
wurde zundchst das Summenprodukt berechnet und daraufhin mit Beriicksichtigung der Anzahl
gemachter Angaben der Durchschnitt gebildet.
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Mithilfe der Ergebnisse wurde untersucht, ob der Einfluss der Touchscreen-Studie auf das Verhalten
mit dem Charakter eines Tieres korreliert und inwieweit er sein Interesse an einem derartigen
enrichment-device beeinflusst.

5 Ergebnisse

5.1 Auswertung der Focal Animal Samplings

5.1.1 Verhalten der Orang-Utans vor und nach Einflihrung der Touchscreens

Der Vergleich des Verhaltens vor und nach Einfihrung der Computer zielte darauf ab, eventuelle
Verdanderungen im Verhaltensrepertoire der Tiere im Gesamtkontext der Touchscreenstudie
feststellen zu konnen. Hierzu wurden die Daten, die sowohl vor als auch nach jeder testing-session
aufgenommen wurden, zusammengenommen und mit den Ergebnissen von Julia Johansson (2015)
verglichen.

Das Verhalten, welches die Orang-Utans im Testkontext, d.h. nach Einfihrung der Touchscreens
zeigten, unterschied sich nicht signifikant von dem Verhalten, welches davor beobachtet werden
konnte (stets p > .05; siehe Anhang 8.5.1, Tab. 6). Die deskriptive Betrachtung der Ergebnisse zeigte
allerdings, dass trotz nicht nachweisbarer Signifikanzen zum Teil deutliche Unterschiede in den
verschiedenen Verhaltenskategorien auftraten (siehe Abb. 18; Anhang 8.5.1, Tab. 4).
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Abbildung 18: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Gesamtverhalten
der Orang-Utans vor und nach Einfiihrung der Touchscreens.

Abbildung 18 lasst erkennen, dass sowohl vor als auch nach Einflihrung der Touchscreens passives
solitdres Verhalten den groSten Anteil am Gesamtrepertoire der Orang-Utans einnahm, wobei dieser
im Testkontext geringer wurde (Nicht-Testkontext: 51,7 %; Testkontext: 42,4 %). Bewegung (Nicht-
Testkontext: 9,7 %; Testkontext: 10,5 %) und Solitdres Spielen (Nicht-Testkontext: 3,0 %; Testkontext:
4,5 %) nahmen dagegen nach Einfiihrung der Touchscreens einen etwas hoheren Anteil am Verhalten
der Tiere ein. Im Testkontext verbrachten die Orang-Utans wiederum weniger Zeit mit der Suche und
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Aufnahme von Nahrung (Nicht-Testkontext: 19,9 %; Testkontext: 15,6 %). Dagegen zeigten sie deutlich
haufiger Autogrooming (Nicht-Testkontext: 2,6 %; Testkontext: 7,6 %), aber auch ofter Stereotypien
(Nicht-Testkontext: 1,5 %; Testkontext: 3,9 %). Der Anteil affiliativen sozialen Verhaltens dnderte sich
nur marginal (Nicht-Testkontext: 11,0 %; Testkontext: 11,5 %). Agonistisches soziales und sonstiges,
nicht naher bestimmtes Verhalten konnte im Nicht-Testkontext wie im Testkontext insgesamt kaum
beobachtet werden.

Individuelle Unterschiede

Bei getrennter Betrachtung der Ergebnisse fiir die einzelnen Individuen zeigten sich dartiber hinaus
deutliche Unterschiede zwischen den Tiere (siehe Abb. 19; Anhang 8.5.1, Tab. 7):
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Abbildung 19: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Gesamtverhalten
der einzelnen Individuen der Orang-Utans vor und nach Einfiihrung der Touchscreens.

Wie in Abbildung 19 ersichtlich, zeigte Ujian im Nicht-Testkontext den weitaus groRten Anteil an
passivem solitdren Verhalten, der allerdings nach Einfiihrung der Touchscreens um fast 50 % abnahm
(Nicht-Testkontext: 68,3 %; Testkontext: 38,6 %). Dagegen bewegte sich Ujian im Testkontext mehr
(Nicht-Testkontext: 4,4 %; Testkontext: 9,6 %), beschaftigte sich 6fter mit Objekten in seinem Gehege
(Nicht-Testkontext: 0,2 %; Testkontext: 3,6 %) und zeigte deutlich haufiger Autogrooming (Nicht-
Testkontext: 3,9 %; Testkontext: 14,3 %). Auch der Anteil von affiliativem sozialen Verhalten (Nicht-
Testkontext: 4,7 %; Testkontext: 7,6 %) und von Stereotypien, insbesondere Sucking, (Nicht-
Testkontext: 1,9 %; Testkontext: 5,3 %) nahm im Testkontext zu. Die Zeit, welche er mit der Suche und
Aufnahme von Nahrung verbrachte, dnderte sich dagegen jedoch kaum (Nicht-Testkontext: 16,4 %;
Testkontext: 15,8 %).



5 Ergebnisse 50

Auch Puan zeigte im Testkontext weniger passives solitdres Verhalten als im Nicht-Testkontext (Nicht-
Testkontext: 41,6 %; Testkontext: 36,1 %), wobei sie im Vergleich zu den anderen Orang-Utans stets
den geringsten Anteil daran zeigte. Anders als Ujian und Sari bewegte sich Puan auch nach Einfiihrung
der Touchscreens weniger (Nicht-Testkontext: 11,8 %; Testkontext: 8,5 %) und war seltener in
affiliativen Interaktionen integriert (Nicht-Testkontext: 20,9 %; Testkontext: 13,6 %), wobei sie
derartiges Verhalten dennoch stets haufiger zeigte als die anderen. Wie die gesamte Gruppe der
Orang-Utans dagegen konnte bei Puan im Testkontext ein groRerer Anteil von solitarem Spielen (Nicht-
Testkontext: 3,0 %; Testkontext: 4,2 %), Autogrooming (Nicht-Testkontext: 2,6 %; Testkontext: 7,1 %)
und Stereotypien, wie Swinging und Hopping, (Nicht-Testkontext: 1,4 %; Testkontext: 6,5 %) sowie ein
geringerer Anteil an Nahrungssuche und —aufnahme (Nicht-Testkontext: 18,6 %; Testkontext: 17,1 %)
beobachtet werden.

Abbildung 19 verdeutlicht schlieRlich auch, dass bei Sari im Testkontext der grof3te Anteil an passivem
solitdirem Verhalten festgestellt werden konnte, wobei dieser — anders als bei Ujian und Puan — im
Vergleich zum Nicht-Testkontext zunahm (Nicht-Testkontext: 45,1 %; Testkontext: 52,2 %). Dagegen
bewegte sich Sari vor und nach Einfiihrung der Touchscreens auch mehr als die anderen (Nicht-
Testkontext: 12,9 %; Testkontext: 13,5 %). Der Anteil an solitdrem Spielen (Nicht-Testkontext: 5,5 %;
Testkontext: 5,6 %) und Autogrooming (Nicht-Testkontext: 1,4 %; Testkontext: 1,7 %) verdnderte sich
jedoch kaum. Dabei beschéftigte sie sich wiederum haufiger als ihre Artgenossen mit Objekten und
der Gehegeeinrichtung, betrieb aber weniger eigene Fellpflege. Im Nicht-Testkontext verbrachte Sari
zudem mehr Zeit mit der Suche und der Aufnahme von Nahrung als die anderen. Im Testkontext
dagegen nahm dies deutlich ab (Nicht-Testkontext: 24,4 %; Testkontext: 13,8 %). Stereotypes,
agonistisches soziales und sonstiges Verhalten zeigte sie insgesamt wenig. Der Anteil an Stereotypien
nahm nach Einfihrung der Touchscreens sogar noch weiter ab (Nicht-Testkontext: 1,3 %; Testkontext:
0,1 %), wobei es sich bei Sari lediglich um das Verhalten Hide handelte. Affiliatives soziales Verhalten
nahm im Testkontext dagegen wiederum zu (Nicht-Testkontext: 8,2 %; Testkontext: 13,1 %).
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5.1.2 Verhalten der Orang-Utans vor und nach den testing-sessions

Um auch einen unmittelbaren Einfluss der Touchscreen-Computer analysieren zu kénnen, wurde
zudem das Verhalten, welches die Tiere direkt vor und nach den einzelnen testing-sessions zeigten,
miteinander verglichen.

Auch der Vergleich des Verhaltens der Orang-Utans vor und nach den testing-sessions lieferte weder
beziglich zeitlich ausgedehnter Verhaltenskategorien wie aktivem und passivem solitaren Verhalten,
Stereotypien oder affiliativem und agonistischem sozialen Verhalten (states; siehe Abb. 20) noch
beziiglich kurzer Verhaltensweisen wie zum Beispiel Kratzen (events; siehe Abb. 21) signifikante
Unterschiede (stets p > .05, siehe Anhang 8.5.1, Tab. 10 (states) + Tab. 14 (events)). Abbildung 20 und
Abbildung 21 zeigen jedoch, dass bei deskriptiver Betrachtung auch hier zum Teil deutliche
Unterschiede im Verhalten auftraten (siehe Anhang 8.5.1, Tab. 8 (states) + Tab. 12 (events)).
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Abbildung 20: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen (states) am
Gesamtverhalten der Orang-Utans vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Abbildung 20 lasst erkennen, dass die Gruppe der Orang-Utans sowohl vor als auch nach den testing-
sessions hauptsachlich passives solitdres Verhalten gezeigt hat. Der Anteil dieser Verhaltensweise am
Verhaltensrepertoire der Orang-Utans war nach den testing-sessions um ca. 10 % geringer (pre: 47,2
%; post: 37,8 %). Dagegen haben sich die Tiere mehr bewegt (pre: 9,2 %; post: 11,8 %), beschaftigten
sich haufiger mit Objekten und der Gehegeeinrichtung (pre: 3,0 %; post: 6,0 %) und verbrachten mehr
Zeit mit Nahrungssuche und —aufnahme (pre: 14,3 %; post: 16,8 %). Ebenso zeigten sie haufiger
Stereotypien (pre: 2,0 %; post: 5,9 %), wahrend sie gleichzeitig seltener in affiliativen Interaktionen
miteinander involviert waren (pre: 15,3 %; post: 7,8 %). Agonistisches soziales und sonstiges Verhalten
wurde insgesamt zu selten gezeigt, als dass nennenswerte Anteile am Gesamtrepertoire des
Verhaltens der Tiere auftraten (siehe hierzu aber Events).
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Abbildung 21: Mittelwerte +/- Standardfehler der Raten pro Stunde der einzelnen Verhaltensweisen (events) der Orang-Utans
vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Bezliglich kurzer Verhaltensweisen zeigt sich in Abbildung 21, dass sich die Orang-Utans nach den
testing-sessions deutlich haufiger kratzten als zuvor (pre: 3,9 mal/Stunde; post: 9,6 mal/Stunde). Zwar
waren sie auch ofter in soziopositives Verhalten, wie zum Beispiel der Anndherung an einen
Artgenossen oder dem kurzen Berlihren von diesem, integriert (pre: 7,6 mal/Stunde; post: 9,6
mal/Stunde), doch zeigten sie dagegen auch haufiger agonistisches Verhalten, wie Verdriangen,
Schlagen oder Haare Ziehen (pre: 0,1 mal/Stunde; post: 0,5 mal/Stunde). Jedoch traten derartige
Verhaltensweisen, wie auch Reurgitation (pre: 0,1 mal/Stunde; post: 0,0 mal/Stunde) insgesamt sehr
selten auf. Ahnlich selten wurde anderes Verhalten wie Vokalisation oder Gihnen (pre: 1,1
mal/Stunde; post: 0,7 mal/Stunde) beobachtet.
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Individuelle Unterschiede

Bei Betrachtung der Ergebnisse fiir die einzelnen Tiere wurden wiederum zum Teil groRRe individuelle
Unterschiede deutlich (siehe Abb. 22 + Abb. 23; Anhang 8.5.1, Tab. 11 (states) + Tab. 15 (events)):

States
Ujian Puan

- 60 w60
~. ~.
50 * 50
X X
= 40 T 40
= =
= =
< 30 < 30
<@ <@
§ 20 8 20 I

=
L :
o 10 - 8 10 |4
= & i = 1 i

0 = i 0 i = — i
pre post pre post
Sari
M Passives Solitdres Verhalten
Lo 60
~ Bewegung
* 50 - .
< m Solitares Spielen
T 40 ® Nahrungssuche/-aufnahme
z
=
< 30 B Autogrooming
% H Stereotypien/Hide
> 20 I
=
5 I i Affiliatives Soziales Verhalten
P 10 I
= i Agonistisches Soziales Verhalten
W Sonstiges
pre post

Abbildung 22: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen (states) am
Gesamtverhalten der einzelnen Individuen der Orang-Utans vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Abbildung 22 veranschaulicht besonders eindriicklich die Abnahme passiven solitdren Verhaltens bei
Ujian (pre: 50,8 %; post: 27,3 %), der nach den testing-sessions deutlich aktiver war als zuvor
(Bewegung: pre: 4,5 %; post: 14,2 %; Solitares Spiel: pre: 0,6 %; post: 6,2 %). Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der ganzen Gruppe verbrachte Ujian nach den testing-sessions weniger Zeit mit
Nahrungssuche und —aufnahme (pre: 18,0 %; post: 13,8 %). Dagegen zeigte er haufiger Autogrooming
(pre: 11,4 %; post: 16,9 %) und Stereotypien, insbesondere Sucking (pre: 3,6 %; post: 6,8 %). Bezliglich
des affiliativen sozialen Verhaltens ergaben sich keine Unterschiede (pre: 7,4 %; post: 7,8 %).
Agonistisches und sonstiges Verhalten zeigte er zu einem nicht nennenswerten Anteil.

Ebenso wird ersichtlich, dass Puan von allen Orang-Utans den geringsten Anteil an passivem solitaren
Verhalten zeigte, der sich darlber hinaus auch nur wenig veranderte (pre: 37,2 %; post: 35,0 %). Als
einzige bewegte sie sich nach den testing-sessions weniger als zuvor (pre: 10,3 %; post: 6,7 %). Der
Anteil von Solitdrem Spielen (pre: 3,6 %; post: 4,8 %) sowie der Anteil von Nahrungssuche und -
aufnahme (pre: 15,8 %; post: 18,3 %) nahmen zu. Ebenso zeigte sie nach den testing-sessions deutlich
mehr Stereotypien — Swinging und Hopping — (pre: 2,1 %; post: 10,8 %) und dies haufiger als die
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anderen. Dagegen konnte bei Puan vor den testing-sessions mehr affiliatives soziales Verhalten als bei
ihren Artgenossen beobachtet werden. Allerdings nahm dieses nach den testing-sessions stark ab (pre:
20,6 %; post: 6,8 %). Der Anteil an Autogrooming anderte sich nur wenig (pre: 7,9 %; post: 6,2 %).
Agonistisches soziales (pre: 0,0 %; post: 0,4 %) und sonstiges Verhalten (pre: 0,4 %; post: 0,0 %) konnte
auch bei Puan insgesamt nur sehr selten beobachtet werden.

Sari zeigte, wie Abbildung 22 verdeutlicht, von allen Orang-Utans den hdchsten Anteil an passivem
solitdren Verhalten, der sich — wie auch bei Puan — nur wenig dnderte (pre: 53,4 %: post: 51,0 %).
Dartiber hinaus bewegte sich Sari auch von allen am meisten (pre: 12,6 %: post: 14,3 %). Jedoch zeigte
sie den mit Abstand geringsten Anteil an Autogrooming, welcher nach den testing-sessions noch weiter
abnahm (pre: 2,3 %; post: 1,1 %). Stereotypien sowie agonistisches soziales und sonstiges Verhalten
konnten bei Sari nicht beobachtet werden. Lediglich zweimal bedeckte sie sich in nicht-spielerischem
Kontext mit einem Tuch (Hide). Die Anteile von Solitdrem Spielen (pre: 4,5 %; post: 6,7 %) sowie von
Nahrungssuche und —aufnahme (pre: 9,4 %; post: 18,2 %) stiegen nach den testing-sessions an,
affiliatives soziales Verhalten dagegen zeigte sie dhnlich den Ergebnissen der ganzen Gruppe nach den
testing-sessions seltener (pre: 17,4 %; post: 8,7 %).
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Abbildung 23: Mittelwerte +/- Standardfehler der Raten pro Stunde der einzelnen Verhaltensweisen (events) der einzelnen
Individuen der Orang-Utans vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Ujian kratzte sich, wie in Abbildung 23 zu sehen, nach den testing-sessions zwar haufiger als zuvor,
doch stets deutlich weniger als es die gesamte Gruppe der Orang-Utans im Durchschnitt tat (pre: 2,7
mal/Stunde; post: 4,3 mal/Stunde). Ahnlich den Ergebnissen der Gruppe dagegen war Ujian in
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soziopositiven Interaktionen mit anderen involviert (pre: 7,8 mal/Stunde; post: 9,7 mal/Stunde).
Reurgitation konnte bei Ujian nicht, agonistisches Verhalten lediglich zweimal nach einer testing-
session beobachtet werden. Andere Verhaltensweisen, bei welchen es sich hauptsachlich um Gahnen
und Vokalisationen handelte, zeigte Ujian vor den testing-sessions seltener als danach (pre: 0,5
mal/Stunde; post: 1,6 mal/Stunde).

Auch Puan kratzte sich nach den testing-sessions ofter als zuvor (pre: 6 mal/Stunde; post: 7,4
mal/Stunde) und zeigte haufiger soziopositives Verhalten (pre: 4,4 mal/Stunde; post: 6,1 mal/Stunde).
Reurgitation konnte lediglich einmal wahrend der Focal Animal Samplings, bei denen Puan als
Fokustier beobachtet wurde, vor einer testing-session verzeichnet werden. Andere Verhaltensweisen
wie Gdhnen und Vokalisation zeigte Puan — anders als Ujian — nach den testing-sessions seltener (pre:
0,8 mal/Stunde; post: 0,4 mal/Stunde) und im Allgemeinen weniger als die anderen. Dagegen konnte
bei Puan am haufigsten agonistisches Verhalten beobachtet werden (pre: 0,3 mal/Stunde; post: 1,1
mal/Stunde), wobei sie zum einen Initiator derartiger Handlungen Sari gegeniiber war, zum anderen
Rezipient agonistischen Verhaltens, dessen Initiator Ujian war.

Abbildung 23 zeigt schlieBlich auch, dass sich Sari besonders nach den testing-sessions mit Abstand am
haufigsten von allen kratzte (pre: 3,0 mal/Stunde; post: 17,0 mal/Stunde). Auch soziopositives
Verhalten wurde bei ihr hiufiger als bei ihren Artgenossen beobachtet (pre: 10,5 mal/Stunde; post:
13,0 mal/Stunde). Reurgitation konnte bei Sari zweimal vor und einmal nach einer testing-session
verzeichnet werden, wahrend sie als Fokustier beobachtet wurde. Der Anteil anderer
Verhaltensweisen nahm nach den testing-sessions deutlich ab (pre: 1,9 mal/Stunde; post: 0,3
mal/Stunde). SchlieRlich war Sari zu Beginn der Studie einige wenige Male Rezipient agonistischer
Handlungen Puans nach den testing-sessions.
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5.1.3 Verhalten der Schimpansen vor und nach Einfihrung der Touchscreens

Bezliglich der Vergleiche, welche fiir das Verhalten der Schimpansen des Heidelberger Zoos angestellt
wurden, ist analog zur oben in Bezug auf die Orang-Utans beschriebenen Vorgehensweise verfahren
worden (vgl. Kapitel 5.1.1 + Kapitel 5.1.2).

Das Verhalten der Schimpansen vor und nach Einflihrung der Touchscreens unterschied sich laut
statistischen Tests ebenfalls nicht signifikant (stets p > .05; siehe Anhang 8.5.1, Tab. 18). Lediglich die
Verhaltensweise ,, Autogrooming” zeigten die Tiere im Testkontext tendenziell haufiger als im Nicht-
Testkontext (Nicht-Testkontext: 5,7 %; Testkontext: 10,2 %; siehe Abb. 24). Als Referenzpunkt fiir die
Zeit, in der die Tiere noch keinen Zugang zu den Computern hatten (Nicht-Testkontext), dienten die
Werte der Studie von Simon Weber (2015).
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Abbildung 24: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Gesamtverhalten
der Schimpansen vor und nach Einfiihrung der Touchscreens (t =.05 < p <.07).

Abbildung 24 zeigt, dass sich die Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Gesamtrepertoire der
Schimpansen nach Einfiihrung der Touchscreens tatsachlich nur minimal dnderten (siehe Anhang 8.5.1,
Tab. 16). Wie bei den Orang-Utans auch nimmt passives solitares Verhalten stets den Hauptanteil am
Verhaltensrepertoire der Tiere ein. Die Orang-Utans verbrachten jedoch durchschnittlich mehr Zeit
damit, zu ruhen bzw. ihre Umgebung zu beobachten als die Schimpansen, wobei dies beide Spezies im
Testkontext weniger taten als zuvor (Nicht-Testkontext: 43,2 %; Testkontext: 41,7 %). Dagegen
verbrachten die Schimpansen mehr Zeit mit der Nahrungssuche und —aufnahme und dies — anders als
die Orang-Utans — nach Einfiihrung der Touchscreens sogar noch etwas haufiger (Nicht-Testkontext:
23,8 %; Testkontext: 24,9 %). Ebenfalls gegenséatzliche Ergebnisse zwischen den beiden
Menschenaffenarten fanden sich in den Kategorien , Bewegung” und ,Solitares Spiel”. Wahrend die
Orang-Utans dieses Verhalten nach Einfiihrung der Touchscreens haufiger zeigten (vgl. Kapitel 5.1.1),
taten die Schimpansen dies im Testkontext seltener (Bewegung: Nicht-Testkontext: 10,1 %;
Testkontext: 8,6 %; Solitares Spiel: Nicht-Testkontext: 5,7 %; Testkontext: 2,8 %). Eine Zunahme konnte
dagegen bei beiden Spezies in den Kategorien , Autogrooming” (s.0.) und ,Stereotypien” (Nicht-
Testkontext: 0,4 %; Testkontext: 1,3 %) festgestellt werden, wobei die Schimpansen durchschnittlich
weniger stereotypes Verhalten zeigten als die Orang-Utans. Der Anteil an affiliativem sozialen
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Verhalten anderte sich nicht (Nicht-Testkontext: 10,8 %; Testkontext: 10,4 %). Agonistisches soziales
und sonstiges Verhalten wurde insgesamt wiederum zu selten beobachtet, als dass sich nennenswerte
Anteile ergaben.

Individuelle Unterschiede

Auch bei der getrennten Betrachtung der Ergebnisse fir die Schimpansen wurden Unterschiede
zwischen den einzelnen Tieren deutlich (siehe Abb. 25; Anhang 8.5.1, Tab. 19):
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Abbildung 25: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Gesamtverhalten
der einzelnen Individuen der Schimpansen vor und nach Einfiihrung der Touchscreens.

Im Testkontext zeigte Conny, wie in Abbildung 25 ersichtlich, im Gegensatz zu den Ergebnissen der
gesamten Gruppe der Schimpansen mehr passives solitdres Verhalten als vor Einflihrung der
Touchscreens (Nicht-Testkontext: 39,7 %; Testkontext: 46,9 %). Dagegen bewegte sie sich vor
Einfihrung der Touchscreens mehr als ihre Artgenossen (Nicht-Testkontext: 15,0 %; Testkontext: 8,4
%). Bezliglich der Verhaltenskategorien ,Solitares Spielen” (Nicht-Testkontext: 4,8 %; Testkontext: 2,1
%) und ,Autogrooming” (Nicht-Testkontext: 4,3 %; Testkontext: 8,3 %) stimmen die Ergebnisse mit
dem Gruppendurchschnitt nahezu (berein. Jedoch im Gegensatz dazu verbrachte Conny vor
Einfihrung der Touchscreens deutlich mehr Zeit mit der Nahrungssuche und —aufnahme (Nicht-
Testkontext: 32,0 %; Testkontext: 19,9 %). Stereotypien, namentlich Rocking und Eye Poking, zeigte sie
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wesentlich haufiger als die anderen (Nicht-Testkontext: 1,4 %; Testkontext: 5,0 %). An affiliativen
Interaktionen mit anderen war sie im Nicht-Testkontext am seltensten beteiligt, wobei dies nach
Einfiihrung der Touchscreens deutlich zunahm (Nicht-Testkontext: 2,7 %; Testkontext: 9,3 %).

Auch Heidi verbrachte nach Einfiihrung der Touchscreens mehr Zeit mit Ruhen und Beobachten als
zuvor (Nicht-Testkontext: 32,6 %; Testkontext: 39,4 %). Im Nicht-Testkontext beschéaftigte sie sich noch
am haufigsten von allen mit Objekten und der Gehegeeinrichtung. Der Anteil von ,Solitdrem Spiel” an
Heidis Verhaltensrepertoire nahm allerdings nach Einfiihrung der Touchscreens besonders stark ab
(Nicht-Testkontext: 12,0 %; Testkontext: 2,2 %). Zudem bewegte sie sich im Testkontext weniger
(Nicht-Testkontext: 13,0 %; Testkontext: 10,2 %) und war seltener Teil affiliativer Interaktionen mit
anderen (Nicht-Testkontext: 14,1 %; Testkontext: 10,2 %). Dagegen verbrachte sie nach Einflihrung der
Touchscreens mehr Zeit mit Nahrungssuche und —aufnahme als ihre Artgenossen (Nicht-Testkontext:
26,3 %; Testkontext: 33,8 %). Auch betrieb sie haufiger Autogrooming als zuvor (Nicht-Testkontext: 1,4
%, Testkontext: 4,2 %). Agonistisches Verhalten konnte bei Heidi vor und nach Einflihrung der
Touchscreens nur selten beobachtet werden (Nicht-Testkontext: 0,4 %; Testkontext: 0,1%).

Wie in Abbildung 25 auch deutlich zu sehen ist, verbrachte Lulu mehr als die Halfte ihrer Zeit vor
Einfihrung der Touchscreens mit passivem solitdrem Verhalten. Dieser Anteil verringerte sich im
Testkontext um ca. 10 %, wobei sie stets von allen am meisten ruhte bzw. ihre Umgebung und
Artgenossen beobachtete (Nicht-Testkontext: 58,6 %; Testkontext: 47,4 %). Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der Gruppe bewegte sich Lulu im Testkontext mehr (Nicht-Testkontext: 6,2 %;
Testkontext: 8,2 %) und zeigte haufiger Solitdres Spiel (Nicht-Testkontext: 2,1 %; Testkontext: 3,6 %).
Ebenso stieg der Anteil der Kategorien ,,Bewegung” (Nicht-Testkontext: 6,2 %; Testkontext: 8,2 %) und
LJAutogrooming”, dies sogar um mehr als die Halfte (Nicht-Testkontext: 6,8 %; Testkontext: 14,2 %).
Affiliatives soziales Verhalten konnte vor Einflihrung der Touchscreens bei ihr — wie auch bei Heidi —
haufiger beobachtet werden (Nicht-Testkontext: 11,6 %; Testkontext: 9,5 %). Zeit fir Nahrungssuche
und —aufnahme verbrachte sie schlieBlich von allen am wenigsten (Nicht-Testkontext: 14,5 %;
Testkontext: 16,8 %).

Abbildung 25 veranschaulicht schlielllich, dass bei Susi dhnlich den Ergebnissen der Gruppe der
Schimpansen eine Abnahme passiven solitdren Verhaltens (Nicht-Testkontext: 41,6 %; Testkontext:
33,2 %) sowie eine Zunahme von Nahrungssuche und —aufnahme (Nicht-Testkontext: 22,9 %;
Testkontext: 29,3 %) im Testkontext festgestellt werden konnte. Ebenso betrieb sie nach Einflihrung
der Touchscreens mehr eigene Fellpflege (Nicht-Testkontext: 10,5 %; Testkontext: 13,8 %). Entgegen
dem Gruppendurchschnitt bewegte sich Susi zudem — wie Lulu auch — im Testkontext mehr (Nicht-
Testkontext: 6,4 %; Testkontext: 7,6 %). Der Anteil von Solitdrem Spielen verdnderte sich nicht (Nicht-
Testkontext: 3,8 %; Testkontext: 3,1 %). Dartiber hinaus war sie im Testkontext seltener in affiliativen
Interaktionen mit anderen beteiligt (Nicht-Testkontext: 14,7 %; Testkontext: 12,6 %), wahrend sie
haufiger sonstige Verhaltensweisen zeigte (Nicht-Testkontext: 0,0 %; Testkontext: 0,4 %). Stereotypes
sowie agonistisches soziales Verhalten konnte bei ihr als einzige weder vor noch nach Einfliihrung der
Touchscreens beobachtet werden.
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5.1.4 Verhalten der Schimpansen vor und nach den testing-sessions

Vor und nach den einzelnen testing-sessions unterschied sich das Verhalten der Schimpansen in Bezug
auf die in den Focal Animal Samplings aufgenommenen zeitlich ausgedehnten Verhaltenskategorien
(states; siehe Abb. 26) nicht signifikant (stets p > .05; siehe Anhang 8.5.1, Tab. 22). Lediglich die
Abnahme passiven solitdren Verhaltens, dessen Anteil vor den testing-sessions die Halfte, nach den
testing-sessions nur noch ein Drittel des Verhaltensrepertoires der Tiere ausmachte (pre: 50,4 %; post:
32,9 %), sowie die Zunahme von Bewegung (pre: 6,8 %; post: 10,4 %) und von Nahrungssuche/ —
aufnahme, fiir welche die Tiere nach den testing-sessions ebenfalls ein Drittel ihrer Zeit aufbrachten
(pre: 18,6 %; post: 31,4 %), erwiesen sich als tendenziell signifikant.
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Abbildung 26: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen (states) am
Gesamtverhalten der Schimpansen vor (pre) und nach (post) den testing-sessions (t =.05 < p <.07).
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In Abbildung 26 wird deutlich, dass auch bei weiteren Verhaltensweisen nach der deskriptiven
Betrachtung der Ergebnisse zum Teil deutliche Unterschiede auftraten (siehe Anhang 8.5.1, Tab. 20).
Wie die Orang-Utans zeigten die Schimpansen des Heidelberger Zoos hauptsachlich passives solitdres
Verhalten. Nach den testing-sessions verbrachten sie allerding deutlich mehr Zeit mit der
Nahrungssuche und —aufnahme als die Orang-Utans (Orang-Utans post: 16,8 %; Schimpansen post:
31,4 %) — nahezu so viel wie mit Ruhen und Beobachten. Gegensatzlich zu den Ergebnissen der Orang-
Utans nahm der Anteil an solitdrem Spiel bei den Schimpansen nach den testing-sessions im Vergleich
zu davor ab (pre: 3,8 %; post: 1,7 %), der Anteil an affiliativem sozialem Verhalten dagegen zu (pre: 9,0
%; post: 11,9 %). Dariiber hinaus zeigten die Schimpansen trotz einer leichten Zunahme nach den
testing-sessions deutlich weniger Stereotypien als die Orang-Utans (pre: 1,1 %; post: 1,5 %).
Agonistisches soziales und sonstiges Verhalten war bei den Schimpansen insgesamt ebenfalls kaum zu
beobachten (siehe hierzu aber Events).
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Bezliglich kiirzerer Verhaltensweisen (events; siehe Abb. 27) ergaben die statistischen Tests wiederum
keine signifikanten Unterschiede (stets p > .05; siehe Anhang 8.5.1, Tab. 26). Jedoch konnte eine
Tendenz zur Zunahme agonistischen Verhaltens (pre: 0,1 %; post: 0,2 %) festgestellt werden.
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Abbildung 27: Mittelwerte +/- Standardfehler der Raten pro Stunde der einzelnen Verhaltensweisen (events) der Schimpansen
vor (pre) und nach (post) den testing-sessions (t =.05 < p <.07).

Wie in Abbildung 27 ersichtlich traten auch bei anderen Verhaltenskategorien Veranderungen auf
(siehe Anhang 8.5.1, Tab. 24). So zeigt sich, dass sich die Schimpansen im Gegensatz zu den Orang-
Utans nach den testing-sessions weniger kratzten als zuvor (pre: 9,7 mal/Stunde; post: 8,4
mal/Stunde). Allerdings kratzten sie sich vor den testing-sessions deutlich hdufiger als ihre Verwandten
(vgl. Kapitel 5.1.2). Daneben waren die Schimpansen seltener in soziopositiven Interaktionen wie dem
Beriihren von oder dem Anndhern an Artgenossen involviert. Bei beiden Spezies jedoch erfuhr dieses
Verhalten eine Zunahme nach den testing-sessions (pre: 3,2 mal/Stunde; post: 4,5 mal/Stunde). Auch
agonistisches Verhalten wie Verdrangen konnte nach den testing-sessions haufiger beobachtet
werden (s.0.), jedoch seltener als bei den Orang-Utans (Orang-Utans: post: 0,5 mal/Stunde;
Schimpansen: post: 0,2 mal/Stunde). Koprophagie (pre: 0,1 mal/Stunde; post: 0,1 mal/Stunde) sowie
andere Verhaltensweisen wie Gahnen und Vokalisation (pre: 0,9 mal/Stunde; post: 0,4 mal/Stunde)
traten wiederum ahnlich selten auf.
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Individuelle Unterschiede

SchlieBlich zeigten sich auch hierbei zum Teil groRe individuelle Unterschiede im Verhalten der
einzelnen Tiere (siehe Abb. 28 + Abb. 29; Anhang 8.5.1, Tab. 23 (states) + Tab. 27 (events)):
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Abbildung 28: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der einzelnen Verhaltensweisen (states) am
Gesamtverhalten der einzelnen Individuen der Schimpansen vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Den Hauptanteil am Verhaltensrepertoire Connys nahm, wie in Abbildung 28 zu sehen, vor und nach
den testing-sessions passives solitdres Verhalten ein, wobei sich dieser im Gegensatz zu den
Ergebnissen fiir die gesamte Gruppe der Schimpansen nur leicht verdnderte (pre: 48,3 %; post: 45,5
%). In den Verhaltenskategorien ,Bewegung” (pre: 5,2 %; post: 11,7 %), ,,Solitares Spielen” (pre: 3,5 %;
post: 0,7 %) und , Nahrungssuche/ -aufnahme” (pre: 15,1 %; post: 24,9 %) stimmen die Befunde
bezliglich des Verhaltens von Conny mit denen der Gruppe Ulberein. Dagegen zeigte sie allerdings nach
den testing-sessions deutlich weniger Autogrooming (pre: 10,4 %; post: 6,2 %) sowie weniger
affiliatives soziales Verhalten (pre: 13,3 %; post: 5,2 %). Stereotypien (Rocking und Eye Poking) konnten
bei Conny am haufigsten beobachtet werden (pre: 4,3 %; post: 5,7 %).



5 Ergebnisse 62

Abbildung 28 zeigt auch insbesondere die deutliche Abnahme passiven solitdaren Verhaltens, die bei
Heidi beobachtet werden konnte. So verringerte sich der Anteil an passivem solitdren Verhalten nach
den testing-sessions um mehr als die Halfte (pre: 52,8 %; post: 25,3 %). Dagegen verbrachte Heidi nach
den testing-sessions im Vergleich zu ihren Gruppenmitgliedern und im Vergleich zu anderen
Verhaltensweisen am meisten Zeit mit der Suche und Aufnahme von Nahrung (pre: 21,5 %; post: 46,6
%). Ebenfalls bewegte sie sich mehr als ihre Artgenossen (pre: 8,0 %; post: 12,4 %). Die Ergebnisse
bezliglich der Kategorien ,Solitares Spielen” (pre: 3,4 %; post: 0,9 %) und , Affiliatives soziales
Verhalten” (pre: 8,0 %; post: 12,5 %) dhneln denen der Gruppe der Schimpansen. Autogrooming zeigte
Heidi dagegen seltener als die anderen, wobei Anteil dieser Verhaltensweise nach den testing-sessions
noch weiter abnahm (pre: 6,2 %; post: 2,1 %). Stereotypes Verhalten konnte bei Heidi nicht beobachtet
werden.

Lulu verbrachte vor den testing-sessions mehr Zeit als alle anderen mit Ruhen und dem Beobachten
ihrer Umgebung, wobei dies ahnlich den Ergebnissen der Gruppe nach den testing-sessions nachlie
(pre: 56,2 %; post: 38,7 %). Dagegen nahm der Anteil von Solitairem Spielen (pre: 2,9 %: post: 4,2 %)
und Autogrooming (pre: 11,0 %; post: 17,3 %) anders als bei ihren Artgenossen zu. Am wenigsten Zeit
von allen verbrachte Lulu mit der Suche und Aufnahme von Nahrung (pre: 12,7 %; post: 20,9 %). Ebenso
zeigte sie trotz leichter Zunahme nach den testing-sessions weniger Stereotypien als die Gruppe der
Schimpansen im Durchschnitt (pre: 0,1 %; post: 0,5 %). Ahnlich den Ergebnissen der Gruppe dagegen
bewegte sie sich nach den testing-sessions mehr (pre: 7,4 %; post: 9,0 %) und zeigte kaum agonistisches
soziales Verhalten. Der Anteil affiliativen sozialen Verhaltens dnderte sich schlieBlich nicht (pre: 9,6 %;
post: 9,5 %).

Den Hauptanteil am Verhaltensrepertoire Susis machte nach den testing-sessions — wie bei Heidi auch
—die Nahrungssuche und —aufnahme aus. Vor den testing-sessions nahm diesen zwar passives solitares
Verhalten ein, doch verbrachte sie bereits da mehr Zeit als die anderen mit der Suche und Aufnahme
von Futter (pre: 24,9 %; post: 33,7 %). Die Abnahme von passivem solitdren Verhalten (pre: 44,1 %;
post: 22,3 %) sowie die Zunahme von Bewegung (pre: 6,5 %; post: 8,7 %) gleichen den Ergebnissen der
gesamten Gruppe der Schimpansen. Vor den testing-sessions beschéaftigte sich Susi zudem mehr als
ihre Artgenossen mit Objekten in ihrem Gehege, wobei der Anteil an Solitairem Spielen nach den
testing-sessions deutlich abnahm (pre: 5,2 %; post: 1,0 %). Autogrooming zeigte sie dagegen nach den
testing-sessions minimal haufiger (pre: 13,3 %; post: 14,3 %). Stereotypes und agonistisches soziales
Verhalten konnte bei Susi im Allgemeinen nicht beobachtet werden. Darliber hinaus war sie nach den
testing-sessions am haufigsten in affiliativen Interaktionen integriert (pre: 5,2 %; post: 20,0 %).
Sonstiges Verhalten zeigte Susi lediglich einige wenige Male vor den testing-sessions (pre: 0,8 %; post:
0,0 %).
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Abbildung 29: Mittelwerte +/- Standardfehler der Raten pro Stunde der einzelnen Verhaltensweisen (events) der einzelnen
Individuen der Schimpansen vor (pre) und nach (post) den testing-sessions.

Abbildung 29 verdeutlicht, dass sich Conny vor den testing-sessions 6fter als ihre Artgenossen kratzte,
wobei dies nach den testing-sessions abnahm (pre: 14,6 mal/Stunde; post: 8,5 mal/Stunde). Dagegen
war sie am seltensten von allen in soziopositiven Interaktionen integriert (pre: 1,6 mal/Stunde; post:
2,5 mal/Stunde). Koprophagie konnte bei Conny nicht beobachtet werden. Ahnlich den Ergebnissen
der Gruppe zeigte sie nur selten andere Verhaltensweisen wie Vokalisation oder Gahnen (pre: 0,8
mal/Stunde; post: 0,4 mal/Stunde). Am haufigsten im Vergleich zu den anderen — jedoch immer noch
sehr selten — war Conny in agonistisches soziales Verhalten involviert (pre: 0,2 mal/Stunde; post: 0,4
mal/Stunde).

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Gruppe kratzte sich Heidi nach den testing-sessions ofter als
zuvor (pre: 9,5 mal/Stunde; post: 11,2 mal/Stunde). Zudem war sie nach den testing-sessions haufiger
als alle anderen in soziopositivem Verhalten involviert (pre: 3,0 mal/Stunde; post: 7,5 mal/Stunde).
Koprophagie dagegen konnte auch bei Heidi nicht beobachtet werden. Andere Verhaltensweisen wie
Gahnen zeigte sie vor und nach den testing-sessions gleich selten (pre: 0,4 mal/Stunde; post: 0,4
mal/Stunde). Agonistisches Verhalten konnte bei ihr lediglich einmal nach einer testing-session
verzeichnet werden (pre: 0,0 mal/Stunde; post: 0,1 mal/Stunde).
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Lulu kratzte sich ahnlich dem Gruppendurchschnitt nach den testing-sessions seltener als zuvor —sogar
am wenigsten von allen (pre: 9,7 mal/Stunde; post: 5,2 mal/Stunde). Im Gegensatz zu den anderen
war Lulu nach den testing-sessions darliber hinaus seltener an soziopositiven Interaktionen beteiligt
(pre: 4,7 mal/Stunde; post: 3,8 mal/Stunde), wahrend gleichzeitig haufiger Koprophagie bei ihr
beobachtet werden konnte (pre: 0,1 mal/Stunde; post: 0,5 mal/Stunde). Auch andere
Verhaltensweisen wie Gdhnen und Vokalisation zeigte sie ein wenig haufiger als die anderen (pre: 1,8
mal/Stunde; post: 0,6 mal/Stunde). Der vernachlassigbare Anteil agonistischen Verhaltens anderte sich
vor und nach den testing-sessions nicht (pre: 0,1 mal/Stunde; post: 0,1 mal/Stunde).

Vor den testing-sessions kratzte sich Susi, wie Abbildung 29 schliellich auch veranschaulicht, am
wenigsten im Vergleich zu ihren Gruppenmitgliedern, wobei sie dies nach den testing-sessions haufiger
tat als zuvor (pre: 4,9 mal/Stunde; post: 8,6 mal/Stunde). Die Verdnderungen in den Kategorien
,soziopositives Verhalten” (pre: 3,5 mal/Stunde; post: 4,4 mal/Stunde) und ,andere
Verhaltensweisen” (pre: 0,6 mal/Stunde; post: 0,4 mal/Stunde) entsprechen den Ergebnissen der
Gruppe der Schimpansen. Koprophagie konnte lediglich zweimal vor testing-sessions in den Focal
Animal Samplings, bei denen Susi als Fokustier beobachtet wurde, verzeichnet werden (pre: 0,3
mal/Stunde; post: 0,0 mal/Stunde). Die Zunahme agonistischen Verhaltens entspricht den Ergebnissen
Heidis (pre: 0,0 mal/Stunde; post: 0,1 mal/Stunde).
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5.2 Auswertung der Scan Samplings

5.2.1 Interesse der Menschenaffen an den Bedingungen , Test”, ,Video” und ,Kamera“

Abbildung 30 lasst erkennen, in welchem Verhiltnis sich die Menschenaffen fiir die verschiedenen
Konditionen , Test”, ,Video” und , Kamera“ (siehe Kapitel 4.3; zu den verschiedenen Interessensmafen
,groR”, ,maRig” und ,kein“ siehe Kapitel 4.5.2) interessierten. Das mit Abstand groRte Interesse
zeigten sie an den kognitiven Tests (Test (groR): 94,12 %). Nur in knapp 5 % der Zeit waren sie lediglich
maRig bis nicht daran interessiert. Das grofite Desinteresse dagegen zeigten die Tiere an der
Moglichkeit, sich selbst zu begutachten (Kamera (kein): 27,62 %). Doch waren sie auch hieran in etwas
weniger als der Halfte der Zeit sehr interessiert (Kamera (grof3): 43,1 %). Videos von Artgenossen und
anderen Tierarten schauten sie schlielRlich in ca. 80 % der Zeit, in der diese prasentiert wurden, mit
grolRem bzw. maRigem Interesse (Video (grof3): 57,52 %; Video (maRig): 22,33).

Eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse findet sich im Anhang (8.5.2, Tab. 28).
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Abbildung 30: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der verschiedenen Interessensmafe in den einzelnen
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Bedingungen , Test”, ,Video” und ,,Kamera“ (* =p <.05; t =.05 < p <.07).

Zwischen den drei verschiedenen Bedingungen, welche den Tieren wahrend einer testing-session
prasentiert wurden, ergab eine Friedmann ANOVA signifikante Unterschiede beziiglich des Interesses
an den genannten Konditionen (p < .001). Mit anschlieRenden Post-Hoc-Tests, mit welchen die
Bedingungen hinsichtlich der drei verschiedenen Interessensmalie untereinander verglichen wurden
(siehe Anhang 8.5.2, Tab. 30), konnte gezeigt werden, dass die Tiere signifikant mehr groRes Interesse
an der Test-Bedingung, bei der sie kognitive Aufgaben l6sen konnten, als an der Video- oder Kamera-
Bedingung zeigten (je p = .018). Dariliber hinaus zeigten sie signifikant mehr groRes Interesse an der
Video-Bedingung, bei welcher ihnen kurze Filme abwechselnden Inhalts prasentiert wurden, als an der
Kamera-Bedingung, bei welcher sie sich durch die in der Apparatur integrierte Kamera selbst sehen
konnten (p = .018). Nachdem allerdings das Signifikanzniveau aufgrund multiplen Testens
entsprechend auf a = .0056 korrigiert wurde (vgl. Kapitel 4.5.2), stellten sich keine signifikanten
Unterschiede mehr dar.
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Artspezifische Unterschiede:

Bei deskriptiver Betrachtung der jeweiligen Ergebnisse fiir Orang-Utans und Schimpansen zeigte sich,
dass anders als beim Verhalten beziiglich des Interesses an derartigen kognitiven und visuellen
Stimulationen nur minimale Unterschiede auftraten (siehe Abb. 31; Anhang 8.5.2, Tab. 31):
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Abbildung 31: Mittelwerte der prozentualen Anteile der verschiedenen InteressensmafSe in den einzelnen Bedingungen , Test”,
,Video” und ,,Kamera“ fiir die Orang-Utans und die Schimpansen.

Abbildung 31 veranschaulicht, dass auch die Orang-Utans das groRte Interesse an der Test-Bedingung
(Test (groR): 95,24 %) und das geringste Interesse an der Kamera-Bedingung (Kamera (kein): 25,81 %)
hatten. Im Vergleich zum Durchschnitt beider Menschenaffenarten zeigten sie jedoch besonders an
der Kategorie ,Kamera” mehr maRiges Interesse (Kamera (maRig): 34,09 %). Dabei ist anzumerken,
dass die Orang-Utans bei jeder Kondition stets am meisten groRes Interesse zeigten. Im individuellen
Vergleich konnte in diesem Zusammenhang bei Ujian an allen drei Bedingungen das groRte Interesse
festgestellt werden. Dagegen war Sari stets am desinteressiertesten, besonders in den Bedingungen
,Video” und , Kamera“.

Die Schimpansen zeigten im Vergleich zu den Orang-Utans und dem Gesamtdurchschnitt der beiden
Arten etwas weniger groRes Interesse an der Test-Bedingung (Test (groRB): 93,28 %). Dagegen konnte
bei ihnen wahrend den anderen beiden Konditionen gréReres Interesse festgestellt werden als bei den
Orang-Utans (Video (groR): 60,91 %; Kamera (groR): 46,63 %). Das Desinteresse war dabei auch bei
den Schimpansen dann am gréRten, wenn sie sich selbst sehen konnten (Kamera (kein): 28,97 %). Der
individuelle Vergleich wiederum verdeutlichte, dass Lulu stets am wenigsten interessiert war, Susi
dagegen in jeder Bedingung das weitaus groRte Interesse an dem enrichment zeigte.
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5.2.2 Interesse der Menschenaffen an den Bedingungen , Test”, , Futter” und ,kein Futter”

Neben dem Vergleich bezliglich des Interesses an verschiedenen Arten der Stimulation — kognitive
Forderung durch entsprechende Aufgaben, visuelle und akustische Stimulation durch unterschiedliche
Videos sowie die Moglichkeit, sich auf dem Touchscreen selbst zu erkennen, — wurde auch untersucht,
inwiefern Futterbelohnungen das Interesse beeinflussen.

Wie schon Abbildung 30 zeigt auch Abbildung 32 diesbezliglich, dass die Tiere im Vergleich zu den
Bedingungen ,Video” und ,,Kamera“ — egal, ob mit oder ohne Futter-ltems — das grof3te Interesse an
den kognitiven Tests hatten. Doch zeigten sie bei den Prasentationen der Videos oder der Kamera, bei
welchen sie in regelmalligen Abstianden Futterbelohnungen erhielten, fast doppelt so oft grofSes
Interesse als bei den Prasentationen, bei welchen dies nicht der Fall war (Futter (grof3): 66,25 %; kein
Futter (groR): 34,35 %). Dementsprechend waren sie an den Prdsentationen ohne Futter-ltems mehr
als doppelt so oft nicht interessiert (Futter (kein): 14,11 %; kein Futter (kein): 32,80 %). Auffallig ist
dariber hinaus, dass die Interessenskategorien ,groR”, ,maRig” und ,kein“ in der Bedingung ,kein
Futter” gleichmaRBig zu ca. 30 % vertreten waren. SchlieBlich soll erwdahnt werden, dass die Tiere in 85
% der Zeit an den Videos oder der Kamera maRig bis sehr interessiert waren, wenn ihnen dabei Futter-
Items angeboten wurden.

Eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse findet sich im Anhang (8.5.2, Tab. 32).
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Abbildung 32: Mittelwerte +/- Standardfehler der prozentualen Anteile der verschiedenen Interessensmafe in den einzelnen
Bedingungen , Test”, ,Futter”und ,kein Futter” (* = p <.05).

Eine Friedmann ANOVA ergab zwischen den drei Bedingungen wiederum signifikante Unterschiede
hinsichtlich des Interesses, welches die Tiere zeigten (p < .001). AnschlieRende Post-Hoc-Tests machten
deutlich, dass zwischen den einzelnen Konditionen jeweils ein signifikanter Unterschied bestand (p =
.018; siehe Anhang 8.5.2, Tab. 34). Bezliglich der unterschiedlichen Interessensmalie lieRen sich dabei
folgende Reihenfolgen (absteigend) erkennen:

e ,groR“: Test — Futter — kein Futter
o ,maRig”: kein Futter — Futter — Test
e  kein“: kein Futter — Futter — Test
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Bei den Ergebnissen ist jedoch zu bedenken, dass die Tiere wahrend der Test-Bedingung stets fir jede
richtig geloste Aufgabe eine Futterbelohnung erhielten. Zudem ist anzumerken, dass nach der
Korrektur des Signifikanzniveaus wiederum keine Signifikanz der Ergebnisse mehr auftrat.

Artspezifische Unterschiede

Die nahere Betrachtung der Ergebnisse fiir beide Spezies getrennt lieR auch in diesem Zusammenhang
wieder nur geringe Unterschiede erkennen (siehe Abb. 33; Anhang 8.5.2, Tab. 35):
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Abbildung 33: Mittelwerte der prozentualen Anteile der verschiedenen Interessensmapfe in den einzelnen Bedingungen , Test”,
,Futter”und ,kein Futter” fiir die Orang-Utans und die Schimpansen.

Abbildung 33 veranschaulicht, dass auch die Orang-Utans im Vergleich zu den anderen Konditionen
(Video/Kamera mit und ohne Futter-ltem) das groRte Interesse an der Test-Bedingung zeigten. Jedoch
konnte sowohl in der Bedingung ,Futter” als auch besonders in der Bedingung , kein Futter” seltener
grolRes, dagegen haufiger nur mafiges Interesse im Vergleich zum Durchschnitt der beiden Spezies
zusammen festgestellt werden (Futter (grofR): 62,78 %; Futter (maRig): 21,80 %; kein Futter (groR):
28,57 %; kein Futter (maRig): 36,34 %). Ohne Futter-ltem zeigten die Orang-Utans sogar am haufigsten
nur maliges anstelle von groBem bzw. keinem Interesse. Besonders auffallig sticht dieser Trend bei
Ujian hervor, der dennoch im Vergleich zu seinen Artgenossen stets das groRte Interesse an dem
enrichment hatte. Wiederum am wenigsten interessiert an den Prdsentationen — sei es mit oder ohne
Futterbelohnung — war Sari.

Wahrend die Schimpansen, wie bereits erwahnt, im Vergleich zu den Orang-Utans und dem
Gesamtdurchschnitt der beiden Menschenaffenarten an der Test-Bedingung am wenigsten grofRes
Interesse zeigten, waren sie an den anderen Bedingungen sowohl mit als auch ohne Futterbelohnung
am interessiertesten (Futter (groR): 68,85 %; kein Futter (groRR): 38,69). Dennoch war das Interesse,
wie Abbildung 33 zeigt, auch bei den Schimpansen am gréRten, wenn sie kognitive Aufgaben I6sen
durften. Das Desinteresse dagegen war ebenso bei den Video- und Kamera-Prdsentationen ohne
Futter-ltem am grofSten (kein Futter (kein): 33,33 %). Auch hier zeigt der individuelle Vergleich
zwischen den einzelnen Tieren, dass auch mit dem Fokus auf die Rolle der Futterbelohnungen Lulu
stets das geringste, Susi dagegen stets das grofSte Interesse an dem enrichment mit und ohne Futter
hatte.
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5.3 Auswertung der Personlichkeitsfragebdgen

Die Auswertung der Personlichkeitsfragebdgen, mit deren Hilfe verschiedene, in Bezug auf die Studie
relevante Charaktereigenschaften durch die Tierpfleger auf einer Skala von 1 = trifft Glberhaupt nicht
zu bis 5 = trifft sehr zu bewertet wurden, ergab Folgendes (siehe Anhang 8.5.3, Tab. 36):

Orang-Utans

Ujian ist laut Fragebogen besonders neugierig und aufmerksam (siehe Abb. 34). Dennoch Iasst er sich
teilweise durch Gerdusche, Futter oder Besucher leicht ablenken. Angstliches Verhalten gegeniiber
neuen und unbekannten Dingen zeigt er kaum bis gar nicht.

Fast ebenso neugierig und aufmerksam ist Puan (siehe Abb. 34). Dabei lasst sie sich jedoch leichter
ablenken, zeigt aber wiederum ebenso wenig dngstliches Verhalten. Obwohl Ujian als das Mannchen
in der Hierarchie der Orang-Utan-Gruppe des Heidelberger Zoos Uber Puan steht, zeigt sie mehr
dominantes Verhalten — besonders gegeniiber Sari.

Sari zeigt als rangniedrigstes Weibchen kaum dominantes Verhalten und verhélt sich in ungewohnten
Situationen bzw. gegeniiber unbekannten Dingen am &dngstlichen von den Orang-Utans (siehe Abb.
34). Sie lasst sich auch am leichtesten, besonders durch Futter, ablenken, ist jedoch wie die anderen
auch sehr neugierig und aufmerksam.
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Schimpansen

Ahnlich wie die Orang-Utans ist Schimpansenweibchen Conny sehr neugierig (siehe Abb. 35). Obwohl
sie auch recht aufmerksam das, was in ihrer Umgebung passiert, verfolgt, ldsst sie sich sehr leicht
ablenken. Besonders gut l3sst sich ihr Verhalten durch Futter manipulieren. Angstliches Verhalten
gegeniber neuen und unbekannten Dingen zeigt sie nicht.

Heidi ist von allen Individuen am starksten an Futter orientiert (siehe Abb. 35). Auch zeigt sie von allen
am meisten dominantes Verhalten, was darauf schlielRen ldsst, dass sie in der Hierarchie der reinen
Weibchengruppe der Heidelberger Schimpansen an erster Stelle steht. Dariber hinaus ist auch sie sehr
neugierig und aufmerksam und zeigt kaum dngstliches Verhalten.

Lulu ist ebenso wenig dngstlich wie die anderen Individuen (siehe Abb. 35). Obwohl sie auch recht
aufmerksam und Futter orientiert ist, zeigt sie von allen die wenigste Neugierde an neuen Dingen.
Durch Gerausche, Besucher oder sonstige Ereignisse lasst sie sich teilweise auch relativ leicht ablenken.

Das am wenigsten dominanteste Schimpansenweibchen ist Susi (siehe Abb. 35). Wie die anderen ist
auch sie sehr neugierig auf neue Dinge und Ereignisse in ihrer Umwelt und zeigt eine starke
Orientierung auf Futter. Sie lasst sich von allen am wenigsten leicht ablenken und beobachtet recht
aufmerksam, was in ihrer Umwelt passiert.
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Abbildung 35: Charaktereigenschaften der einzelnen Individuen der Schimpansen (1 = trifft liberhaupt nicht zu; 5 = trifft sehr
zu).



5 Ergebnisse 71

5.3.1 Charakter und Verhalten

Eindeutige Korrelationen zwischen einzelnen Charaktereigenschaften und bestimmten
Verhaltensauffalligkeiten konnten nicht festgestellt werden. Dennoch sollen im Folgenden fir jedes
Individuum die Besonderheiten seiner Personlichkeit und den beobachteten Veranderungen im
Verhalten dargelegt werden:

Orang-Utans

Die groRRe Neugierde und Aufmerksamkeit, die besonders Ujian an der Testprozedur und den
Experimenten selbst zeigte, duBerte sich in Bezug auf sein Verhalten dahingehend, dass er im
Testkontext allgemein sowie nach den einzelnen testing-sessions im Vergleich zu den anderen deutlich
aktiver war: Er bewegte sich mehr, erkundete ausgiebiger seine Umgebung und beschaftigte sich
haufiger mit Objekten in seinem Gehege. Zudem beschiftigte er sich in diesem Zusammenhang auch
ofter mit sich selbst, indem er intensivere Fellpflege betrieb. Dagegen kratzte sich Ujian weniger als
seine Artgenossen, gdahnte jedoch deutlich haufiger.

Puan, die am haufigsten von den Orang-Utans dominantes Verhalten zeigt und von den Tierpflegern
als am wenigsten angstlich eingeschatzt wird, bewegte sich als einzige im Testkontext und nach
einzelnen testing-sessions weniger. DarlUber hinaus war sie stets am wenigsten passiv, jedoch am
haufigsten in affiliativen sozialen Interaktionen integriert. Puan zeigte auch im Vergleich zu ihren
Artgenossen am haufigsten Stereotypien (Hopping, Swinging) und agonistisches Verhalten -
besonders Sari gegeniber.

Im Gegensatz zu Puan ist Sari von allen am angstlichen sowie am wenigsten dominant. Dies dulRerste
sich in Bezug auf ihr Verhalten dahingehend, dass sie im Testkontext am meisten passives solitdres
Verhalten zeigte, sich jedoch auch am meisten bewegte und mehr Zeit mit Solitdrem Spiel verbrachte
als die anderen. Dagegen betrieb sie am wenigsten eigene Fellpflege, kratzte sich aber 6fter und war
haufiger in soziopositiven Interaktionen beteiligt. Zwar konnte bei ihr am haufigsten Reurgitation
beobachtet werden, jedoch keinerlei Stereotypien.

Schimpansen

Conny verbrachte als neugierigste, aber am wenigsten aufmerksame Schimpansin im Testkontext als
einzige weniger Zeit mit der Nahrungssuche und —aufnahme. Dagegen war sie zwar als einzige im
Testkontext hdufiger in affiliativen sozialen Interaktionen beteiligt, nach den einzelnen testing-sessions
jedoch seltener und auch insgesamt war sie am wenigsten in solchen integriert. Zudem zeigte sie am
haufigsten stereotypes Verhalten (Rocking, Eye Poking). Nach den testing-sessions war sie auch am
meisten passiv. Dariber hinaus konnte bei ihr am haufigsten agonistisches Verhalten festgestellt
werden.

Das dominanteste und aufmerksamste Individuum der Schimpansengruppe ist Heidi, die zugleich auch
am wenigsten dngstlich zu sein scheint. Passives solitares Verhalten erfuhr bei ihr nach den testing-
sessions die groRte Abnahme, wahrend sie sich von allen am meisten bewegte. Dagegen betrieb sie im
Testkontext am wenigsten Autogrooming und beschéftigte sich im Vergleich zu davor deutlich weniger
mit der Gehegeeinrichtung. Als diejenige Schimpansin, die als starkste am Futter orientiert
eingeschatzt wurde, verbrachte Heidi mehr Zeit als die anderen mit der Suche und Aufnahme von
Nahrung. SchlieBlich kratzte sie sich auch nach den testing-sessions am haufigsten.

Die geringste Neugierde aller Schimpansen zeigt im Allgemeinen Lulu, was sich bezlglich ihres
Verhaltens dahingehend dulRerste, dass sie im Testkontext am meisten passiv war und sich vermehrt
der eigenen Fellpflege widmete. Als einzige jedoch zeigte sie sowohl im Testkontext als auch nach den
einzelnen testing-sessions mehr Solitares Spiel. Am wenigsten Zeit dagegen verbrachte sie mit der
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Nahrungssuche und —aufnahme sowie mit Stereotypien. Zudem kratzte sie sich am seltensten.
Andererseits konnte bei ihr am hdufigsten Koprophagie und andere Verhaltensweisen wie Gdhnen
beobachtet werden.

Susi schlieRlich ist nach Einschatzung der Tierpfleger die (minimal) dngstlichste und am wenigsten
dominante. Dabei war sie — anders als Sari — am wenigsten passiv und bewegte sich am wenigsten.
Stereotypien und agonistisches Verhalten konnten bei ihr als einzige nicht festgestellt werden.
Dagegen war sie sowohl im Testkontext allgemein als auch nach einzelnen testing-sessions am
haufigsten in affiliativen sozialen Interaktionen involviert.

5.3.2 Charakter und Interesse

Orang-Utans

Dass Ujian am neugierigsten und aufmerksamsten von allen ist, duRerte sich auch dahingehend, dass
er stets in allen Konditionen — sei es mit oder ohne Futterbelohnung — das grofite Interesse an dem
enrichment zeigte. Sari dagegen, die nach Einschatzung der Tierpfleger am leichtesten abzulenken ist,
war stets am wenigsten interessiert. Zwar scheinen alle Orang-Utans sehr stark an Futter orientiert zu
sein, doch gilt dies fiir Ujian am wenigsten. So zeigten auch alle das geringste Interesse an den
Bedingungen, wenn keine Futter-ltems angeboten wurden. Doch war das Desinteresse bei Ujian auch
hier am niedrigsten.

Schimpansen

Obwohl Conny am neugierigsten und Heidi am aufmerksamsten eingeschatzt wird, war es Susi, die
stets das grofte Interesse an der Studie zeigte. Und dies auch in Bedingungen, bei denen keine
Futterbelohnungen angeboten wurden, obgleich sie nach Aussage der Tierpfleger zwar am wenigsten
leicht abzulenken aber auch am wenigsten an Futter orientiert ist. Am leichtesten abzulenken ist
Conny. Doch zeigte stets Lulu das grofRte Desinteresse an den Konditionen, besonders wenn keine
Futter-ltems verfligbar waren. Anders als die anderen zeigte Lulu auch weniger Interesse an der Video-
Bedingung als an der Kamera-Bedingung.

6 Diskussion

6.1 Analyse der Ergebnisse

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss kognitiver Aufgaben und Video-enrichments auf
das Wohlbefinden der Orang-Utans und Schimpansen im Heidelberger Zoo zu untersuchen. Im Verlauf
der Beobachtungen traten dabei keine signifikanten Anderungen im Verhalten der Tiere auf. Dies
deutet darauf hin, dass die Studie keinen negativen Einfluss auf deren Wohlergehen hatte. Dartiber
hinaus nahmen die Tiere bereitwillig an den testing-sessions, an welchen sie zum Teil grolRes Interesse
zeigten, teil. Dies lasst wiederum darauf schlieRen, dass das kognitive enrichment der Studie das Leben
der Menschenaffen im Heidelberger Zoo sogar positiv beeinflusst hat.

6.1.1 Einfluss der Kognitionsstudie auf das Verhalten

Bezogen auf Verdnderungen im Verhaltensrepertiore der Primaten ergaben sich zwar -
moglicherweise aufgrund der geringen Individuenzahl (n = 3 bzw. 4) — keine signifikanten
Unterschiede, doch konnten bei deskriptiver Betrachtung der Ergebnisse eindeutige Tendenzen
festgestellt werden, die im Folgenden naher diskutiert werden sollen:
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Aktivitat

Im Testkontext der Studie nahmen die Tiere regelmaRig an testing-sessions teil, die sie sowohl kognitiv
als auch visuell und auditiv stimulierten. Es konnte festgestellt werden, dass die Orang-Utans wie auch
die Schimpansen tendenziell weniger ruhten als vor Einfilhrung der Touchscreens und stattdessen
mehr Aktivitat zeigten. So verbrachten die Heidelberger Schimpansen im Testkontext 24,9 % ihrer Zeit
mit Nahrungssuche und —aufnahme und 41,7 % ihrer Zeit mit Ruhen. Ahnliche Ergebnisse erhielten
auch Yamanashi und Hayashi (2011), die am Primate Research Institute in Japan das Verhalten von
Schimpansen, die an kognitiven Experimenten teilnahmen, und Schimpansen, die an derartigen Tests
nicht teilnahmen, mit dem Verhalten wilder Tiere verglichen. Sie stellten fest, dass die Zeit, welche die
Schimpansen an Testtagen mit Nahrungssuche/ -aufnahme (ca. 30 %) und Ruhen (ca. 50 %)
verbrachten, nahezu mit den Werten Uibereinstimmt, die bei wilden Schimpansen beobachtet werden
kénnen. Im Vergleich dazu ruhten die Tiere, die an den Experimenten nicht teilnahmen, — wie auch die
Schimpansen im Nicht-Testkontext der hiesigen Studie — langer und verbrachten weniger Zeit mit
Nahrungssuche und —aufnahme. Auch der Anteil passiven solitdren Verhaltens, den die Heidelberger
Orang-Utans im Testkontext zeigten (42,5 %), ist vergleichbar mit den Daten, welche von wilden Orang-
Utans erhoben wurden (41,5 %; Delgado & van Schaik, 2000). Platt und Novak (1997) verzeichneten
dariber hinaus bei Rhesusaffen, denen sie Videospiele und Filme prasentierten, eine Zunahme von
Bewegung direkt nach den testing-sessions. Dies konnte auch in der hiesigen Studie bei beiden Spezies
beobachtet werden. Dabei bewegten sie sich in 11,8 % (Orang-Utans) bzw. 10,4 % (Schimpansen) ihrer
Zeit — Werte, die sich den in der Literatur bezlglich wild lebender Tiere Gberlieferten Daten anndhern
(Orang-Utans: 13,5 % vgl. Delgado & van Schaik, 2000; Schimpansen: ca. 18 % vgl. Yamanashi &
Hayashi, 2011). Cognitive enrichment kann also dazu beitragen, dass sich das Verhaltensrepertoire von
Tieren in Gefangenschaft dem ihrer wilden Artgenossen angleicht. Dariiber, in welchem Maf sich das
Verhalten letztlich dhnelt, wird unter anderem nach Novak und Suomi (1988) psychologisches
Wohlergehen definiert. Dass die Aktivitdit der Menschenaffen im Heidelberger Zoo durch die
vorliegende Studie gesteigert wurde und sich somit dem Verhaltensrepertoire wilder Primaten
annaherte, weilt demnach darauf hin, dass das Wohlbefinden der Tiere verbessert werden konnte.

Sozialverhalten

Das Sozialverhalten der Orang-Utans und der Schimpansen dnderte sich im Testkontext nicht. Der
Anteil affiliativen sozialen Verhaltens blieb auf einem konstanten Niveau von ca. 11 % (Orang-Utans)
bzw. 10 % (Schimpansen). Aggressionen wurden dagegen sowohl vor als auch nach der Einflihrung der
Touchscreens zu einem nicht nennenswerten Anteil beobachtet. Entgegen dieser Ergebnisse konnten
Whitehouse und Kollegen (2013) eine deutliche Abnahme aggressiver Interaktionen sowie eine
Zunahme soziopositiver Assoziationen zwischen Schopfmakaken an Testtagen feststellen. Hierbei ist
jedoch einzuwenden, dass diejenigen Individuen, die an den Experimenten der Studie von Whitehouse
teilnahmen, die dominanten waren und hierbei voribergehend von der Gruppe separiert wurden. Dies
bedeutet, dass die Hauptaggressoren zeitweise abwesend waren und sich somit fir die
subdominanten Tiere neue soziale Mdglichkeiten ergaben. Damit wurden schliefllich natirliche
Muster einer fission-fusion-Dynamik nachgeahmt, welche die beobachteten Verhaltensanderungen
hervorgerufen haben kdnnten. Im Allgemeinen ist es schwierig zu schlussfolgern, welcher bestimmte
Aspekt einer Studie (die kognitive Herausforderung selbst, die zusatzliche Aufmerksamkeit durch die
Tierpfleger, die Anderung im Tagesablauf der Tiere usw.) fiir die beobachtbaren Effekte verantwortlich
ist (Whitehouse, 2013).

Bezliglich kurzer Verhaltensweisen konnte bei beiden Spezies eine Zunahme soziopositiver sowie
agonistischer Verhaltensmuster nach den einzelnen testing-sessions festgestellt werden. Die Gehege
der Menschenaffen im Heidelberger Zoo bieten den Tieren nur wenig Komplexitdt, weshalb die
angebotenen Touchscreen-Computersysteme eine grofle Bereicherung ihres Alltages darstellten.
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Damit sind sie aber auch mogliche Quelle wettbewerbsbezogener Aggressionen gewesen, zumal die
Computer nur fir die Benutzung durch ein einzelnes Tier konzipiert sind (vgl. Perdue & Clay, 2012). Es
wurde allerdings fir jedes Individuum stets ein eigener Touchscreen bereitgestellt, sodass die
Voraussetzungen fiir eine Monopolisierung durch dominante Tiere oder fir Konkurrenz um eine
begrenzte Ressource, die — wie Tarou und Kollegen (2004) berichten — zu angstbezogenem und
aggressivem Verhalten fiihren kann, nicht gegeben waren. Die minimale Zunahme an aggressivem
Verhalten kann im Falle der Orang-Utans auch relativiert werden, da dies nur sehr selten und nur zu
Beginn der Studie auftrat (0,5 mal/Stunde). Méglicherweise war es Ausdruck von anfinglichem Arger
dariber, dass die neu entdeckte Beschaftigungsmoglichkeit, welche dariiber hinaus Quelle zusatzlicher
und ungewohnter Futter-ltems war, bereits nach 45 Minuten wieder aus dem Gehege entfernt wurde.
Denn mit Verlauf der Studie, in welchem die Tiere lernten, dass sie regelmalig Zugang zu den
Touchscreens erhielten, wurden keinerlei Aggressionen mehr beobachtet. Jedoch stellt sich nun die
Frage, ob ein derartiges enrichment, das auch aufgrund technischer Fehlfunktionen, die zeitweise
auftraten und Frustrationen bei den Tieren hervorriefen, nicht doch zusatzlichen Stress verursacht und
damit das Wohlergehen der Tiere beeintrachtigt. Sowohl Seyle (1974) als auch Moodie und Chamove
(1990) sowie Herrelko und Kollegen (2012) argumentieren diesbeziglich, dass ein gewisses Mal} an
Stress, mit dem sich auch Tiere in freier Wildbahn konfrontiert sehen, forderlich fiir das psychologische
Befinden von Tieren in Gefangenschaft ist, sofern diese die Wahl haben, sich dem Stress auszusetzen
oder nicht. Dadurch, dass die Tiere in der vorliegenden Studie selbst entscheiden konnten, wie weit
sie sich den Computern ndhern und mit diesen interagieren, kann angesichts ihrer regen Teilnahme an
den testing-sessions davon ausgegangen werden, dass die angebotenen Touchscreen-
Computersysteme sowie die damit verbundenen Herausforderungen und Unsicherheiten eine
willkommene Abwechslung des Alltages im Leben der Heidelberger Menschenaffen waren. Das
gesteigerte agonistische Verhalten der Schimpansen schlieRlich war gegen Vogel oder Mause
gerichtet, die in das Gehege gelangt waren und von den Schimpansendamen vertrieben wurden. Sie
zeigten also keinerlei Aggressionen untereinander, sodass ein Zusammenhang mit den testing-sessions
ausgeschlossen werden kann.

Stereotypien und Displacement Activities

Bezliglich der Auswirkungen kognitiver Tests auf selbst-gerichtete Verhaltensweisen wie Kratzen oder
Autogrooming finden sich in der Literatur unterschiedliche Befunde. So beobachteten Whitehouse und
Kollegen (2013) bei Makaken eine signifikante Zunahme von Autogrooming an Testtagen, konnten
aber hinsichtlich anderer stress-bezogener Verhaltensweisen keine Unterschiede feststellen. Eine
andere Studie mit Schimpansen dagegen konnte eine Zunahme selbst-gerichteter Verhaltensweisen
lediglich nur dann nachweisen, wenn der Sichtkontakt zu den Tierpflegern beschriankt wurde
(Herrelko, 2012). Anderweitig konnten keine Verdnderungen festgestellt werden. Der Sichtkontakt zu
vertrauten Personen reduziere — so Herrelko — bei den Tieren Unsicherheiten in dem neuen und
ungewohnten Kontext der Studie. Zudem betont Herrelko, dass die Rate, in der selbst-gerichtete,
stress-bedingte Verhaltensweisen auftreten, stark von der Personlichkeit eines Tieres bestimmt wird
und daher nicht unmittelbar auf das Stressempfinden der Tiere geschlossen werden kann. Eine
Reduktion stereotyper Verhaltensweisen und displacement activities durch die Beschaftigung mit
spiel-dhnlichen Computeraufgaben in Verbindung mit Futterbelohnungen, wie sie unter anderem auch
Washburn und Kollegen (1992) beobachteten, kann nach Herrelko wiederum dadurch erklart werden,
dass derartige Aufgaben den Tieren eine Aktivitdt anbieten, welche das Bediirfnis zu solchem
Verhalten ersetzt. Im Gegensatz hierzu stellte unter anderem Leavens (2001) eine Zunahme selbst-
gerichteter Verhaltensweisen in Zusammenhang mit der Schwierigkeit der Aufgaben fest.

In der vorliegenden Studie nahmen bei Orang-Utans und Schimpansen stereotypes Verhalten und
Autogrooming sowohl im Testkontext allgemein als auch direkt nach den einzelnen testing-sessions



6 Diskussion 75

zu. Hierbei ist jedoch einschrankend zu erwahnen, dass die Zunahme nicht signifikant war und
Stereotypien vor allem von den Schimpansen zu einem nur sehr geringen Anteil gezeigt wurden
(Schimpansen: 1,3 %; Orang-Utans: 3,9 %). Nichtsdestotrotz kann diese Verhaltensdanderung auf einen
Anstieg im Stressempfinden der Tiere und damit auf eine Verringerung des Wohlergehens hindeuten.
Uberstiegen die Herausforderungen der Aufgaben méglicherweise die kognitiven Fahigkeiten der Tiere
und stellten daher eine Uberforderung dar? Dagegen sprechen aber die sehr guten Leistungen, welche
die Menschenaffen in den verschiedenen tasks zeigten (vgl. fir die Orang-Utans Dau, 2016).
Moglicherweise bedeuteten auch die regelmaligen Unterbrechungen in der Routine der Tiere, der
Kontakt zu den im Vergleich zu ihrem gewohnten Umfeld sehr kiinstlich wirkenden Apparaturen, oder
der nur begrenzte Zugang zu der neu entdeckten Quelle sehr beliebter Futter-ltems eine Stérung des
Wohlbefindens der Tiere. Es konnte jedoch beobachtet werden, dass sowohl Orang-Utans als auch
Schimpansen auf den Beginn der testing-sessions geradezu warteten und Verhalten zeigten, welches
dem Verhalten in anderen positiven Kontexten wie zum Beispiel Fltterungen dhnlich ist. Auch
wahrend der sessions wurden im Ad libitum Sampling keinerlei Anzeichen von Angst oder Abneigung
gegen die Touchscreens festgestellt. Nur der Unwille, wenn die Computersysteme nach 45 Minuten
abgeschaltet und entfernt wurden, kann durch persdnliche Eindriicke bestatigt werden. Allerdings
lieRen sich die Tiere hierbei durch Futter (z.B. Niisse) zum Teil sehr gut ablenken und beruhigten sich
relativ schnell wieder. Eine andere Erklarung fir die Zunahme stereotypen Verhaltens kénnte sein,
dass die im Repertoire der Tiere schon lange etablierten Verhaltensweisen — wie Mason (1991) darlegt
— keine Reaktion mehr auf aversive Situationen selbst darstellen, sondern lediglich Ausdruck eines
generellen, auch moglicherweise positiven Erregungszustandes sind. Mit Blick auf die Personlichkeit
der einzelnen Tiere mag diese Erklarung besonders auf Conny (Schimpanse) zutreffen (siehe Kapitel
6.1.1.2). Auch die Zunahme von Autogrooming muss nicht unbedingt eine Abnahme im Wohlbefinden
der Tiere darstellen. So soll hier bei 7,6 % (Orang-Utans) bzw. 10,2 % (Schimpansen) nicht von
UbermaRiger Fellpflege die Rede sein, was ein Anzeichen fiir Unwohlsein sein kdnnte. Wenn es sich bei
dem beobachteten Verhalten nicht um eine Kompensationshandlung handelte, sondern um echte
Korperpflege, so ist diese nach Jantschke (1972) nur in einer vollig entspannten Gem{utslage moglich.
Daflr wirden auch die weiteren Befunde der hiesigen Studie sprechen. So nahmen Verhaltensweisen
wie Gahnen oder Vokalisationen, die ebenfalls in der Literatur haufig im Zusammenhang von Stress als
displacement activities erwahnt werden, nach den testing-sessions ab. Und auch Reurgitation bzw.
Koprophagie wurden so selten beobachtet, dass das Vorkommen dieser untypischen
Verhaltensweisen vernachlassigbar ist. Birkett (2011) bestatigt sogar, dass Koprophagie auch zu einem
geringen Anteil bei wilden Schimpansen festgestellt werden kann. Somit kann schlieRlich ein negativer
Einfluss der Studie auf das psychologische Wohlbefinden der Orang-Utans und der Schimpansen des
Heidelberger Zoos verneint werden.

6.1.1.1 Artspezifische Unterschiede

Nahrungssuche/ -aufnahme

Bezliglich der Veranderungen im Verhalten sowohl im Testkontext allgemein als auch direkt nach den
testing-sessions konnten Unterschiede zwischen den beiden Menschenaffenarten festgestellt werden.
So verbrachten die Schimpansen anders als die Orang-Utans nach Einfiihrung der Touchscreens mehr
Zeit mit der Suche und Aufnahme von Nahrung als zuvor. Auch insgesamt nahm die Beschaftigung mit
Futter bei den Schimpansen besonders nach den testing-sessions einen groRBeren Anteil am
Gesamtrepertoire des Verhaltens ein als bei den Orang-Utans (Schimpansen: 31,4 %; Orang-Utans:
16,8 %). Wahrend die Verhaltenskategorie ,,Food“, also alle Verhaltensweisen, die mit Futter assoziiert
sind, bei diesen ausschlielRlich im Zusammenhang von Fiitterungen beobachtet werden konnten, war
dies bei den Schimpansen auch in anderen Kontexten der Fall. Zum Beispiel fralen diese regelmaRig
die Rinde von im Gehege befindlichen Asten und hatten — anders als die Orang-Utans — im Zeitraum
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der Studie auch Zugang zum AulBengehege, wo sie Gras und andere dort wachsende Pflanzen finden
und fressen konnten. Dariiber hinaus fielen die Beobachtungen der Schimpansen auch insgesamt
haufiger mit Fltterungen zusammen. So erhielten diese zum Beispiel stets vormittags Milch oder Saft,
worin teilweise die von ihnen bendtigten Medikamente geldst waren. Und auch nachmittags hatte es
sich aus organisatorischen Griinden so ergeben, dass die Schimpansen oft im Beobachtungszeitraum
nach den testing-sessions geflttert wurden.

Bewegung und Spiel

Die ausgiebige Beschaftigung der Schimpansen mit der Nahrungssuche und —aufnahme kdnnte auch
Erklarung dafiir sein, dass diese im Gegensatz zu den Orang-Utans im Testkontext weniger Zeit mit
Bewegung und Spiel verbrachten als zuvor. Zudem spielten und bewegten sich die Schimpansen
insgesamt weniger als die Orang-Utans (Schimpansen: Loko: 8,6 %, Play: 2,8 %; Orang-Utans: Loko:
10,5 %, Play: 4,5 %). Im Allgemeinen besteht fur Tiere in Gefangenschaft nicht die Notwendigkeit und
auch nicht die Moglichkeit, sich in dem Mal3e zu bewegen wie Tiere in freier Wildbahn, die oft lange
Strecken zuriicklegen missen, um Nahrung zu finden (Orang-Utans: 13,5 % vgl. Delgado & van Schaik,
2000; Schimpansen: ca. 18 % vgl. Yamanashi & Hayashi, 2011). Die Zunahme von Bewegung im
Testkontext bzw. nach den einzelnen testing-sessions belegt damit den positiven Einfluss der Studie
auf die Aktivitat der Orang-Utans und der Schimpansen. Die Zeit, die Tiere in Gefangenschaft darlber
hinaus mit Solitdrem Spiel verbringen, hdngt mit der Diversitdit und Komplexitdt angebotener
Beschéaftigungsmaoglichkeiten zusammen. So wurde den Orang-Utans des Heidelberger Zoos zu Beginn
des Zeitraums der Studie ein weiteres neues enrichment device zur Verfligung gestellt — ein mit
Leckereien gefillter, groRer Plastikball, der an einer Kette im Gehege aufgehangt wurde. Mit diesem
beschéftigten sich die Tiere zunachst recht haufig. Vor allem Ujian (Orang-Utan) beanspruchte das
neue Spielzeug entsprechend seiner Stellung in der Rangordnung der Gruppe fir sich (vgl. Kapitel
6.1.1.2). Allerdings liel das Interesse daran bereits in den ersten Tagen stark nach. Dennoch lasst sich
hiermit der grofRere Anteil Solitdren Spiels, welchen die Orang-Utans im Vergleich zu den Schimpansen
zeigten, erkldren. Zudem konnte beobachtet werden, dass die Orang-Utans, vor allem Sari, deutlich
haufiger mit Tiichern und Holzwolle Nester bauten und sich bedeckten, als dies bei den Schimpansen
der Fall war. Ein derartiges Verhalten kann auch bei Orang-Utans in freier Natur beobachtet werden,
wo sie sich taglich Schlafnester bauen und sich durch das Bedecken mit groRen Blattern gegen Regen
und Wind schiitzen (Geissmann, 2003, S. 292).

Sozialverhalten

Obwohl Orang-Utans in der Natur eher einzelgdngerisch leben, konnte in der hiesigen Studie
erstaunlicherweise festgestellt werden, dass sie im Testkontext (allerdings nur minimal) haufiger in
affiliativen Interaktionen mit anderen eingebunden waren als die geselligen Schimpansen (Orang-
Utans: 11,5 %; Schimpansen: 10,2 %). Direkt nach den testing-sessions jedoch verbrachten die
Schimpansen mehr Zeit mit affiliativem sozialen Verhalten. Zudem nahm der Anteil dieses Verhaltens,
in dessen Zusammenhang hauptsachlich gegenseitiges Groomen beobachtet wurde, bei den
Schimpansen nach den testing-sessions zu, wahrend er bei den Orang-Utans abnahm. Gegenseitigem
Groomen liegt nach Kanngiesser (2011) nicht nur die Fellpflege per se zugrunde, sondern es dient
haufig auch dem Abbau sozialer Spannungen. Dass bei Tieren in Gefangenschaft, insbesondere bei den
eigentlich solitdr lebenden Orang-Utans (< 2 % vgl. Delgado & van Schaik, 2000), ein sehr viel gréRerer
Anteil an affiliativem sozialen Verhalten beobachtet werden kann als bei ihren wilden Artgenossen,
mag damit zusammenhangen, dass die Tiere meist auf recht engem Raum miteinander leben und somit
kaum die Moglichkeit haben, sich bei Konflikten aus dem Weg zu gehen. Durch vermehrtes
Sozialverhalten der Tiere mogen solche Konfliktsituationen entspannt werden. Demnach waren die
Schimpansen in der vorliegenden Studie moglicherweise nach den testing-sessions in einem gréReren
Erregungszustand als die Orang-Utans und versuchten durch gegenseitiges Groomen, diese internen
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Spannungen abzubauen. Bei den Schimpansen konnte dariiber hinaus haufig vor positiven Ereignissen
(Futterungen, dem Offnen des Schiebers zum AuRengehege oder auch vor den testing-sessions)
beobachtet werden, wie sie sich gegenseitig festhielten, umarmten oder spielerisch in Hand/FuRR
bissen. Die Orang-Utans dagegen schienen sich gemal ihrer solitdren Natur in Situationen, die Stress
bzw. allgemeine Erregung induzierten, aus dem Weg zu gehen. Ein weiterer Aspekt, welcher fiir die
Interpretation des Sozialverhaltens der Schimpansen eine Rolle spielt, ist die Tatsache, dass diese die
Moglichkeit hatten, durch eine Scheibe auch in (zumindest visuellen) Kontakt mit den Gorillas im
Nachbargehege zu treten. Des Weiteren soll an dieser Stelle erwahnt werden, dass die Schimpansen
stets gegenseitig Fellpflege betrieben, wahrend dies bei den Orang-Utans vorwiegend einseitig verlief.
So wurde zum Beispiel nie beobachtet, dass Ujian eine seiner Artgenossinnen groomte, sondern als
ranghochstes Tier am haufigsten Empfanger derartigen Verhaltens war.

Stereotypien und Displacement Activities

Wahrend bei den Schimpansen im Testkontext ein groRerer Anteil an Autogrooming beobachtet
werden konnte (Schimpansen: 10,2 %; Orang-Utans: 7,6 %), zeigten die Orang-Utans insbesondere
nach den einzelnen testing-sessions haufiger Stereotypien (Orang-Utans: 5,9 %; Schimpansen: 1,5 %).
Darliber hinaus kratzten sich die Orang-Utans nach den testing-sessions haufiger, wahrend dies die
Schimpansen seltener taten. Empfanden die Orang-Utans durch die Studie moglicherweise mehr Stress
als die Schimpansen? Wahrend die Orang-Utans also scheinbar weniger gut mit der kognitiven
Herausforderung und dem Eingriff in ihren Alltag umgehen konnten, schienen sich die Schimpansen
nach der These von Jantschke (1972) in einem ausreichend entspannten Gemitszustand zu befinden,
um ausgiebig Fellpflege zu betreiben. Dagegen jedoch spricht die Studie von Gotthardt und Kollegen
(1995), in der sie zeigten konnten, dass kognitive Aufgaben in &lteren Menschen eine vermehrte
Sekretion von Stresshormonen auslost als in jlingeren. Misste also nicht das Stressempfinden der sehr
viel alteren Schimpansen gréRer sein als bei den Orang-Utans? Darlber hinaus zeigten auch die
Schimpansen im Testkontext sowie nach den einzelnen testing-sessions mehr Stereotypien. War das
beobachtete Autogrooming also doch eine Kompensationshandlung fir empfundenen Stress? Die
dargelegten Befunde sind im Hinblick auf artspezifische Unterschiede schwer zu erklaren. Herrelko und
Kollegen (2012) betonen die Schwierigkeit, artspezifische Raten selbst-gerichteter Verhaltensweisen
anzugeben, da es innerhalb und zwischen Kontexten und Definitionen sowie zwischen einzelnen
Individuen grof3e Varianzen gibt. Denn neben den Erfahrungen, welche ein Tier im Laufe seines Lebens
gemacht hat, beeinflusst vor allem auch die individuelle Personlichkeit seine Neigung, stereotypes
Verhalten zu entwickeln bzw. displacement activities zu zeigen (Mason, 1991). Letztlich soll nochmal
festgehalten werden, dass das Level, auf welchem die Menschenaffen des Heidelberger Zoos
stereotypes bzw. stress-bedingtes, selbst-gerichtetes Verhalten zeigten, sehr niedrig war und die
Veranderungen, welche durch die Studie hervorgerufen wurden, nicht signifikant waren. So kann
gesagt werden, dass die kognitiven Aufgaben wie auch das Video-enrichment weder auf die Orang-
Utans noch auf die Schimpansen einen negativen Einfluss bezliglich ihres Wohlbefindens hatten.

6.1.1.2 Individuelle Unterschiede

Um den Einfluss einer Studie auf das Wohlbefinden von Tieren in einer komplexen sozialen Gruppe
vollstandig beurteilen zu konnen, ist es notwendig, alle Individuen zu beobachten (Whitehouse, 2013).
Wie bereits erwahnt, bedingen individuelle Unterschiede im Charakter sichtbare Variationen im
Verhalten, weshalb Personlichkeitsprofile genutzt werden kénnen, um die Reaktion eines Tieres auf
neue Herausforderungen vorauszusagen und den Einfluss auf sein Wohlergehen zu bewerten
(Herrelko, 2012).
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Orang-Utans

Die Auswertung der Personlichkeitsfragebégen, mit denen der Charakter der Tiere durch die
Tierpfleger bewertet wurde, ergab, dass das Mannchen der Orang-Utan-Gruppe des Heidelberger
Zoos, Ujian, besonders neugierig und aufmerksam ist. Deutlich wird dies dadurch, dass er zumindest
im Nicht-Testkontext mehr passives solitares Verhalten zeigte als seine Artgenossen. Dabei
beobachtete Ujian meist die Besucher mit groer Aufmerksamkeit. Sein ausgepragtes Interesse an
Menschen ldsst sich durch seine Vergangenheit als Handaufzucht erklaren. Sie kann dariber hinaus
auch Erklarung dafiir sein, dass er — wie Puan — haufiger stereotypes Verhalten zeigte. Beziiglich seines
Verhaltens scheint die Studie widersprichliche Effekte auf Ujian gehabt zu haben. So war er im
Testkontext und insbesondere direkt nach den testing-sessions sehr viel weniger passiv, spielte und
bewegte sich aber mehr. Auch kratzte er sich stets seltener als die anderen. Reurgitation konnte bei
Ujian nie beobachtet werden. Dagegen wurde eine Zunahme von Stereotypien und displacement
activities wie Vokalisationen und Gahnen festgestellt. In affiliativen sozialen Interaktionen war er nach
den testing-sessions haufiger involviert als zuvor, wobei er allerdings als ranghdchstes Tier, wie bereits
erwahnt, stets nur Empfanger dieses Verhaltens war. Dariliber hinaus konnte beobachtet werden, dass
Ujian auch in entspannten Situationen, in denen unter anderem Grooming stattfand, stereotypes
Verhalten wie Sucking zeigte. Dies wiederum mag die These Masons (1991) bestatigen, dass das
Auftreten von Stereotypien nicht unmittelbar auf ein eingeschranktes Wohlbefinden deuten muss,
sondern lediglich eine im Gesamtrepertoire etablierte Verhaltensweise darstellt, welche durch
verschiedene Situationen ausgeldst werden kann. Die Beobachtung, dass Ujian auch beim Warten auf
die Installation des Touchscreens derartiges Verhalten zeigte, mag so moglicherweise auf seine
Vorfreude auf das enrichment hingewiesen haben.

Erstaunlicherweise zeigt bei den Orang-Utans des Heidelberger Zoos nicht Ujian, sondern Puan als
ranghdchstes Weibchen das meiste Dominanzverhalten. Dies erklart, dass bei ihr am haufigsten
agonistisches Verhalten festgestellt werden konnte — insbesondere gegeniiber Sari. Auch wurde
teilweise beobachtet, wie sie an dem groRRen Ball im Gehege — dem oben bereits erwdhnten neuen
Spielzeug der Orang-Utans — ihre Kraft demonstrierte. Méglicherweise waren dies auch Versuche, die
Aufmerksamkeit von Besuchern oder Tierpflegern zu erhalten. Oder dieses Verhalten war Ausdruck
von Frustration (nach den testing-sessions) bzw. Aufregung (vor den testing-sessions). Im Allgemeinen
scheint die vorliegende Studie das Verhalten Puans am negativsten beeinflusst zu haben, obwohl sie
von den Tierpflegern als am wenigsten angstlich eingeschatzt wurde. So war sie nach EinfUhrung der
Touchscreens und auch direkt nach den einzelnen testing-sessions weniger aktiv, seltener in affiliativen
sozialen Interaktionen beteiligt und zeigte dariiber hinaus haufiger stereotypes Verhalten. Der grol3e
Anteil, zu dem sie dies tat, kann — wie bei Ujian — mit ihrer Vergangenheit als Handaufzucht
zusammenhangen. Inwieweit Puans Verhalten also Ausdruck eines negativen Einflusses der Studie auf
ihr Wohlbefinden darstellt, bleibt fraglich. Auch inwiefern ihr Prusten, das vor allem wahrend der
testing-sessions beobachtet werden konnte, ein Anzeichen von Stress bzw. allgemeiner Erregung ist —
vergleichbar mit dem Nagelkauen und Lippenbeiflen bei Menschen — oder auch die Einforderung von
Aufmerksamkeit, bleibt genauer zu untersuchen.

Sari wirkt als rangniedrigstes Weibchen am angstlichsten von allen. Als Ausdruck ihrer Unsicherheit im
Zusammenhang mit der Studie kann die Zunahme selbst-gerichteter Verhaltensweisen wie Kratzen
gesehen werden. So kratzte sie sich, wie auch Puan, wahrend der testing-sessions deutlich haufiger als
Ujian. Subjektiv schien dieses Verhalten mit der Anzahl der Fehler, die sie machte, sowie mit dem
Schwierigkeitsgrad der kognitiven Aufgaben zu korrelieren. Diese Behauptung miisste aber in
nachfolgenden Studien genauer untersucht werden. Auch nach den testing-sessions kratzte sich Sari
von allen am meisten. Zudem konnte bei ihr, wie auch bei Puan, einige Male Reurgitation, ein
Verhalten, welches haufig in Verbindung mit schlechtem Wohlbefinden steht, beobachtet werden.
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Dagegen nahmen andere displacement activities wie Gahnen oder Vokalisationen nach den testing-
sessions ab, was auf einen positiven Effekt der Studie hinweist. Auch zeigte Sari, die als einzige der
Heidelberger Orang-Utans in einer Gruppe aufgewachsen ist, am wenigsten stereotypes Verhalten,
was nach Einfiihrung der Touchscreens sogar noch weiter abnahm. Dariiber hinaus spielte und
bewegte sich Sari im Testkontext am meisten. Dies mag allerdings auch damit zusammenhangen, dass
sie die jungste der Gruppe ist. SchlielRlich konnte zwar auch eine Zunahme passiven solitdaren
Verhaltens im Testkontext festgestellt werden, doch ist dies in Saris Fall wohl eher Ausdruck dafr,
dass sie, die als rangniedrigstes Weibchen oft den anderen ausweichen muss, mehr Gelegenheiten
gefunden hat, zur Ruhe zu kommen.

Schimpansen

Conny bewegte sich zwar nach Einfiihrung der Touchscreens weniger als zuvor, dennoch wirkte sie von
allen am rastlostesten und unruhigsten. Zudem zeigte sie stets am meisten stereotypes Verhalten, das
im Testkontext wie auch direkt nach den testing-sessions weiter zunahm. Es entsteht der Eindruck,
dass die Studie auf Conny einen recht negativen Einfluss bezliglich ihres Wohlbefindens hatte. Auch
wahrend der testing-sessions konnten mehrfach Stereotypien wie Rocking beobachtet werden. Dabei
variierte dieses Verhalten in Abhangigkeit dessen, was Uber die Touchscreens prasentiert wurde. So
zeigte sie, dem subjektiven Eindruck nach, Stereotypien vermehrt bei der Prasentation bestimmter
Filmsequenzen wie Disneyfilmen, zum Teil aber auch bei kognitiven Aufgaben. Dass der Inhalt von
Videos das Verhalten von Tieren unterschiedlich beeinflusst, hat auch schon Ogura (2012) festgestellt.
Ein genauerer Zusammenhang misste in nachfolgenden Studien untersucht werden. Im Allgemeinen
wird Conny von den Tierpflegern —und dies konnte auch durch personliche Eindriicke bestatigt werden
— als sehr aufgeregt und leicht erregbar beschrieben. Vor allem zu Beginn der testing-sessions, wo sie
—mehr als alle anderen — mit gestraubtem Fell durch das Gehege lief, sich auf die Brust oder gegen die
Wande schlug und vokalisierte. Und auch wenn sich jemand ihrem Touchscreen naherte, schlug sie
zum Teil schreiend gegen das Gitter. Demnach mag Connys stereotypes Verhalten, das seinen
Ursprung wohlinihrer (teilweise unbekannten) Vergangenheit hat, wie oben bereits beschrieben, eher
Ausdruck genereller Erregung sein. Dass die vorliegende Studie positive Effekte auf Conny hatte, wird
in ihrem Fall in der Abnahme von Bewegung und der Zunahme passiven solitaren Verhaltens im
Testkontext deutlich. Nach Einflihrung der Touchscreens scheint es ihr — wie Sari — haufiger moglich
gewesen zu sein, zu entspannen und zur Ruhe zu kommen. Auch Beobachtungen wahrend der testing-
sessions konnen dies bestdtigen. So war sie meist sehr konzentriert und ruhig bei der Bearbeitung
kognitiver Aufgaben. Dariliber hinaus kratzte sich Conny nach den testing-sessions seltener als zuvor.
Zwar war sie nach diesen auch seltener in affiliativen sozialen Interaktionen beteiligt, doch im
Testkontext insgesamt scheint sie mehr in das Sozialverhalten der Gruppe integriert worden zu sein
als vor der Studie.

Die dominanteste Schimpansendame Heidelbergs ist Heidi. Zudem ist sie sehr aufmerksam, was die
Ereignisse in ihrer Umgebung betrifft. Im Testkontext bewegte sie sich von allen am meisten und
verbrachte stets am wenigsten Zeit mit Autogrooming, was dahingehend gedeutet werden kann, dass
sie das, was in ihrem Umfeld passierte, immer im Blick haben wollte. lhre Aufmerksamkeit wandte sie
nie langere Zeit davon ab. Die Verhaltensdanderungen nach Einfiihrung der Touchscreens beziiglich der
Aktivitat Heidis, wie auch der anderen Schimpansen und der Orang-Utans, hangen moglicherweise
auch damit zusammen, dass die Referenzstudien von Johansson (2015) und Weber (2015) im Sommer
stattfanden, wo die Tiere haufiger und langer Zugang zu den AulRengehegen hatten als bei der hiesigen
Studie. Dennoch deutet die Abnahme passiven solitaren Verhaltens Heidis direkt nach den testing-
sessions auf einen positiven Einfluss der Studie hin. Stereotypien und andere displacement activities
zeigte Heidi am wenigsten von allen. Koprophagie konnte bei ihr dariiber hinaus wie auch bei Conny
nie beobachtet werden. Allerdings kratzte sich Heidi nach den testing-sessions haufiger als ihre
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Artgenossen, obwohl sie von den Tierpflegern als am wenigsten dngstlich eingeschatzt wird. Inwieweit
die Studie mit ihren kognitiven Herausforderungen demnach von Heidi als stressig oder bedngstigend
empfunden wurde, kann — vor allem ohne physiologische Parameter zu kennen — nur gemutmafRt
werden (Whitehouse, 2013). Yamanashi und Kollegen (2010) betonen zudem, dass die Reaktion auf
das Begehen eines Fehlers und den Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe individuell verschieden ist und
empfindliche Schimpansen moglicherweise vermehrt selbst-gerichtete Verhaltensweisen zeigen.
SchlieB8lich soll noch erwahnt werden, dass Heidi als dominantestes Tier insgesamt am meisten Zeit
mit der Nahrungsaufnahme verbrachte. Auch dominantes Verhalten bzw. Aggressionen gegentliber
Besuchern konnten beobachtet werden.

Lulu wird von den Tierpflegern die geringste Neugierde zugesprochen. Zwar verbrachte sie stets von
allen die meiste Zeit damit, ihre Umgebung zu beobachten, doch wirkte sie dabei meist abwesend und
desinteressiert. So verbrachte sie auch von allen am wenigsten Zeit mit der Suche und Aufnahme von
Nahrung. Die Abnahme passiven solitaren Verhaltens sowie die Zunahme von Bewegung und Solitdarem
Spiel im Testkontext deuten darauf hin, dass die Studie Lulu dazu animierte, ihre Umgebung
ausgiebiger zu erkunden und sich mit dieser zu beschaftigen. Beziiglich selbst-gerichtetem Verhalten
scheint die Studie allerdings unterschiedliche Effekte auf Lulu gehabt zu haben. So betrieb sie nach den
testing-sessions als einzige deutlich mehr Autogrooming als zuvor, wobei — wie bereits erwahnt —
schwer zu entscheiden ist, ob dies Kompensationshandlung oder Zeichen von Entspannung ist. Flr
letzteres spricht die Tatsache, dass sich Lulu nach den testing-sessions weniger kratzte als zuvor.
Insgesamt kratzte sie sich am wenigsten von allen. Andere displacement activities und Koprophagie
zeigte sie nach den testing-sessions jedoch am meisten, stereotypes Verhalten wiederum kaum.

Stereotypien zeigte Susi im Testkontext Giberhaupt nicht. Jedoch verbrachte sie von allen am meisten
Zeit mit Autogrooming. Zum Teil konnte dabei beobachtet werden, dass sie sich oft sehr lange und
intensiv mit der immer gleichen Stelle beschaftigte und sich auch Haare ausriss. Zudem konnte einige
Male Koprophagie festgestellt werden. Auch zeigte sie ungewdhnliches Verhalten, indem sie immer
wieder ihre Unterlippe umschlug oder im Stroh bzw. Gras scheinbar nach etwas suchte, das dem
Beobachter aber nicht ersichtlich war. Diese Befunde sind allerdings nicht unbedingt Ausdruck eines
negativen Einflusses der Studie auf das Wohlbefinden Susis, sondern lassen sich méglicherweise durch
personliche Erfahrungen in ihrer Vergangenheit, durch ihren empfindsamen Charakter oder das Leben
in Gefangenschaft allgemein erklaren (vgl. Birkett, 2011). Direkt nach den testing-sessions groomte
sich Susi jedoch noch mehr und kratzte sich haufiger. Bedeuteten also die Herausforderungen der
Studie fir sie, die im Vergleich zu den anderen als eher angstlich eingeschatzt wird, doch zu viel Stress?
Muss die Zunahme von Bewegung im Testkontext dann in ihrem Fall als Ausdruck innerer Unruhe
gewertet werden und die Zunahme affiliativen sozialen Verhaltens direkt nach den testing-sessions als
Versuch des Spannungsabbaus? Mit Blick auf die Literatur sind derartige Befunde einer gesteigerten
Aktivitdt und eines ausgepragten Sozialverhaltens jedoch durchweg positiv zu bewerten (vgl. u.a.
Ogura, 2012; Whitehouse, 2013). Und auch mit Blick auf ihr gezeigtes Interesse (siehe Kap. 6.1.2.2)
scheint die Studie das Leben von Susi und den anderen Menschenaffen bereichert und damit ihr
Wohlbefinden verbessert zu haben (vgl. Seyle, 1974).

6.1.2 Interesse der Menschenaffen

Interesse ist nach Berlyne (1966) ein Gefiihl, das Neugierde und Aufmerksamkeit zugrunde liegt. Es
auBert sich in einer intrinsischen Motivation, also einem Wunsch, Stimuli in seiner Umgebung zu
erforschen und mit diesen zu interagieren (Meehan & Mench, 2007). Primaten sind im Allgemeinen
sehr neugierig auf neue Objekte und Aktivitaten (Herrelko, 2012). Die vorliegende Studie konnte dieser
natirlichen Veranlagung, die auch bei den Heidelberger Menschenaffen erkennbar ist, dadurch
gerecht werden, dass sie ihnen die Gelegenheit bot, sich mit einem neuen, fiir sie unbekannten Objekt
zu beschaftigen. Dabei wurden durch kognitive Aufgaben die Problemltsefdhigkeiten der Tiere
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herausgefordert, durch Videos neue Reize in ihrer Umgebung geschaffen und durch das Einschalten
der Kamera die Moglichkeit geboten, sich selbst ndher zu untersuchen. Wiederholtes, groRRes Interesse
und die Bereitschaft, freiwillig an den testing-sessions teilzunehmen, verdeutlichten die bereichernden
Effekte dieser Angebote. Denn wenn es Tieren — wie hier —freigestellt wird, sich mit dem angebotenen
enrichment device zu befassen, kann der Einfluss auf deren Wohlbefinden direkt aus dem gezeigten
Interesse bewertet werden (Herrelko, 2012). Produkt eines solchen Interesses ist nach Berlyne (1966)
schlieBlich Genugtuung und Freude.

Test vs. Video vs. Kamera

Der Vergleich des Interesses, welches die Menschenaffen in dieser Studie an den verschiedenen ihnen
wahrend einer testing-session prasentierten Konditionen (Test/Video/Kamera; vgl. Kapitel 4.3)
zeigten, ergab, dass die Primaten besonders an den kognitiven Tests sehr interessiert waren. In 94,12
% der Zeit, in der die Tiere wahrend der Scans sichtbar waren, zeigten sie groBes Interesse an den
Testaufgaben. Damit konnte in der hiesigen Studie sehr viel mehr Interesse der Tiere an einem
derartigen enrichment verzeichnet werden, als dies durch andere Studien belegt ist. So waren die
Schimpansen zum Beispiel in der Studie von Herrelko (2012) in lediglich 64 % der Zeit im Testbereich
anwesend. Und Mallavarapu und Kollegen (2005) stellten fest, dass zwei angebotene
Computersysteme von den beobachteten Orang-Utans durchschnittlich in nur 29 % der Scans genutzt
wurden, wobei eine Spanne von 1 bis 93 % zwischen den Individuen verzeichnet werden konnte. Die
Moglichkeit, die eigenen kognitiven Fahigkeiten anwenden zu kénnen, schien den hochintelligenten
und neugierigen Menschenaffen in ihrer sonst (mental) wenig anregenden Umgebung im Heidelberger
Zoo eine willkommene Abwechslung gewesen zu sein. An den gezeigten Videos und der Kamera-
Bedingung dagegen waren sowohl die Orang-Utans als auch die Schimpansen sehr viel weniger
interessiert. Diese Arten der Stimulation verlangten von den Tieren nicht das gleiche MalR an
Beteiligung und Aktivitdt noch boten sie das gleiche Mal an geistiger Forderung wie das Lésen von
Aufgaben durch Beriihren des Touchscreens. Allerdings zeigten sie auch hier in 57,52 % (Video) bzw.
43,03 % (Kamera) der Zeit grofRes und in 22,33 % (Video) bzw. 28,55 % (Kamera) der Zeit maRiges
Interesse, obwohl die Tiere nach meinem subjektiven Eindruck und der Meinung der Versuchsleiterin
Dr. Vanessa Schmitt nach meist vollig desinteressiert wirkten. Dieser Befund lasst sich vor allem
dadurch erklaren, dass die Tiere, wahrend sie Filme bzw. sich selbst auf dem Bildschirm hatten sehen
koénnen, oft nur den Metallrahmen des Computersystems, besonders die Futteréffnung, untersuchten
und manipulierten. Obwohl sie hiermit zwar kein direktes Interesse an den prasentierten Inhalten
zeigten, wohl aber an der Apparatur selbst, wurde auch derartiges Verhalten unter der Kategorie
Interaktion (vgl. Kap. 4.5.2) notiert und damit als groRes Interesse gewertet. Auch blieben sie
wahrenddessen oft vor den Touchscreens sitzen und beschaftigten sich dort zum Teil mit anderen
Objekten wie Tlchern und Stocken oder beobachteten das Treiben hinter den Touchscreens, wo sich
Tierpfleger, Beobachter und Betreuer der Experimente aufhielten. Derartiges Verhalten wiederum
wurde unter der Kategorie Nah verzeichnet (vgl. Kap. 4.5.2) und damit als maRiges Interesse gewertet,
obwohl zwar auch hier nicht die Prasentationen selbst die Neugierde der Tiere weckten, wohl aber die
Ereignisse im Zusammenhang der Experimente. Entgegen den Ergebnissen der hiesigen Studie konnten
Platt und Novak (1996) schlieRlich beobachten, dass Rhesusaffen mehr Zeit damit verbrachten,
Videotapes anzuschauen, als kognitive Aufgaben mithilfe eines Joysticks zu I6sen. Dabei schauten die
Tiere die Videos in 25 % der Scans einer testing-session. Bloomsmith und Lambeth (2000) konnten
feststellen, dass Schimpansen Videotapes in durchschnittlich 38,5 % der Zeit, in der diese verfligbar
waren, anschauten. In einer Studie von 1990 verzeichneten sie sogar einen Durchschnitt von 42 % der
gesamten Dauer der Videos, wobei sie zwischen den einzelnen Individuen eine Spanne von 2 bis 83 %
beobachteten. Damit liegt das durchschnittliche Interesse der Tiere in der hiesigen Studie — mit den
eben genannten Einschrankungen — weit tGber den in der Literatur Gberlieferten Werten.
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Interesse an unterschiedlichen Inhalten der Videos

Bloomsmith und Lambeth (1990) belegten, dass die Zeit, in welcher die Tiere die Videos
durchschnittlich anschauten, stark vom Inhalt dieser abhangig war (10 bis 88 %). Ein unterschiedlich
grolRes Interesse an verschiedenen Inhalten konnte auch in der vorliegenden Studie beobachtet
werden. So waren die Orang-Utans und die Schimpansen — subjektiv empfunden — am meisten an
Szenen aus Disneyfilmen interessiert. Diese unterschieden sich von den anderen Einheiten durch
auffallige Farben der Animationen und Musik. Auch Boostrom (2013) erkannte in ihrer Studie, in der
sie Orang-Utans und Schimpansen verschiedenartige Applikationen auf einem iPad prasentierte, eine
Praferenz beider Spezies fur bunte Apps mit akustischer Stimulation. Ogura (2012) konnte bei
Japanmakaken in seiner Studie eine Vorliebe fiir Videos von Artgenossen feststellen. In einer anderen
Studie von 2012 beobachtete er mit Kollegen dagegen eine Praferenz fir Videos von Menschen und
Animationen. In der Literatur finden sich also sehr unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der Vorliebe
flr bestimmte Inhalte. Nach Ogura (2012) kann diese Diskrepanz durch unterschiedliche soziale
Erfahrungen der Tiere wie auch die Haltungsbedingungen erklart werden. Nach Boostrom (2013)
spielen darliber hinaus noch das Alter, das Geschlecht, die Personlichkeit und sogar die genetische
Disposition eine Rolle.

Habituation

Ein weiteres in der Literatur hdufig angemerktes Problem ist die Habituation der Tiere beziglich
wiederholt oder lange dargebotener Stimuli. Um einer solchen Habituation entgegenzuwirken und um
zu verhindern, dass die Heidelberger Menschenaffen zu ,computersiichtigen Couchpotatos” werden,
dauerten die testing-sessions am Tag lediglich ca. 45 Minuten. Dabei wurden den Tieren unter
anderem Videos von nur zehn Minuten Lange gezeigt (vgl. Kapitel 4.3). Diese waren darliber hinaus
aus kurzeren Einheiten unterschiedlichsten Inhalts zusammengesetzt, um eine abwechslungsreiche
Stimulation zu bieten. Dennoch konnte das Interesse der Menschenaffen an dieser Bedingung nie
lange aufrechterhalten werden. Ahnliche Belege fiir Habituation bei der Présentation von Videos
liefern auch Platt und Novak (1996), Bloomsmith und Lambeth (1990 + 2000) sowie Lee (2011) und
Ogura (2012). Maloney und Kollegen (2011) dagegen konnten bei den Gorillas in ihrer Studie keine
Anzeichen von Habituation erkennen. Brent (1996) schlieRlich hat festgestellt, dass ein Fernseher auch
nach zwei Jahren der Exposition noch Interesse bei Schimpansen hervorrufen kann. Die Tiere horten
auch nach einer derart langen Zeit nicht auf, das enrichment zu nutzen, doch erreichte die
Beschéaftigung damit ein niedriges, aber stabiles Level. Das Interesse an einem enrichment device
scheint nach Brent (1996) abhangig von dessen Art und Komplexitat zu variieren. Videos enthalten sich
standig andernde visuelle und akustische Komponenten und sind damit komplexer als zum Beispiel
Spiegel. Die Kamera-Bedingung der hiesigen Studie, welche das geringste Interesse hervorrief, ist
damit vergleichbar. Die Tiere wurden hierbei weder direkt animiert, den Bildschirm zu manipulieren,
noch konnten sie andere Tiere oder Orte aullerhalb der Reichweite der Kamera sehen oder héren.
Obwohl auch diese Bedingung den Tieren am Tag fiir nur 10 Minuten prasentiert wurde, trat sehr
schnell ein Gewdhnungseffekt ein, sodass sie das Angebot, sich selbst zu beobachten, kaum nutzten.
Im Kontext der Fahigkeit zur Selbstwahrnehmung wurde die Reaktion von Primaten auf Spiegel bereits
extensiv studiert (Anderson, 1984). Die Nutzung von Spiegeln als Form der Beschaftigung hat bisher
aber nur wenig Aufmerksamkeit erhalten. Lambeth und Bloomsmith (1992) fanden in diesem
Zusammenhang heraus, dass konvexe Spiegel selbst-gerichtetes und soziales Verhalten ausldsten und
die Nutzung dieser mit dem Alter der Tiere variierte. Im Allgemeinen spielen diverse Faktoren nicht
nur eine Rolle bezlglich des Verhaltens, welches Tiere als Reaktion auf ein enrichment device zeigen,
sondern auch beziiglich ihres Interesses daran. So bestimmen neben der Komplexitdt des enrichments
und den personlichen Bedirfnissen eines Tieres auch die Dauer der Exposition, Haltungsbedingungen
und die Komplexitat der Umgebung die Effektivitdt einer neuen Beschaftigungsmallnahme (Brent &
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Stone, 1996). Die Befunde der vorliegenden Studie deuten demnach daraufhin, dass das Angebot
kognitiver Herausforderung den Bedirfnissen der hochintelligenten Menschenaffen am ehesten
entspricht. Um der Praferenz der Tiere gerecht zu werden und um fiir andere, parallel laufende Studien
ausreichend Daten beziiglich der Leistung der Menschenaffen zu erhalten, wurde die Test-Bedingung
am Tag 20 Minuten lang angeboten. Die Tatsache, dass sich Orang-Utans wie auch Schimpansen dabei
Tag fiir Tag mit den Touchscreen-Computersystemen beschaftigten und auch nach einigen Monaten
noch groRes Interesse zumindest an den kognitiven Tests zeigten, bestatigt die Nitzlichkeit eines
derartigen cognitive enrichments, mit dem das Leben von groRen Menschenaffen in Gefangenschaft
bereichert werden kann und gleichzeitig Daten fiir die Erforschung der Intelligenz der Tiere gesammelt
werden kénnen.

Rolle der Futter-ltems

Zwar waren die Orang-Utans und Schimpansen an der Video- und Kamera-Bedingung insgesamt
deutlich weniger interessiert als an den kognitiven Tests, doch konnte gezeigt werden, dass Futter-
Items einen groRen Einfluss auf das Interesse der Tiere daran hatten (Futter: grolRes Interesse: 66,25
%; kein Futter: groRes Interesse: 34,35 %). So blieben die Menschenaffen wahrend der Video- oder
Kamera-Bedingungen, bei denen ihnen ,for free” in regelmaRigen Zeitabstanden Futterbelohnungen
angeboten wurden, meist vor den Touchscreens sitzen, um die Futteréffnung zu manipulieren oder
um auf das nachste Futter-ltem zu warten, oder sie kehrten von Zeit zu Zeit wieder zu den
Computersystemen zuriick, um sich diese abzuholen. Derartiges Verhalten belegt zwar, dass die Tiere
sehr an dem im Vergleich zu ihrer sonstigen Nahrung ungewoéhnlichen Futter — Zuckerkiigelchen in
verschiedenen Geschmacksrichtungen — interessiert waren, aber nicht direkt, dass diese Futter-ltems
das Interesse an dem enrichment device selbst steigerten. Darliber, inwieweit ein derartiges extrinsic
reinforcement Motivation und Habituation in Bezug auf eine neue BeschaftigungsmaBnahme
beeinflusst, geben Tarou und Bashaw (2007) eine ausfihrliche Diskussion, auf deren Aspekte mit
Hinblick auf den Umfang dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden soll.

6.1.2.1 Artspezifische Unterschiede

Im Vergleich der beiden Spezies traten keine nennenswerten Unterschiede auf. Ahnlich geringe
Unterschiede zwischen Orang-Utans und Schimpansen bezlglich der Praferenzen fiir verschiedene
Apps konnte auch Boostrom (2013) in ihrer Studie mit dem iPad dokumentieren. So waren zum Beispiel
die Schimpansen hinsichtlich der gezeigten Videos wie die Orang-Utans auch am meisten an den
Szenen aus Disneyfilmen wie Tarzan und Dschungel-Buch interessiert (siehe Kapitel 6.2.1), doch
reagierten sie — anders als ihre Verwandten — zumindest zu Beginn der Studie auch auf Ausschnitte, in
welchen andere Schimpansen zu sehen waren, mit aufgeregtem Rufen und Klatschen. Entgegen den
Erkenntnissen Boostroms (2013), dass jingere Tiere das meiste Interesse hatten, konnte in der
vorliegenden Studie festgestellt werden, dass zumindest in der Video- und Kamera-Bedingung die
Schimpansen minimal groReres Interesse als die viel jingeren Orang-Utans zeigten. Bezlglich der Test-
Bedingung wiederum waren die Orang-Utans interessierter. Inwieweit die soziale Zusammensetzung
der Gruppen — vier, gleichaltrige Weibchen im Falle der Schimpansen bzw. zwei Weibchen und ein
Mannchen unterschiedlichen Alters im Falle der Orang-Utans — auf die Befunde dieser Studie
einwirkte, soll aufgrund der geringen StichprobengrofRe nicht weiter diskutiert werden, zumal die
Unterschiede, wie bereits angemerkt, minimal waren.

Aufgrund lokaler Gegebenheiten wurden die Touchscreens an den Gittern der kleinen, wenig
anregenden Schlafboxen der Schimpansen und der Orang-Utans angebracht (lediglich die
Touchscreens von Ujian und spéater auch Sari waren tber ihr Innengehege zuganglich). Die Tatsache,
dass die Tiere bereit waren, flr die testing-sessions diese Raumlichkeiten aufzusuchen, belegt ihre
grolRe Motivation, an den Experimenten teilzunehmen. Selbst wahrend den Video- und Kamera-
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Bedingungen, an denen beide Spezies deutlich weniger interessiert waren als an den kognitiven Tests,
hielten sie sich freiwillig Giber langere Zeit in der Nahe der Computer auf, auch ohne mit diesen zu
interagieren. Dies gilt insbesondere fiir die Schimpansen, welche das angebotene enrichment zum Teil
auch bei schénem Wetter ihrem AulRengehege vorzogen. Der hohe Stellenwert, den die Touchscreens
in Verbindung mit den Futter-ltems bei den Menschenaffen des Heidelberger Zoos einnahmen, muss
auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass ihnen ihre begrenzten Gehege und der Zooalltag nur
wenig Abwechslung und Komplexitdt bieten kdnnen. Die Touchscreen-Computersysteme konnten
demnach die Lebensqualitat und damit das Wohlbefinden beider Menschenaffenarten gleichermalien
verbessern.

Aufgrund moglicher Spannungen zwischen Puan und Sari sowie aufgrund organisatorischer
Verzogerungen war es, wie bereits erwdhnt (vgl. Kapitel 4.3) den Orang-Utans — anders als den
Schimpansen — erst nach einigen Wochen moglich, sich wahrend der testing-sessions frei zwischen
allen Bereichen ihres Geheges zu bewegen. Inwieweit dies schlieBlich die Ergebnisse der Studie
beeinflusst hat, bleibt fraglich.

6.1.2.2 Individuelle Unterschiede

Bei der Durchfiihrung einer Studie mit einer Gruppe von Tieren beeinflussen soziale Faktoren
unzweifelhaft nicht nur das Verhalten eines Tieres, sondern hochstwahrscheinlich auch dessen
Interesse an den Experimenten sowie seine Leistung, welche es dabei erbringt (Herrelko, 2012). Im
Gruppenkontext treten hierbei — wie auch in der vorliegenden Studie — erkennbare individuelle
Unterschiede auf. Auch Perdue und Kollegen (2012) stellten fest, dass die durchschnittliche Zeit, die
ein Individuum in der Interaktion mit den Touchscreens verbrachte, von Tier zu Tier variierte.

Orang-Utans

Von den Orang-Utans zeigte Ujian entsprechend seiner groBen Neugierde an allen Bedingungen stets
das grofRte Interesse. Nach den Tierpflegern ist er am wenigsten an Futter orientiert und tatsachlich
war er selbst in den Bedingungen, in denen er keine Futterbelohnung erhielt, am interessiertesten.
Das Interesse Ujians bezog sich also vorwiegend auf das enrichment an sich. Dass Weibchen, wie
Boostrom (2013) anmerkt, gemaR ihrer natiirlichen Veranlagung mehr Interesse und Ausdauer zeigen,
kann durch die vorliegende Studie demnach nicht bestatigt werden. Ebenso liefern die Ergebnisse
beziiglich Ujian keinen Beleg fiir Leightys (2011) Erkenntnis, dass dominante Individuen nur mit
geteilter Aufmerksamkeit an Experimenten teilnehmen, da sie haufiger den Testbereich verlassen, um
das Verhalten der anderen Gruppenmitglieder zu Uberwachen und gegebenenfalls regulierend
einzugreifen. Grundsatzlich zeigt Ujian auch in Bezug auf Futter sehr wenig dominantes Verhalten,
obwohl er als Mannchen das ranghdchste Tier der Gruppe ist. Wie bei Herrelko und Kollegen (2012)
konnte also kein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht oder der sozialen Stellung und dem
Interesse der Tiere beobachtet werden. Das Uiberaus groRe Interesse Ujians an der Studie mag dariber
hinaus durch seine Frustration beim Abbau der Touchscreens verdeutlicht werden. Diese duf3erte sich
unter anderem in loud calls und dem Schlagen gegen die Gitter. Ahnliches Verhalten zeigte er auch,
wenn nicht er, sondern zum Beispiel die Schimpansen Zugang zu den Touchscreens erhielten.
Schlief8lich soll noch erwdahnt werden, dass Ujian in der Kamera-Bedingung die im System integrierte
Kamera zeitweise mit der Hand abdeckte, wobei er vor dem Touchscreen sitzen blieb und auf weitere
kognitive Aufgaben wartete.

Puan zeigte, wenn auch nur geringfligig, an der Test-Bedingung das geringste Interesse von den Orang-
Utans. Moglicherweise trifft auf sie die These Leightys (2011), dass die Aufmerksamkeit, welche ein
Tier auf ein Experiment aufwenden kann, von dessen Position in der Hierarchie der Gruppe abhangt,
mehr zu als auf Ujian. Zwar ist dieser als Mannchen das ranghéchste Tier der Gruppe, doch zeigt Puan
haufiger dominantes Verhalten als dieser. So konnte, zumindest als alle Schieber offen waren und sich
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die Tiere frei bewegen konnten, beobachtet werden, dass Puan ihren Touchscreen ab und zu verlie
und Sari von deren verdrangte. Dartiber hinaus lieR sie sich teilweise von Gerauschen im und um das
Affenhaus oder durch die Anwesenheit fremder Personen ablenken. Auch erschreckte sie sich
manchmal vor zum Beispiel unerwarteten Gerduschen und wich daraufhin von dem Touchscreen
zuriick, obwohl sie laut Tierpflegern am wenigsten dngstlich ist. Derartige Aspekte spielen beim
Zustandekommen der Daten eine Rolle und missen bei der Deutung der Ergebnisse beriicksichtigt
werden. Schliefllich konnte vor allem bei Puan beobachtet werden, wie sie zum Beispiel mit Papprollen
gegen das Computersystem schlug oder versuchte, Ticher und Pappe gegen eine Belohnung
einzutauschen. Derartiges Verhalten mag ihre , Langeweile” oder Frustration besonders wahrend der
Video- /Kamera-Bedingung ausdriicken.

Entgegen den Ergebnissen der Studie von Leighty (2011) wiederum beschéftigte sich Sari, obwohl sie
sich als rangniedrigstes Tier nicht der Regelung der sozialen Struktur widmen muss, am wenigsten mit
dem Touchscreen. Dagegen wendete sie entsprechend der Einschatzung der Tierpfleger, dass sie am
wenigsten aufmerksam, am leichtesten abzulenken und am stdrksten Futter orientiert ist, ihre
Aufmerksamkeit zwischendurch haufig anderem zu, so zum Beispiel den Zoobesuchern, dem Bau eines
Nestes, dem Suchen von Futter-ltems im Stroh oder dem Beobachten ihrer Artgenossen bei der
Beschéaftigung mit dem Computersystem. Hinzu kommt, dass sie zum Teil durch Puan von ihrem
Touchscreen verdrangt wurde und dariber hinaus schnell aufgab, sobald eine neue, schwierigere
Aufgabe prasentiert wurde. Mithilfe des Ad libitum Samplings konnte beobachtet werden, dass sich
besonders Sari wahrend der testing-sessions haufig kratzte. Moéglicherweise verursachte die Studie bei
Sari eine gewisse Unsicherheit, zumal sie von den Tierpflegern auch am angstlichen eingeschatzt
wurde. Inwieweit dies jedoch ihr Interesse beeinflusste, bleibt fraglich. Herrelko (2012) konnte
zumindest keinen Zusammenhang zwischen selbst-gerichteten Verhaltensweisen und Interesse
feststellen.

Schimpansen

Conny zeigte, wie die anderen Schimpansen auch, insgesamt ein hohes MaR an Interesse an allen
Bedingungen. Obwohl sie als besonders leicht abzulenken gilt, schien Conny als einzige die Videos zum
Teil recht aufmerksam zu verfolgen und darauf mit Rufen oder Bertihren des Bildschirms zu reagieren.
Auch entstand der Eindruck, dass sie sich in der Kamera-Bedingung sehr wohl selbst auf dem Bildschirm
erkannte, doch war sie, wie die anderen, daran am wenigsten interessiert. Darliber hinaus war sie bei
der Bearbeitung der kognitiven Tests sehr konzentriert und ausdauernd. Connys groRe Motivation
duBerte sich vor allem auch in ihrer Erregung zu Beginn der testing-sessions (vgl. Kapitel 6.1.2.1). Im
Allgemeinen jedoch verhielt sie sich wahrend der testing-sessions entgegen ihrer sonst sehr
aufgeregten Art ruhig. Trotz der bereitwilligen und freudigen Teilnahme an den testing-sessions,
konnte vor allem bei ihr gegen Ende der Studie nachlassendes Interesse beobachtet werden. So verliel
sie gelegentlich den Testbereich und zog sich zuriick. An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass es
nicht Ziel der Studie war, dass sich die Tiere ununterbrochen mit den Computersystemen beschaftigen.
Im Gegenteil, kleine Pausen, wie sie Conny einlegte, sind, wie auch Washburn (2015) meint,
wiinschenswert.

Entsprechend der Aussage Leightys (2011) konnte beobachtet werden, dass Heidi als die dominanteste
Schimpansin sich am haufigsten von ihrem Touchscreen entfernte, um — wie es den Anschein hatte —
bei den anderen ,,nach dem Rechten zu sehen”. Da in der Heidelberger Schimpansengruppe jedoch
keine ausgeprdgte Rangordnung herrscht, lieBen sich ihre Artgenossen nur selten von ihrem
Touchscreen verdrangen. Dariiber hinaus beobachtete Heidi stets aufmerksam, was sich im Affenhaus
ereignete und lieB sich durch Gerdusche oder vorbeilaufende Tierpfleger ablenken, obwohl sie nach
Einschatzung von diesen nicht leicht abzulenken ist. Ihre Futterorientiertheit dagegen, welche ihr von
den Tierpflegern zugesprochen wurde, kann durch persénliche Beobachtungen bestatigt werden. So
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bediente sie sich haufig auch an den Futterspendern der anderen Computersysteme. Allerdings wird
dieses groRe Interesse an den Futter-ltems in den Ergebnissen der Studie nicht sichtbar. Die
,Langeweile” Heidis wahrend der Video-/Kamera-Bedingung duRerte sich derart, dass sie in der Zeit
oft mit Tlichern spielte, Gber den Boden rollte oder die Apparatur mit Stocken manipulierte. SchlieRlich
kann die Entriistung, welche Heidi wie auch Conny, beim Abschalten der Touchscreens durch ihr
Verhalten duBerten, als Ausdruck ihrer Freude und dem grof3en Interesse an dem enrichment device
gesehen werden.

Lulu hatte im Vergleich zu den anderen stets das geringste Interesse. Dies stimmt mit der Einschatzung
der Tierpfleger, dass sie am wenigsten neugierig sei, Gberein. So betrieb sie haufig wahrend den
testing-sessions Autogrooming, spielte mit Tlchern oder verlieR den Testbereich ganz. Vor allem zu
Beginn der testing-sessions schien sie nur wenig motiviert, sich mit den Touchscreens zu beschaftigen.
Doch beobachtete sie zumindest haufig ihre Artgenossen bei der Interaktion mit den
Computersystemen und suchte dabei regelmallig den Korperkontakt. Absolut betrachtet, zeigte
schlieBlich auch Lulu ein grofRes Interesse an dem enrichment. Im Allgemeinen wirkte Lulu jedoch oft
sehr vertraumt und langsam, was sich nicht nur in den Ergebnissen bezliglich ihres Interesses, sondern
auch in ihren Leistungen bei den kognitiven Tests wiederspiegelt. Da die anderen Schimpansendamen
ebenso alt sind wie Lulu, kann dieses keine Erklarung fir ihr Verhalten sein. Die vorliegende Studie
kann demnach als Beleg dafiir dienen, dass Unterschiede im Verhalten von Tieren wie auch in ihrem
Interesse an BeschaftigungsmaRnahmen am ehesten mit der Persdnlichkeit eines Individuums und
seiner Vergangenheit erklart werden konnen. Andere Faktoren wie Alter, Art oder sozialer Rang spielen
dabei eine erwdahnenswerte, aber untergeordnete Rolle. Allerdings konnte kein eindeutiges Muster
bezliglich des Einflusses des Charakters eines Tieres auf sein Verhalten oder sein Interesse festgestellt
werden.

Das grofte Interesse von den Schimpansen zeigte schlieflich stets Susi. Wie Ujian, war sie auch an den
Bedingungen, in denen sie keine Futterbelohnung erhielt, am interessiertesten. Dies stimmt mit der
Einschatzung der Tierpfleger tberein, dass Susi am wenigsten an Futter orientiert ist. Auch fir ihr
Interesse waren die Futter-ltems also weniger entscheidend als das enrichment an sich. Wahrend der
Video- und Kamera-Bedingungen manipulierte sie dennoch oft und intensiv die Futter6ffnung des
Computersystems, was bei der Deutung ihrer Ergebnisse berticksichtigt werden muss. Im Allgemeinen
entfernte sich Susi nur selten von ihrem Touchscreen. Dies stimmt mit der Einschatzung der
Tierpfleger, dass sie am wenigsten leicht abzulenken ist, Gberein. Auch die These Leightys (2011), dass
subdominante Individuen ihre Aufmerksambkeit langere Zeit auf ein enrichment device richten kénnen,
mag dahingehend bestatigt sein, dass Susi laut den Tierpflegern am wenigsten dominantes Verhalten
zeigt. Erwdhnenswert ist schlieflich auch, dass Susi, obwohl sie aufgrund ihres Alters nicht mehr gut
sieht, bei der Bearbeitung der kognitiven Aufgaben sehr motiviert war und dabei zum Teil auch sehr
gute Leistungen erbrachte. Ihre Ausdauer und Konzentration belegen ihr hohes Interesse an der
Studie.

6.1.3 Fazit

Mit Blick auf die diskutierten Befunde beziiglich der Verhaltensanderungen und des Interesses,
welches die Heidelberger Orang-Utans und Schimpansen zeigten, kann abschliefend festgehalten
werden, dass die vorliegende Studie auf die einzelnen Individuen zwar zum Teil sehr unterschiedliche
Effekte hatte, doch deuten die Ergebnisse — insgesamt betrachtet — darauf hin, dass die Touchscreen-
Computersysteme das Wohlbefinden der Tiere positiv beeinflussten. Die von Dr. Vanessa Schmitt
entwickelten Apparaturen kénnen dabei, wie in dieser Studie, aufgrund ihres Designs (vgl. Kapitel
2.4.1) raumlich und zeitlich flexibel eingesetzt werden. Die Nutzung handelsiblicher Tablet-PCs halten
dariiber hinaus die Kosten moglichst gering. Die Verwendung derart moderner Technologie kann also
vor allem in Zoos, die aufgrund begrenzter Ressourcen (rdaumlich, finanziell, zeitlich) oft nur
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eingeschrankt die Moglichkeit haben, so intelligente Tiere wie Menschenaffen angemessen zu
beschéaftigen, eine gute Alternative darstellen, um den Alltag der Zootiere zu bereichern. Gleichzeitig
bietet sie die Gelegenheit, on-exhibit Kognitionsforschung zu betreiben und somit die Offentlichkeit
Uber diese zu informieren (Perdue & Clay, 2012). Dabei muss bedacht werden, dass spezifische
Charakteristika des Forschungskontextes und lokale Bedingungen, welche von Zoo zu Zoo variieren,
die Ergebnisse solcher Studien und den Effekt der MaBnahmen auf die Tiere beeinflussen kénnen. Die
Frage von Whitehouse und Kollegen (2013), ob mit Ansdtzen, welche fiir die Ziele der
Kognitionsforschung entwickelt wurden, auch Vorteile bezliglich des psychologischen Wohlbefindens
von Tieren erreicht werden kdnnen, kann aber zumindest mit der vorliegenden Studie bejaht werden.
Wie bei Clark (2011) war die bevorzugte Aktivitdit der Primaten die Beschaftigung mit den
computerisierten spiel-ahnlichen Aufgaben, welche den Tieren kognitive Herausforderungen boten.
Enrichment muss also, wie Washburn (2015) meint, in seiner Erscheinung nicht unbedingt die
Bedingungen der Natur nachahmen, um effizient zu sein, sondern muss, wie durch die Touchscreen-
Computersysteme erreicht, die basalen, natirlichen Bediirfnisse der Tiere ansprechen.

Die zu Beginn der Arbeit aufgestellten Hypothesen bezliglich des Interesses an den verschiedenen
Bedingungen konnten letztlich bestdtigt werden. Die Erwartungen bezlglich der
Verhaltensdanderungen dagegen lieRen sich nur zum Teil so nachweisen, wobei sich, wie erwartet, art-
und individuenspezifische Unterschiede zeigten. Es konnte schlielich belegt werden, dass kognitive
Aufgaben und Video-enrichment das Leben der Orang-Utans und Schimpansen im Heidelberger Zoo
bereicherten und einen positiven Einfluss auf ihr Wohlbefinden hatten. Damit leistet diese Studie einen
Beitrag zur nach Clark (2013) noch wenig umfangreichen Forschung, ob cognitive enrichment das
psychologische Wohlergehen von Primaten verbessern kann. Ebenso liefert sie ein Beispiel, wie durch
Technologie Interaktivitdat, Neuheit und Flexibilitdt im Zoo kreiert und mentale Stimulation erreicht
werden kann.

6.2 Methodenreflexion

6.2.1 Focal Animal Sampling

Mit der Methode des Focal Animal Samplings konnte das Verhalten der einzelnen Individuen
strukturiert aufgenommen werden, wobei individuelle (v.a. selbst-gerichtete und stereotype)
Verhaltensweisen sowie alle sozialen Interaktionen, in welchen das Fokustier entweder als Initiator
oder als Rezipient auftrat, detailliert registriert werden konnten. Da auf eine gleichmaRige Verteilung
der Aufnahmen auf pre- und post-testing sowie auf Individuen und Spezies geachtet sowie auf eine
Pseudorandomisierung der Focals Wert gelegt wurde, kann eine dahingehende Verfdlschung der
Daten ausgeschlossen werden. Jedoch ist an dieser Stelle anzumerken, dass methodische
Unterschiede zwischen der vorliegenden Studie und den als Referenz dienenden Studien von
Johansson (2015) und Weber (2015) bei der Betrachtung der Ergebnisse mitbedacht werden sollten.
So verteilten Johansson und Weber ihre Beobachtungen der Tiere gleichmaRig (ber den Tag,
wochentags wie auch am Wochenende. Im Zusammenhang der hiesigen Studie wurden die Orang-
Utans und Schimpansen lediglich in einem engen Zeitfenster von ca. einer Stunde vor und einer Stunde
nach den testing-sessions, die nur von Montag bis Freitag zwischen 13 und 14 Uhr stattfanden (vgl.
Kapitel 4.3), beobachtet. So konnten zwar fiir die zugrundeliegende Fragestellung aussagekraftige
Daten gesammelt werden. Doch bleibt es diskutabel, inwieweit diese Daten Veranderungen im
Gesamtrepertoire der Tiere wiederspiegeln kénnen.

Des Weiteren sollte erwahnt werden, dass sich die Tiere, wenn ihnen der Zugang zu den Schlafboxen
gewahrt wurde, haufig in diese zuriickzogen und so fiir den Beobachter nicht mehr sichtbar waren. Die
Schimpansen, wie auch Sari aufgrund ihrer Schwangerschaft, wurden regelmaRig in ihren Schlafboxen
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geflttert, sodass diese oft langere Zeit nicht beobachtet werden konnten. Dariiber hinaus erschwerte
im Falle der Schimpansen der Zugang zum AuBengehege eine kontinuierliche Beobachtung der Tiere,
da diese ihren Standort haufig zwischen innen und auBen wechselten. Dariiber, inwieweit Saris
Schwangerschaft ihr Verhalten bzw. das der anderen Orang-Utans beeinflusste, kann keine Aussage
getroffen werden.

Schlielich mag die Erwartungshaltung des Beobachters eine mogliche Fehlerquelle gewesen sein,
indem die Interpretation und Protokollierung des Verhaltens der Tiere durch sie verfdlscht wurde
(Naguib, 2006, S. 39f.). Auch eine gewisse Unerfahrenheit und nachlassende Konzentration im Verlauf
der Observationen kénnen einen Einfluss gehabt haben. Inwieweit das Verhalten bzw. die bloRe
Anwesenheit des Beobachters das Verhalten der Tiere manipuliert hat, kann wiederum nur vermutet
werden. Da der Beobachter stets bemiiht war, sich unauffillig zu verhalten, und die Menschenaffen
durch ihr Leben im Zoo die dauernde Anwesenheit von Menschen gewdhnt sind, mag dies allerdings
nur eine minimale Rolle gespielt haben.

6.2.2 Scan und Ad libitum Sampling

Mit der wahrend der testing-sessions angewendeten Registrierungsmethode des Scan Samplings war
es moglich in der bedingt durch den Zeitrahmen der Studie als auch bedingt durch den Tagesablauf der
Tierpfleger begrenzten Testzeit fur alle Individuen gleich viele Datenaufnahmen anzufertigen. Auch
hierbei wurde auf eine gleichmaRige Verteilung der Scans auf die verschiedenen Bedingungen sowie
auf eine Pseudorandomisierung der Konditionen innerhalb einer testing-session geachtet, sodass eine
dahingehende Verfalschung der Daten wiederum ausgeschlossen werden kann. Allerdings muss
angemerkt werden, dass aufgrund der geringen Zahl der Tiere, die im Rahmen der Studie beobachtet
wurden, sowie aufgrund des limitierten Zeitrahmens nur eine begrenzte Menge an Daten
aufgenommen werden konnte und damit die Aussagekraft der Ergebnisse der vorliegende Studie —
auch hinsichtlich des Verhaltens der Tiere — moglicherweise eingeschrankt ist.

Des Weiteren sollte erwahnt werden, dass aufgrund lokaler Gegebenheiten das Verhalten bzw. die
Blickrichtung der Tiere fiir den Beobachter nicht immer eindeutig zu erkennen war. Dariiber hinaus
mag die in Kapitel 6.2.1 erwdhnte Erwartungshaltung des Beobachters Einfluss auf die gesammelten
Daten gehabt haben. Schliel3lich spiegeln diese aufgrund der Interpretation des Verhaltens innerhalb
der gewahlten Distanzkategorien und der daraus abgeleiteten Interessensmalie moglicherweise nicht
das wirkliche Interesse der Tiere besonders an der Video- und Kamera-Bedingung wieder (vgl. Kapitel
6.1.2).

Bezliglich des Ad libitum Samplings muss gesagt werden, dass beobachtetes Verhalten nicht
systematisch aufgenommen wurde und damit nicht quantitativ ausgewertet werden konnte. Valide
Aussagen lassen sich damit nicht treffen. Dennoch konnten sie der genaueren Interpretation der
Ergebnisse dienen und ertffneten weiterfilhrende Fragestellungen fiir nachfolgende Studien.

6.2.3 Personlichkeitsfragebogen

Mit den Personlichkeitsfragebogen konnte dem Anspruch dieser Arbeit, erkennbare individuelle
Unterschiede mit dem Charakter der Tiere erkldren zu konnen, gerecht werden. Eine valide
Einschatzung der Personlichkeit der einzelnen Tiere wurde dadurch erreicht, dass die erstellten
Fragebbgen von den Tierpflegern des Heidelberger Zoos ausgefiillt wurden, welche eine persdnliche
Beziehung zu den Menschenaffen haben und diese damit am besten kennen. Jedoch bleibt eine
derartige Einschatzung des Charakters von Tieren, die uns keine verbale Antwort geben kénnen, rein
subjektiv. Eine flir valide Aussagen nétige Objektivierung ist auch aufgrund der geringen Zahl von
Tierpflegern nur schwer zu erreichen.
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6.3 Ausblick

Es konnte gezeigt werden, dass eine wie hier designte und durchgefiihrte Kognitionsstudie das
psychologische Wohlbefinden von Menschenaffen positiv beeinflussen kann. Nachfolgend sollen noch
einige Aspekte genannt werden, deren Untersuchung ein noch genaueres Bild bezlglich des Interesses
und der Effekte auf das Verhalten der Tiere geben kénnte.

Da in der vorliegenden Studie die Effekte der verschiedenen, prasentierten Konditionen nicht getrennt
betrachtet wurden, ware es interessant zu wissen, wie sich die Video- und Kamera-Bedingungen allein
auf das Interesse der Tiere wihrend der testing-sessions und auf Anderungen in ihrem
Verhaltensrepertoire ausgewirkt hatten bzw. ob cognitive enrichment, d.h. kognitive Aufgaben, allein
moglicherweise noch grolRere Vorteile fiir das Wohlbefinden der Tiere gehabt hatte. Durch eine
gleichméligere Verteilung der Beobachtungen (iber verschiedene Tageszeiten und Wochentage —
dhnlich den Studien von Johansson (2015) und Weber (2015) — kénnte dariiber hinaus eine genauere
Aussage Uber die Veranderungen im Gesamtrepertoire der Tiere getroffen werden. Auch kénnte in
folgenden Studien untersucht werden, ob die Orang-Utans und Schimpansen ohne Futterbelohnungen
eine ebenso grolle Motivation zur Bewiltigung kognitiver Aufgaben zeigen wiirden oder nicht. In der
hiesigen Studie erhielten die Tiere fiir die korrekte Losung einer Aufgabe stets eine Belohnung.
Lediglich bezlglich der anderen Bedingungen wurde das Interesse der Tiere ohne Futter-ltems
untersucht. In diesem Zusammenhang ware auch eine Untersuchung wiinschenswert, die durch
Variation der Registrierungsmethode das Interesse an Videos bzw. der Moglichkeit, sich selbst zu
untersuchen, genauer abbilden kann. Ebenso ware eine differenzierte Aufnahme des Interesses an
unterschiedlichen Inhalten von Videos interessant, um eine angemessenere, maximal bereichernde
Auswahl und Gestaltung dieser treffen zu kdnnen. Schlieflich ist es notwendig, die in dieser Studie nur
durch Ad libitum Sampling aufgenommenen stereotypen und selbst-gerichteten Verhaltensweisen
wahrend einer testing-session systematisch zu untersuchen. Vor allem auch beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs mit der Frustration beim Begehen eines Fehlers oder dem Schwierigkeitsgrad einer
Aufgabe ware eine derartige Untersuchung hilfreich, um den Einfluss eines solchen enrichment device
besser beurteilen zu kénnen. SchlieRlich ware eine dhnliche Studie beziglich des Einflusses kognitiver
Aufgaben und Video-enrichments auf die Gorillas des Heidelberger Zoos interessant, wie auch der
Vergleich der in den kognitiven Tests erbrachten Leistungen der verschiedenen Menschenaffenarten.
Auch wie die Interaktion von Tieren mit Technologie von Zoobesuchern wahrgenommen bzw. die
Vorteile einer derartigen MalRnahme beurteilt werden, mag eine relevante Fragestellung kiinftiger
Studien sein.

Da nach Abschluss der Studie beobachtet werden konnte, dass sich das Sozialverhalten der Orang-
Utans durch die Geburt von Saris Jungtier merklich dnderte, kénnte auch dies vor allem mit Blick auf
die in Gefangenschaft meist schwierige Zucht der bedrohten Orang-Utans eine interessante und
wichtige Forschungsfrage darstellen.
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8.1 Gehegegrundrisse
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Abbildung i: Skizze des Gehegegrundrisses der Orang-Utans (Touchscreen Ujian: Gitter 1; Touchscreen Puan: Gitter 8; Touchscreen
Sari: Gitter 5, ab 2.2. Gitter 2).



8 Anhang

Schimpansen
L .,,__,_._.M__,,-.h_\\
e T Lcaeraarﬁ \’\ g
7 \\‘ \\ 7 ins

\V\V\cm ac\'\cae_

=2 Schlaf. ™\
bex \
<
_TFengter A e T
\ 3 [/
\\ L ‘Sc-hl,q'F-.
2=
Ty g
3 &P //
esucherraum 4
./‘

—= GQitter

W Gang s |
o o -l e <
XNlalboxen bz, | cmﬁd‘l%c : el
" ABengehgge ’ |

"LL' C‘ﬁﬂ:cr (~45r /= F“'\S{'“) ‘L
Fom Blagecqang hin
e e S T B

Glassche be

Abbildung ii: Skizze des Gehegegrundrisses der Schimpansen (Touchscreen Susi: Gitter 4; Touchscreen Conny: Gitter 5; Touchscreen Lulu:
Gitter 6; Touchscreen Heidi: Gitter 8).
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8.2 Ethogramm der notierten Verhaltensweisen und Distanzkategorien

Die hier zusammengestellten Verhaltensweisen wurden entsprechend ihrer zeitlichen Ausdehnung in
states, langer andauernde Verhalten, und events, zeitlose Ereignisse, eingeordnet (siehe Tab. 1). Der
Katalog der in den Focal Animal Samplings registrierten Verhaltensweisen (siehe Tab. 2).ist angelehnt
an Johansson (2015) und Weber (2015).

Tabelle 1: Kategorisierung der beobachteten Verhaltensweisen.

States:

Events:

e Passives Solitdres Verhalten [Pass]
e Bewegung [Loko]

e Solitdres Spielen [Play]
e Nahrungssuche/-aufnahme [Food]
e Autogrooming [Autogr]
e Stereotypie [Stereo]

e Hide [Hide]

e Soziopositives Verhalten [Aff.Soz]

e Agonistisches Soziales Verhalten [Ag.Soz]

Kratzen [Scratch]

Kurzes soziopositives Verhalten [soz.pos]
Reurgitation [RE]

Koprophagie [CO]

Verdrangen [Verdr]

Aggression ohne Kontakt [Agg]
Aggression mit Kontakt [AggCon]
andere kurze Verhaltensweisen wie
Vokalisation oder Gdhnen [Other]

Tabelle 2: Beschreibung der beobachteten Verhaltensweisen.

Sozialform Oberkategorie Unterkategorie Erlduterung
Solitares Passives Solitares Individuum ruht liegend, sitzend, stehend
Verhalten Verhalten [Pass] od. hdngend an einer Stelle, Augen offen

od. geschlossen, evtl. Artgenossen,
Pfleger od. Besucher beobachtend.

Aktives Solitares
Verhalten

Bewegung [Loko]

Individuum l3uft, klettert od. schwingt/
hangelt sich durch das Gehege.

Solitares Spielen
[Play]

Individuum tollt herum od. untersucht/
manipuliert/bewegt Objekte wie Tlcher,
Karton, Holzwolle od. die Gehege-
einrichtung, u.a. auch um sich ein Nest zu
bauen.

Nahrungssuche/-
aufnahme [Food]

Beinhaltet alle Verhaltensweisen, die mit
Nahrung assoziiert sind wie: Untersuchen
der Nahrung mit Handen, FuRen und
Lippen, Aufklauben der Nahrung vom
Boden oder Gehegedach, Manipulieren
von Futterboxen, Essen und Trinken.

Selbst-gerichtetes
Verhalten

Kratzen [Scratch]

Individuum reibt mit der Hand od. dem
Fu (vorwiegend mit den Né&geln) Gber
eine Korperstelle.

Autogrooming
[Autogr]

Individuum streift sich mit Handen od.
FiRen durchs eigene Fell, bohrt mit den
Fingern in der Nase, den Ohren od. den
Zahnen im Kontext des Sduberns.
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Stereotypien? Sucking Individuum behalt tGber langere Zeit einen
[Stereo] Finger im Mund (nicht im Kontext des
Autogrooming).
Hand auf dem Individuum lasst eine Hand bewegungslos
Kopf auf dem Kopf liegen.
Swinging Individuum zieht hangelnd am Gehege-

dach monotone Kreise (= 2 Runden).

Hopping Individuum lehnt den Oberkérper auf
einen Ballen Holzwolle od. Ticher, sich
dabei von Zeit zu Zeit in hiipfender Weise
fortbewegend.

Rocking Individuum wiegt wiederholt mit dem
Kopf oder Extremitaten.

Eye Poking Individuum bohrt wiederholt mit dem
Finger oder den Zehen im Auge (nicht im
Kontext des Autogrooming).

Pacing Individuum geht ziellos im Gehege umher
(nicht Teil eines Spiel- od. Dominanz-
verhaltens od. zur gezielten Fort-

bewegung).

Spiel mit Urin Individuum manipuliert seinen Urinstrahl,
benetzt Finger od. andere Korperstellen
mit Urin.

atypisches Reurgitation [RE] | Individuum erbricht Nahrung und nimmt
Verhalten diese wieder auf.
Hide [Hide] Individuum bedeckt sich (nicht in

spielerischem Kontext) mit einem Tuch.

Koprophagie [CO] | Individuum isst Fakalien.

Soziales Affiliatives Soziopositives Individuen berihren sich beim Ruhen im
Verhalten Soziales Verhalten Liegen od. Sitzen; Individuen interagieren
(inkl. soz. Verhalten [Aff.Soz] spielerisch miteinander (Jagen,
Verhalten Festhalten, Ringen u.A.); ein Individuum
gegenlber berlihrt/schnuppert an den Genitalien
Besuchern) eines anderen Tieres; ein Individuum

beobachtet ein anderes fressendes Tier
eingehend, bewegt evtl. den Mund od. die
Hand auf die Nahrung des anderen Tieres
zu; ein Individuum streift mit Handen,
FiikRen od. dem Mund durch das Fell eines
anderen Tieres im Kontext des Sauberns.

1 Fir die Orang-Utans und Schimpansen im Heidelberger Zoo wurden in vorangegangenen Studien
unterschiedliche Stereotypien beobachtet. Daher beziehen sich die ersten vier genannten Verhaltensweisen auf
die Orang-Utans, die restlichen vier auf die Schimpansen.
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Kurzes
soziopositives
Verhalten
[soz.pos]

Ein Individuum bewegt sich auf ein
anderes Tier zu, welches daraufhin nicht
ausweicht (Abstand zw. den Tieren < 1 m)
od. ein Individuum folgt einem anderem in
kurzem Abstand durch das Gehege od.
Individuen beriihren sich fliichtig (< 5 sek).

Agonistisches
Soziales
Verhalten

Verdrangen
[Verdr]

Ein Tier nadhert sich einem anderen,
welches daraufhin unverziglich ausweicht

Aggression ohne
Kontakt [Agg]

Aggressives  Verhalten eines Tieres
gegenliber einem anderen, wobei es zu
keinem Korperkontakt kommt:
Wegnehmen von Nahrung od. Spielzeug,
Jagen, Schreien, Werfen von Objekten,
Anfauchen, ins Leere Schlagen.

Aggression mit
Kontakt [AggCon]

Aggressives  Verhalten eines Tieres
gegenliber einem anderen, wobei es zu
Koérperkontakt kommt: Schlagen, StoRen,
Schubsen, Schitteln, BeiBen, Haare
Ziehen.

Nicht Individuum bzw. dessen Verhalten ist fur
sichtbar [NV] den Beobachter nicht sichtbar.

Sonstiges Individuum zeigt eine andere als die oben
[Sons] beschriebenen Verhaltensweisen.

Die im Folgenden erlduterten Distanzkategorien wurden in den Scan Samplings aufgenommen.

Tabelle 3: Beschreibung der Distanzen zwischen Tier und Touchscreen.

Distanzkategorie

Erlduterung

Interaktion [Akt]

Individuum berihrt/manipuliert den
Touchscreen bzw. die Apparatur im Gesamten

(Aluminiumgehéause, Futterspender usw.).

Nah [Nah]

Individuum befindet sich < 1 m entfernt von

dem Touchscreen, blickt aber nicht zu diesem.

Nah mit Blick zum Touchscreen [Nah Screen]

Individuum befindet sich < 1 m entfernt von
dem Touchscreen und hat den Blick auf den
Bildschirm od. bestimmte Bereiche der
Apparatur (z.B. Futterspender) gerichtet.

Entfernt [Entf]

Individuum befindet sich 1-3 m entfernt vom
Touchscreen, blickt aber nicht zu diesem.

Screen]

Entfernt mit Blick zum Touchscreen [Entf

Individuum befindet sich 1-3 m entfernt vom
Touchscreen und hat den Blick auf den
Bildschirm od. bestimmte Bereiche der
Apparatur (z.B. Futterspender) gerichtet.
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Weit entfernt [Weit]

Individuum befindet sich mehr als 3 m entfernt
von den Touchscreens und blickt nicht zu diesen

Weit entfernt mit Blick zu den Touchscreens
[Weit Screen]

Individuum befindet sich mehr als 3 m entfernt
von den Touchscreens, hat aber den Blick auf
mind. einen von diesen gerichtet.

Nicht sichtbar [NV]

Position des Individuums zu den Touchscreens
bzw. sein Verhalten ist fir den Beobachter nicht
auszumachen.

8.3 Protokollbdgen

Zur Datenaufnahme verwendete Protokollbdgen in folgender Reihenfolge:

«» Datenaufnahmeblatter fir das Focal Animal Sampling

o Orang-Utans
o Schimpansen

«+» Datenaufnahmeblatter fir das Scan Sampling

o Orang-Utans
o Schimpansen
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vii

Datum:

Institution: Zoo Heidelberg

Art:

Orang-Utan

Individuum:

Name: Sarah Schilling

Uhrzeit:

State: Pass, Loko, Play, Food, Autogr, Suck, HK,
Swing, Hop, Hide, AffSoz, AgSoz

Zeit

State

Event (mit ggf. Rezipienten bzw. Initiator)

Scratch

Verdr

Agg

AggCon

RE

Affl.Soz

Other

Sons

NV

Notes

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

5,5

6

6,5

7

7,5

8

8,5

S

9,5

10

10,5

11

11,5

12

12,5

13

13,5

14

14,5

15

15,5

16

16,5

17

17,5

18

18,5

19

19,5

20
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Datum: Art:  Schimpanse Individuum: Uhrzeit: State: Pass, Loko, Play, Food, Autogr, Rock, Poke,
Institution: Zoo Heidelberg Name: Sarah Schilling Pace, Urin, AffSoz, AgSoz
Event (mit ggf. Rezipienten bzw. Initiator)
Zeit State Scratch Verdr Agg AggCon CO Affl.Soz Other Sons NV Notes
0,5
1
1,5
2
2,5
3
3,5
4
4,5
5
5,5
6
6,5
7
7,5
8
8,5
9
9,5
10
10,5
11
11,5
12
12,5
13
13,5
14
14,5
15
15,5
16
16,5
17
17,5
18
18,5
19
19,5
20
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Datum: Art:  Orang-Utan  Uhrzeit: Institution: Zoo Heidelberg Name: Sarah Schilling
Bedingung:

Screen 1 Screen 2 Screen 3
Nah Entf Nah Entf Nah Entf Weit
Zeit | Tier | Akt |Screen| Nah |Screen| Entf Akt |Screen| Nah |Screen| Entf | Akt |[Screen| Nah |Screen| Entf | Weit [Screen| NV Ad libitum Notes

1,5| Ujian

1,5/ Puan

1,5 Sari

3 Ujian

3| Puan

3| Sari

4,5 Ujian

4,5 Puan

45 Sari

6| Ujian

6| Puan

6| Sari

7,5/ Ujian

7,5 Puan

7,5 Sari

9 Ujian

9 Puan

9 Sari

10,5| Ujian

10,5| Puan

10,5 Sari

12| Ujian

12| Puan

12| Sari

13,5 Ujian

13,5/ Puan

13,5 Sari

15| Ujian

15| Puan

15| Sari
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Datum: Art:  Schimpanse  Uhrzeit: Institution: Zoo Heidelberg Name: Sarah Schilling
Bedingung:

Screen 1 Screen 2 Screen 3 Screen 4
Nah Entf Nah Entf Nah Entf Nah Entf Weit
Zeit | Tier | Akt |Screen| Nah |Screen| Entf Akt [Screen| Nah |[Screen| Entf Akt |Screen| Nah |Screen| Entf Akt [Screen| Nah |[Screen| Entf | Weit |Screen| NV Ad libitum Notes

1,5/ Conny

1,5 Heidi

1,5/ Lulu

1,5/ Susi

3| Conny

3| Heidi

3| Lulu

3| Susi

4,5| Conny

4,5 Heidi

4,5 Lulu

4,5 Susi

6| Conny

6| Heidi

6| Lulu

6| Susi

7,5| Conny

7,5 Heidi

7,5 Lulu

7,5/ Susi

9| Conny

9| Heidi

9 Lulu

9| Susi

10,5/ Conny

10,5| Heidi

10,5/ Lulu

10,5/ Susi

12| Conny

12| Heidi

12| Lulu

12| Susi

13,5 Conny

13,5 Heidi

13,5/ Lulu

13,5/ Susi

15| Conny

15| Heidi

15 Lulu

15 Susi
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8.4 Personlichkeitsfragebogen
Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen liber den Charakter der Orang-Utans und der

Schimpansen im Heidelberger Zoo auf einer Skala von 1 bis 5 (1= trifft iberhaupt nicht zu; 5=
trifft sehr zu).

Orang-Utans

Ujian ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...leicht ablenkbar
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...dominant
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...aufmerksam

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Puan ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...leicht ablenkbar
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...dominant
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...Futter orientiert
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...aufmerksam
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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Sari ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...leicht ablenkbar
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...dominant
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...aufmerksam

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Schimpansen
Conny ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...leicht ablenkbar
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...dominant
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...aufmerksam

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Lulu ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...leicht ablenkbar
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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...dominant

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...aufmerksam

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Heidi ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...leicht ablenkbar

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...dominant

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...aufmerksam

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
Susi ist...
...angstlich

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
..neugierig

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...leicht ablenkbar

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...dominant

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
...Futter orientiert

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

...aufmerksam
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
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8.5 Ergebnisse der Datenauswertung

8.5.1 Ergebnisse der Auswertung der Focal Animal Samplings
Verhalten der Orang-Utans vor und nach Einfiihrung der Touchscreens

Tabelle 4: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Orang-Utans vor und nach Einfiihrung der Touchscreens (M
= Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Nicht-Testkontext

Verhalten? M Min Max SE
Pass 51,67401 41,64799 68,25507 8,350859
Loko 9,67784 4,38035 12,86863 2,667169
Play 2,92720 0,22727 5,54627 1,535993
Food 19,78636 16,36364 24,38127 2,387547

Autogr 2,61274 1,41862 3,86364 0,706387
Stereo/Hide 1,53211 1,30992 1,93182 0,200269
Aff.Soz 11,24236 4,65355 20,91565 4,941303
Ag.Soz 0,14586 0,00 0,43757 0,145857
Sons 0,40153 0,11905 0,76087 0,189221
Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 42,28123 36,07768 52,18874 5,006033
Loko 10,49693 8,47189 13,4532 1,511483
Play 4,45447 3,55197 5,60097 0,603945
Food 15,56625 13,79036 17,08062 0,958776

Autogr 7,68162 1,70321 14,28092 3,64412

Stereo/Hide 3,97159 0,09921 6,54621 1,970964

Aff.Soz 11,41707 7,61665 13,56945 1,905781
Ag.Soz 0,08833 0,00 0,22396 0,068844
Sons 0,07092 0,00 0,21277 0,070922

Tabelle 5: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung — Orang-Utans — Nicht-
Testkontext vs. Testkontext (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten w p3
Pass 0,87838 0,26172
Loko 0,91922 0,49977
Play 0,89991 0,37342
Food 0,88212 0,27892

Autogr 0,80686 0,06768
Stereo/Hide 0,86746 0,21626
Aff.Soz 0,93716 0,63638
Ag.Soz 0,75126 0,0205
Sons 0,84723 0,14946

2 Eine Erlduterung zu den Abkiirzungen der Verhaltensweisen findet sich im Ethogramm (Anhang 8.2).
3 Signifikante p-Werte (p < .05) sind rot markiert.
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Tabelle 6: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Uberpriifung signifikanter Unterschiede — Orang-
Utans — Nicht-Testkontext vs. Testkontext (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten z p
Pass 0,534522 0,59298
Loko 0,534522 0,59298
Play 1,603567 0,10881
Food 1,603567 0,10881

Autogr 1,603567 0,10881
Stereo/Hide 1,069045 0,28505
Aff.Soz 0,00 1,00
Ag.Soz 0,00 1,00

Sons 1,069045 0,28505

Individuelle Unterschiede

Tabelle 7: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Orang-Utans vor und nach
Einfiihrung der Touchscreens (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE =
Standardfehler).

Ujian Nicht-Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 68,25507 5,00 100,00 6,808818
Loko 4,38035 0,00 25,00 1,533719
Play 0,22727 0,00 2,50 0,156833
Food 16,36364 0,00 90,00 5,879672

Autogr 3,86364 0,00 42,50 2,032789
Stereo/Hide 1,93182 0,00 40,00 1,816321
Aff.Soz 4,65355 0,00 35,00 1,884733
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,32468 0,00 7,1429 0,324675

Ujian Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 38,57725 0,00 100,00 3,733064
Loko 9,5657 0,00 39,4737 1,464248
Play 3,55197 0,00 67,50 1,702434
Food 15,82778 0,00 100,00 4,352651

Autogr 14,28092 0,00 58,9744 2,281314
Stereo/Hide 5,26935 0,00 31,5789 1,345658
Aff.Soz 7,61665 0,00 77,50 2,045902
Ag.Soz 0,04102 0,00 1,8868 0,041017
Sons 0,00 0,00 0,00 0,00

Puan Nicht-Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 41,64799 0,00 95,00 6,736588
Loko 11,78454 0,00 30,7692 2,100267
Play 3,00805 0,00 27,50 1,322155
Food 18,61416 0,00 85,00 5,418716

Autogr 2,55596 0,00 12,50 0,886861
Stereo/Hide 1,35459 0,00 12,50 0,672846

Aff.Soz 20,91565 0,00 95,00 6,471697

Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00

Sons 0,11905 0,00 2,50 0,119048
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Puan Testkontext

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
36,07768
8,47189
4,21048
17,08062
7,06073
6,54621
13,56945
0,22396
0,21277

Sari Nicht-Testkontext

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Sari Testkontext

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Verhalten der Orang-Utans vor und nach den testing-sessions

M
45,11896
12,86863

5,54627
24,38127
1,41862
1,30992
8,15789
0,43757
0,76087

M
52,18874
13,4532
5,60097
13,79036
1,70321
0,09921
13,06511
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
7,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
2,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Langandauernde Verhaltensweisen (states)

Max
92,3077
66,6667
22,8571

97,50
37,50
45,9459
100,00
10,5263
10,00

Max
100,00
32,50
60,00
80,00
12,50
12,50
65,00
5,00
17,50

Max
100,00
40,00
50,00
97,50
17,50
4,7619
57,50
0,00
0,00

SE
3,911571
1,528496
0,838926
4,066214
1,279301
1,681733
3,365865
0,223964
0,212766

SE
6,245027
1,861648

2,59182
5,54571
0,646152
0,586968
3,163448
0,257
0,76087

SE
4,08938
1,568817
1,451589
3,661567
0,583438
0,099206
2,341887
0,00
0,00

Tabelle 8: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Orang-Utans vor und nach den testing-sessions (states) (M
= Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

pre-testing

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
47,16002
9,12598
2,89273
14,42383
7,18097
1,96571
15,14012
0,00
0,14493

Min
37,21434
4,47
0,62906
9,42403
2,25678
0,19841
7,41342
0,00
0,00

Max
53,42715
12,625
4,46838
18,01157
11,37669
3,63035
20,60511
0,00
0,43478

SE
5,02867
2,424177
1,160477
2,57759
2,657767
0,992045
3,972475
0,00
0,144928
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post-testing

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
37,75881
11,75149

5,92628
16,75205
8,11339
5,86974
7,78609
0,1724
0,00

Min
27,33773
6,73631
4,81398
13,82597
1,14965
0,00
6,82694
0,00
0,00

Max
50,95033
14,2814
6,73356
18,27348
16,94314
10,83746
8,72838
0,4386
0,00

SE
6,955698
2,507624
0,574739
1,463427
4,653675
3,160847
0,548962
0,135017

0,00

Tabelle 9: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung — Orang-Utans — pre-testing

vs. post-testing (states) (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

w
0,87776
0,89183
0,92542
0,82796
0,95273
0,90319
0,77659
0,60054
0,49609

p
0,25895
0,32787
0,54521
0,10328
0,76228
0,39315
0,03582
0,00047
0,00002

Tabelle 10: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Priifung auf signifikante Unterschiede — Orang-Utans

— pre-testing vs. post-testing (states) (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Individuelle Unterschiede

Z
1,603567
0,534522
1,603567
0,534522

0,00
1,069045
1,069045
1,341641

p
0,10881
0,59298
0,10881
0,59298

1,00
0,28505
0,28505

0,179713

Tabelle 11: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Orang-Utans vor und nach den
testing-sessions (states) (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Ujian pre-testing

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo/Hide
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
50,83856
4,47
0,62906
18,01157
11,37669
3,63035
7,41342
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
100,00
17,50
5,7143
92,3077
47,50
25,9259
77,50
0,00
0,00

SE
6,136723
1,151529
0,316272
7,111193
2,934535
1,556605
3,752759

0,00
0,00
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Ujian post-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr

Stereo/Hide

Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Puan pre-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr

Stereo/Hide

Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Puan post-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr

Stereo/Hide

Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Sari pre-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr

Stereo/Hide

Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
27,33773
14,23676

6,2313
13,82597
16,94314

6,77177

7,80294

0,07862
0,00

M
37,21434
10,28294

3,58074
15,8359
7,90943
2,06838
20,60511
0,00
0,43478

M
34,98839
6,73631
4,81398
18,27348
6,24739
10,83746
6,82694
0,4386
0,00

M
53,42715
12,625
4,46838
9,42403
2,25678
0,19841
17,40184
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
6,67
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
55,00
39,4737
67,50
100,00
58,9744
31,5789
33,3333
1,8868
0,00

Max
92,3077
66,6667
17,6471
86,2069

37,50
24,5283
100,00
0,00
10,00

Max
82,50
20,6897
22,8571
97,50
29,6296
45,9459
46,3415
10,5263
0,00

Max
100,00
40,00
32,4324
77,50
17,50
4,7619
57,50
0,00
0,00

SE
3,042303
2,224126
3,183114
5,325174
3,415364
2,134787
1,976421
0,078616

0,00

SE
5,923613
2,844289
1,152291
5,528995
1,995664
1,162009

5,94262
0,00
0,434783

SE
5,258897
1,211226
1,227621
6,050604

1,64332
2,864153
2,821556
0,438596

0,00

SE
6,244091
2,53127
1,494276
4,354428
0,986338
0,198413
3,971064
0,00
0,00
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Sari post-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 50,95033 2,50 92,3077 5,405946
Loko 14,2814 0,00 33,3333 1,895201
Play 6,73356 0,00 50,00 2,503451
Food 18,15669 0,00 97,50 5,845962

Autogr 1,14965 0,00 12,8205 0,625853
Stereo/Hide 0,00 0,00 0,00 0,00

Aff.Soz 8,72838 0,00 38,8889 2,238275
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,00 0,00 0,00 0,00

Kurze Verhaltensweisen (events)

Tabelle 12: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Orang-Utans vor und nach den testing-sessions (events) (M
= Mittelwert [Rate/Stunde]; Min = Minimum [Rate/Stunde]; Max = Maximum [Rate/Stunde]; SE =
Standardfehler).

pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 3,892173 2,725476 5,98904 1,050656
502.pos 7,569971 4,370949 10,50506 1,775676

RE 0,13019 0,00 0,26014 0,075095
Other 1,050034 0,529362 1,86543 0,412883
ag.Verh. 0,083333 0,00 0,25 0,083333

post-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 9,5876 4,34571 16,99704 3,809538
502.pos 9,571398 6,063183 12,99565 2,00167

RE 0,046296 0,00 0,13889 0,046296
Other 0,746446 0,30303 1,56131 0,40796
ag.Verh. 0,518501 0,188679 1,09897 0,291131

Tabelle 13: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung — Orang-Utans — pre-testing
vs. post-testing (events) (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten w p
Scratch 0,78523 0,0431
s0z.pos 0,98731 0,98159

RE 0,82824 0,10385
Other 0,85332 0,1674
ag.Verh. 0,7428 0,01692

Tabelle 14: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Priifung auf signifikante Unterschiede — Orang-Utans
— pre-testing vs. post-testing (events) (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten Z p
Scratch 1,603567 0,10881
50z.pos 1,603567 0,10881

RE 1,341641 0,179713
Other 0,534522 0,59298

ag.Verh. 1,603567 0,10881
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Individuelle Unterschiede

Tabelle 15: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Orang-Utans vor und nach den
testing-sessions (events) (M = Mittelwert [Rate/Stunde]; Min = Minimum [Rate/Stunde]; Max = Maximum
[Rate/Stunde]; SE = Standardfehler).

Ujian pre-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

Ujian post-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

Puan pre-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

Puan post-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

Sari pre-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

Sari post-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

RE
Other
ag.Verh.

M
2,725476
7,833901

0,00
0,529362
0,00

M
4,34571
9,655366
0,00
1,561308
0,188679

M
5,989043
4,370949
0,130435
0,755308

0,25

M
7,420052
6,063183

0,00
0,375
1,098965

M
2,962
10,50506
0,26014
1,86543
0,00

M
16,99704
12,99565

0,13889
0,30303
0,26786

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
9,00
27,42857
0,00
5,21739
0,00

Max
12,30769
24,00
0,00
9,23077
2,26415

Max
18,00
13,95349
3,00
9,00
3,00

Max
32,19512
16,55172

0,00

9,00
12,63158

Max
12,00
40,00

3,24324
12,00
0,00

Max
73,33333
56,00
3,33333
7,27273
3,42857

SE
0,643814
1,799033

0,00
0,300833
0,00

SE
0,827457
1,456295

0,00
0,617188
0,130484

SE
1,162155
0,883107
0,130435
0,522177
0,172891

SE
1,575975
1,078459

0,00
0,375
0,678095

SE
0,738679
2,36659
0,180049
0,693036
0,00

SE
3,844433
2,839922
0,138889

0,30303
0,185689
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Verhalten der Schimpansen vor und nach Einfiihrung der Touchscreens

Tabelle 16: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Schimpansen vor und nach Einfiihrung der Touchscreens
(M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Nicht-Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 43,12527 32,64928 58,55616 5,492898
Loko 10,15197 6,15941 15,04268 2,269021
Play 5,69322 2,12961 11,98791 2,170125
Food 23,92239 14,51589 31,97265 3,650273

Autogr 5,75646 1,44138 10,47993 1,917031

Stereo 0,39137 0,00 1,39105 0,334071

Aff.Soz 10,7731 2,7439 14,70547 2,760431

Ag.Soz 0,14447 0,00 0,42283 0,099725
Sons 0,04176 0,00 0,10111 0,025156
Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 41,73225 33,19927 47,43746 3,388881
Loko 8,58654 7,60471 10,2002 0,561663
Play 2,75042 2,11747 3,57475 0,353092
Food 24,94627 16,77831 33,79301 3,972412

Autogr 10,11292 4,16733 14,16338 2,386233
Stereo 1,31525 0,00 4,96165 1,217513
Aff.Soz 10,41256 9,33312 12,59476 0,751066
Ag.Soz 0,02632 0,00 0,05319 0,015197
Sons 0,11746 0,00 0,41667 0,100519

Tabelle 17: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung — Schimpansen — Nicht-
Testkontext vs. Testkontext (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten w p
Pass 0, 92708 0,48990
Loko 0, 88906 0,22934
Play 0, 67545 0,00118
Food 0, 95375 0,74892
Autogr 0, 94251 0,63592
Stereo 0, 58723 0,00011
Aff.Soz 0, 88813 0,22482
Ag.Soz 0, 67036 0,00104

Sons 0, 63565 0,00041

Tabelle 18: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Priifung auf signifikante Unterschiede — Schimpansen
— Nicht-Testkontext vs. Testkontext (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten z p
Pass 0,730297 0,465209
Loko 0,730297 0,465209
Play 1,095445 0,273323
Food 0,365148 0,715001

Autogr 1,825742 0,06789
Stereo 1,069045 0,28505
Aff.Soz 0,365148 0,715001
Ag.Soz 1,341641 0,179713

Sons 0,00 1,00
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Individuelle Unterschiede

Tabelle 19: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Schimpansen vor und nach
Einfliihrung der Touchscreens (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE =
Standardfehler).

Conny Nicht-Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 39,66568 0,00 100,00 5,158915
Loko 15,04268 0,00 100,00 2,799903
Play 4,80796 0,00 37,8378 1,280021
Food 31,97265 0,00 100,00 5,364144

Autogr 4,31016 0,00 55,00 1,548677

Stereo 1,39105 0,00 15,00 0,498583

Aff.Soz 2,7439 0,00 85,00 2,078499

Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,06592 0,00 2,7027 0,06592
Conny Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 46,91806 0,00 97,50 4,359843
Loko 8,36575 0,00 25,00 0,99711
Play 2,11747 0,00 50,00 1,091282
Food 19,90847 0,00 100,00 4,330467

Autogr 8,34229 0,00 62,50 1,780584
Stereo 4,96165 0,00 27,50 0,889646
Aff.Soz 9,33312 0,00 100,00 3,513428
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,05319 0,00 2,50 0,053191

Heidi Nicht-Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 32,64928 0,00 92,50 3,986023
Loko 12,98304 0,00 60,00 1,910242
Play 11,98791 0,00 55,00 2,092266
Food 26,28653 0,00 82,50 4,046817
Autogr 1,44138 0,00 20,00 0,59366
Stereo 0,05814 0,00 2,50 0,05814
Aff.Soz 14,06977 0,00 97,50 4,021006
Ag.Soz 0,42283 0,00 18,1818 0,422833

Sons 0,10111 0,00 4,3478 0,101112

Heidi Testkontext

Verhalten M Min Max SE
Pass 39,3742 0,00 100,00 4,133595
Loko 10,2002 0,00 36,3636 1,281128
Play 2,20885 0,00 21,0526 0,590319
Food 33,79301 0,00 97,50 4,751833

Autogr 4,16733 0,00 30,00 1,07284
Stereo 0,00 0,00 0,00 0,00

Aff.Soz 10,20322 0,00 87,50 2,873918
Ag.Soz 0,05319 0,00 2,50 0,053191

Sons 0,00 0,00 0,00 0,00
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Lulu Nicht-Testkontext

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Lulu Testkontext

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
58,55616
6,15941
2,12961
14,51589
6,79437
0,11628
11,57325
0,15504
0,00

M
47,43746
8,1755
3,57475
16,77831
14,16338
0,29936
9,51915
0,05208
0,00

Susi Nicht-Testkontext

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Susi Testkontext

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
41,62997
6,42276
3,84738
22,9145
10,47993
0,00
14,70547
0,00
0,00

M
33,19927
7,60471
3,10061
29,30528
13,7787
0,00
12,59476
0,00
0,41667

Min
2,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
100,00
29,4118
20,00
75,00
67,50
5,00
97,50
6,67
0,00

Max
92,50
20,6897
25,00
100,00
55,00
4,1667
100,00
2,50
0,00

Max
100,00
22,50
50,00
100,00
75,00
0,00
100,00
0,00
0,00

Max
100,00
33,3333
30,00
100,00
65,00
0,00
83,871
0,00
7,50

SE
4,663262
1,056625

0,65373
3,360505
1,985458
0,116279
3,817379
0,155039

0,00

SE
3,66942
0,770556
0,742381
3,254377
2,046942
0,131673
3,008181
0,052083
0,00

SE
5,002737
1,068404
1,434936
4,990028
2,501023

0,00
4,269499
0,00
0,00

SE
4,00484
1,04649

0,948043
4,497771
2,256066
0,00
3,488272
0,00
0,23928
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Verhalten der Schimpansen vor und nach den testing-sessions
Langandauernde Verhaltensweisen (states)

Tabelle 20: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Schimpansen vor und nach den testing-sessions (states) (M
= Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 50,35551 44,06558 56,19912 2,64616
Loko 6,77076 5,16311 8,04642 0,624273
Play 3,75886 2,91712 5,22885 0,505611
Food 18,55695 12,67565 24,9391 2,82987
Autogr 10,20793 6,15132 13,27246 1,488159
Stereo 1,1006 0,00 4,29825 1,066164
Aff.Soz 9,01501 5,1765 13,29963 1,692653
Ag.Soz 0,02604 0,00 0,10417 0,026042

Sons 0,20833 0,00 0,83333 0,208333

post-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 32,94741 22,33297 45,45657 5,477771
Loko 10,46054 8,72524 12,44762 0,946997
Play 1,71412 0,70972 4,23238 0,841465
Food 31,52133 20,88098 46,59978 5,690668
Autogr 9,97442 2,09709 17,27939 3,511523
Stereo 1,53712 0,00 5,6539 1,377205
Aff.Soz 11,79072 5,19414 20,01302 3,121943
Ag.Soz 0,02717 0,00 0,1087 0,027174

Sons 0,02717 0,00 0,1087 0,027174

Tabelle 21: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung — Schimpansen — pre-tsting
vs. post-testing (states) (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten w p
Pass 0,91278 0,37408
Loko 0,95204 0,73174
Play 0,90238 0,30352
Food 0,90834 0,34253

Autogr 0,97207 0,91374
Stereo 0,64559 0,00054
Aff.Soz 0,91124 0,36284
Ag.Soz 0,57317 0,00008

Sons 0,48727 0,00001
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Tabelle 22: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Priifung auf signifikante Unterschiede — Schimpansen
— pre-testing vs. post-testing (states) (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten z p
Pass 1,825742 0,06789
Loko 1,825742 0,06789
Play 1,460593 0,144128
Food 1,825742 0,06789

Autogr 0,00 1,00
Stereo 1,341641 0,179713
Aff.Soz 0,365148 0,715001
Ag.Soz 0,447214 0,654721
Sons 0,447214 0,654721

Individuelle Unterschiede

Tabelle 23: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Schimpansen vor und nach den
testing-sessions (states) (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Conny pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 48,31866 0,00 97,50 6,624922
Loko 5,16311 0,00 14,7059 0,989704
Play 3,46657 0,00 50,00 2,079896
Food 15,0932 0,00 87,50 5,346308

Autogr 10,36058 0,00 62,50 3,155892
Stereo 4,29825 0,00 15,00 1,07864
Aff.Soz 13,29963 0,00 100,00 6,421923
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,00 0,00 0,00 0,00

Conny post-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 45,45657 0,00 92,50 5,757369
Loko 11,70764 0,00 25,00 1,4783
Play 0,70972 0,00 8,8235 0,439006
Food 24,93309 0,00 100,00 6,833551

Autogr 6,23624 0,00 27,50 1,51218
Stereo 5,6539 0,00 27,50 1,438696
Aff.Soz 5,19414 0,00 37,50 2,495609
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00
Sons 0,1087 0,00 2,50 0,108696

Heidi pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Pass 52,83869 2,50 100,00 5,969359
Loko 8,04642 0,00 27,50 1,395343
Play 3,42288 0,00 21,0526 1,012085
Food 21,51986 0,00 82,50 5,236162

Autogr 6,15132 0,00 30,00 1,792596
Stereo 0,00 0,00 0,00 0,00
Aff.Soz 8,02083 0,00 87,50 3,926923
Ag.Soz 0,00 0,00 0,00 0,00

Sons 0,00 0,00 0,00 0,00
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Heidi post-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Lulu pre-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Lulu post-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Susi pre-testing

Verhalten

Pass
Loko
Play
Food
Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

M
25,3243
12,44762
0,94203
46,59978
2,09709
0,00
12,48049
0,1087
0,00

M
56,19912
7,38934
2,91712
12,67565
11,04736
0,10417
9,56308
0,10417
0,00

M
38,67581
8,96166
4,23238
20,88098
17,27939
0,49456
9,47522
0,00
0,00

M
44,06558
6,48418
5,22885
24,9391
13,27246
0,00
5,1765
0,00
0,83333

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
15,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
75,6757
36,3636

10,00
97,50
20,00

0,00

60,00
2,50
0,00

Max
92,50
17,1429
8,1081
52,50
40,00
2,50
67,50
2,50
0,00

Max
82,50
20,6897
25,00
100,00
55,00
4,1667
100,00
0,00
0,00

Max
100,00
23,6842
30,00
100,00
65,00
0,00
37,50
0,00
7,50

SE
4,069669
2,106939
0,478181
7,208903
1,015287

0,00
4,243342
0,108696

0,00

SE
4,601799
0,982155
0,603727

3,06547
2,045288
0,104167
3,563264
0,104167

0,00

SE
5,213205
1,186712
1,360276
5,694214
3,478035
0,238107

4,92813
0,00
0,00

SE
6,445748
1,382709
1,739657
5,784109
3,117077

0,00
2,113241
0,00
0,467869
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Susi post-testing

Verhalten
Pass
Loko
Play
Food

Autogr
Stereo
Aff.Soz
Ag.Soz
Sons

Kurze Verhaltensweisen (events)

M
22,33297
8,72524
0,97237
33,67146
14,28494
0,00
20,01302
0,00
0,00

Min
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Max
56,4103
33,3333
11,1111

100,00
55,00
0,00
83,871
0,00
0,00

SE
3,706002
1,566757
0,503017

6,89676
3,326181
0,00
6,362328
0,00
0,00

Tabelle 24: Statistische Kennwerte zum Verhalten der Schimpansen vor und nach den testing-sessions (events)
(M = Mittelwert [Rate/Stunde]; Min = Minimum [Rate/Stunde]; Max = Maximum [Rate/Stunde]; SE =

Standardfehler).
pre-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

co
Other
ag.Verh.

post-testing

Verhalten
Scratch
502.pos

co
Other
ag.Verh.

M
9,678663
3,213328

0,09375
0,884113
0,070313

M
8,382078
4,527752
0,130068
0,447925
0,192766

Min
4,926203
1,5625
0,00
0,375
0,00

Min
5,234444
2,473353

0,00

0,375
0,125

Max
14,64744
4,71441
0,25
1,78645
0,15625

Max
11,19686
7,4833
0,52027
0,63075
0,39286

SE
1,985635
0,653153
0,059839
0,310716
0,041093

SE
1,220861
1,061923
0,130068
0,061092
0,066701

Tabelle 25: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung— Schimpansen — pre-testing

vs. post-testing (events) (W = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten
Scratch
50z.pos

co
Other
ag.Verh.

w
0,93698
0,93188
0,69527
0,66667
0,79855

p
0,58162
0,53336
0,00199
0,00094
0,02762

Tabelle 26: Ergebnisse des Wilcoxon-Signed-Rank-Tests zur Priifung auf signifikante Unterschiede — Schimpansen

— pre-testing vs. post-testing (events) (Z = Wert der Teststatistik; p = Signifikanzwert).

Verhalten
Scratch
50z.pos

co
Other
ag.Verh.

Z
0,730297
0,730297
0,447214
1,460593
1,825742

p
0,465209
0,465209
0,654721
0,144128
0,06789
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Individuelle Unterschiede

Tabelle 27: Statistische Kennwerte zum Verhalten der einzelnen Individuen der Schimpansen vor und nach den
testing-sessions (events) (M = Mittelwert [Rate/Stunde]; Min = Minimum [Rate/Stunde]; Max = Maximum
[Rate/Stunde]; SE = Standardfehler).

Conny pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 14,64744 0,00 132,00 5,643511
502.pos 1,5625 0,00 9,00 0,595357

co 0,00 0,00 0,00 0,00
Other 0,75 0,00 6,00 0,372273
ag.Verh. 0,15625 0,00 3,75 0,15625

Conny post-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 8,54695 0,00 27,00 1,627262
50z.pos 2,47335 0,00 7,7419 0,527315

co 0,00 0,00 0,00 0,00
Other 0,3913 0,00 3,00 0,215406
ag.Verh. 0,39286 0,00 6,00 0,282493

Heidi pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 9,48392 0,00 21,0 1,374183
502.pos 3,03363 0,00 9,00 0,678478

co 0,00 0,00 0,00 0,00
Other 0,375 0,00 3,00 0,206879
ag.Verh. 0,00 0,00 0,00 0,00

Heidi post-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 11,19686 0,00 36,00 2,138578
50z.pos 7,4833 0,00 65,45455 2,817677

co 0,00 0,00 0,00 0,00
Other 0,39465 0,00 3,07692 0,217265
ag.Verh. 0,125 0,00 3,00 0,125

Lulu pre-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 9,657097 0,00 33,00 1,793293
502.pos 4,714407 0,00 15,00 0,912875

co 0,125 0,00 3,00 0,125
Other 1,786451 0,00 9,47368 0,608883
ag.Verh. 0,125 0,00 3,00 0,125

Lulu post-testing

Verhalten M Min Max SE
Scratch 5,234444 0,00 18,00 1,107895
502.pos 3,785349 0,00 15,00 0,848391

co 0,52027 0,00 6,00 0,302588
Other 0,630747 0,00 5,00 0,302688

ag.Verh. 0,128205 0,00 3,07692 0,128205
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Susi pre-testing

Verhalten M Min
Scratch 4,926203 0,00
50z.pos 3,54278 0,00

co 0,25 0,00
Other 0,625 0,00
ag.Verh. 0,00 0,00

Susi post-testing

Verhalten M Min
Scratch 8,550053 0,00
50z.pos 4,369006 0,00

co 0,00 0,00
Other 0,375 0,00
ag.Verh. 0,125 0,00

8.5.2 Ergebnisse der Auswertung der Scan Samplings

Interesse der Menschenaffen an den Bedingungen , Test“, ,Video"“ und , Kamera“

Max
12,00
11,25

3,00
9,00
0,00

Max
60,00
30,00

0,00

6,00

3,00

SE
0,714648
0,776407
0,172891
0,402944

0,00

SE
2,654158
1,451674

0,00
0,274604
0,125

Tabelle 28: Statistische Kennwerte zu den verschiedenen Interessensmafen in den Bedingungen , Test”, ,Video”
und ,Kamera” (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Verhalten M Min

Test (grof3) 94,12202 87,50
Test (mdpig) 2,32001 0,63492
Test (kein) 3,1498 0,44643
Video (grof3) 57,52476 39,68254
Video (mdfig) 22,32963 15,87302
Video (kein) 19,28631 3,96825
Kamera (grofs) 43,07793 30,07519
Kamera (mdfig) 28,55353 20,30075
Kamera (kein) 27,61666 3,00752

Max
98,21429
4,91071
7,58929
78,57143
31,57895
38,09524
65,87302
47,36842
50,37594

SE
1,290658
0,508735
0,918657
5,031734
2,321834
5,120355
4,467189
3,661576
6,025005

Tabelle 29: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung fiir die verschiedenen

4

Interessensmafle in den Bedingungen ,Test”, ,Video” und ,Kamera” (W = Wert der Teststatistik; p =

Signifikanzwert).
InteressensmaR w
grof8 0,88764
mdfig 0,92154

kein 0,8673

0,0203
0,09316
0,00856
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Tabelle 30: Ergebnisse der Post-hoc-Tests (Wilcoxon-Signed-Rank-Tests) zur Priifung auf signifikante
Unterschiede zwischen den Bedingungen ,Test”, ,Video” und ,Kamera” (Z = Wert der Teststatistik; p =
Signifikanzwert).

Post-hoc-Test Z p

Test vs. Video (grof3) 2,366432 0,017961
Test vs. Kamera (grof3) 2,366432 0,017961
Video vs. Kamera (grof3) 2,366432 0,017961
Test vs. Video (mdéfig) 2,366432 0,017961
Test vs. Kamera (mdfig) 2,366432 0,017961
Video vs. Kamera (mdfig) 2,197401 0,027993
Test vs. Video (kein) 2,366432 0,017961
Test vs. Kamera (kein) 2,366432 0,017961
Video vs. Kamera (kein) 1,859339 0,06298

Artspezifische Unterschiede

Tabelle 31: Mittelwerte [%] der verschiedenen Interessensmafie von Orang-Utans und Schimpansen in den

4

Bedingungen , Test”, ,,Video” und ,,Kamera”.

Orang-Utans Schimpansen
grof} maRig kein grof maRig kein
Test 95,2380952 1,69312169  2,11640212  93,2849702  2,79017857  3,92485119
Video 53,0075188  24,0601504  20,9273183  60,9126984 21,031746 18,0555556
Kamera 38,3458647 34,085213 25,8145363  46,6269841  24,4047619 28,968254

Interesse der Menschenaffen an den Bedingungen ,, Test“, , Futter und , kein Futter"

Tabelle 32: Statistische Kennwerte zu den verschiedenen Interessensmafen in den Bedingungen , Test”, , Futter”
und ,kein Futter” (M = Mittelwert [%]; Min = Minimum [%]; Max = Maximum [%]; SE = Standardfehler).

Verhalten M Min Max SE
Test (grof3) 94,12202 87,50 98,21429 1,290658
Test (mdpig) 2,32001 0,63492 4,91071 0,508735
Test (kein) 3,1498 0,44643 7,58929 0,918657
Futter (grof3) 66,24896 54,51128 82,53968 3,76771
Futter (mdpig) 19,32211 12,69841 27,06767 2,275203
Futter (kein) 14,1067 3,00752 31,20301 3,717021
kein Futter (grof3) 34,35374 17,46032 61,90476 5,611617
kein Futter (mdfig) 31,56105 22,55639 51,8797 3,748762
kein Futter (kein) 32,79628 6,01504 55,6391 7,144959

Tabelle 33: Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung fiir die verschiedenen

Interessensmafe in den Bedingungen ,Test”, ,Futter” und ,kein Futter” (W = Wert der Teststatistik; p =
Signifikanzwert).

Interessensmaf w p
grof8 0,91358 0,06465
mdafig 0,91462 0,06778

kein 0,82971 0,00194
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Tabelle 34: Ergebnisse der Post-hoc-Tests (Wilcoxon-Signed-Rank-Tests) zur Priifung auf signifikante
Unterschiede zwischen den Bedingungen ,Test”, ,Futter” und ,kein Futter” (Z = Wert der Teststatistik; p =

Signifikanzwert).

Post-hoc-Test
Test vs. Futter (grof3)

Test vs. kein Futter (grofs)

Futter vs. kein Futter (grof3)

Test vs. Futter (mdfig)

Test vs. kein Futter (mdfig)
Futter vs. kein Futter (mdfig)

Test vs. Futter (kein)

Test vs. kein Futter (kein)

Futter vs. kein Futter (kein)

Artspezifische Unterschiede

Tabelle 35: Mittelwerte [%] der verschiedenen

4

Bedingungen , Test”, , Futter” und , kein Futter”.

grof}
Test 95,2380952
Futter 62,7819549
kein Futter 28,5714286

Orang-Utans
maRig
1,69312169
21,8045113
36,3408521

Z
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432
2,366432

p
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961
0,017961

InteressensmafSe von Orang-Utans und Schimpansen in den

kein grof
2,11640212 93,2849702
14,6616541  68,8492063
32,0802005  38,6904762

8.5.3 Ergebnisse der Auswertung der Persdnlichkeitsfragebdgen

Schimpansen

maRig kein
2,79017857  3,92485119
17,4603175  13,6904762
27,9761905  33,3333333

Tabelle 36: Durchschnitt der Bewertung der verschiedenen Charaktereigenschaften fiir die einzelnen Individuen

(min = 1; max = 5).
Orang-Utans

Charaktereigenschaft
angstlich
neugierig

leicht ablenkbar
dominant
Futter orientiert
aufmerksam

Schimpansen

Charaktereigenschaft
angstlich
neugierig

leicht ablenkbar
dominant
Futter orientiert
aufmerksam

Ujian
1,375
5
2,375
4,2
3,66666667
5

Conny
1,625
4,625
4,25
3,14285714
4,75
3,25

Puan
1,25
4,625
2,85714286
4,5
4,25
4,875

Heidi
1,25
4
2,75
4,8
4,83333333
4,14285714

Sari
2,125
4,625
3,5
1,28571429
4,375
4,25
Lulu Susi
1,625 1,66666667
3,75 4,25
3,25 2,75
3 1,85714286
4,25 4

3,5 3,625
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http://www.wwf.de/themen-projekte/artenlexikon/

STARTSEITE PRESSE PUBLICATIONEN FORDERMITGLIEDERSERVICE KOOPERATIONEN NEWSLETTER Spenden 4 Fiirdenn'rtqliedwerden 4
A Spenden & helfen RIELEUEARCIE N Aktiv werden Uber uns Suche Q

o DAS LEXIKON BEDROHTER bt

Sistebuch TIER- UND PFLANZENARTEN
Projektregionen Tauchen Sie ein in die faszinierende Welt der Tiere und Pflanzen. Erfahren Sie, wie sie Leben,
welchen Bedrohungen sie ausgesetzt sind und mit welchen Projekten sich der WWF fiir ihren
Themen & Prujekle Erhalt einsetzt. In unserem Artenlexikon bieten wir Thnen Hintergrundinformationen,

Karten, Bilder und mehr von gefihrdeten Arten oder Artengruppen.

Bedrohte Tier- und
Pflanzenarten

Weitere Artenschutzthemen
Biologische Vielfalt

Naturschutz Deutschland

. - o (I Unterstiitzen Sie
Halder 2 g - | den WWF

Meere & Kiisten

SiiRwasser

mﬂ s T » Information in English () B8 RSS Feed abonnieren )

Ll

ZOO HEIDELBERG

sucherinfo || Aktuelles

Startseite > Artenschutz »

Uber uns Erhaltu ngszucht Offnungszeiten

» Geschichte des Zoos Wir haben taglich gedffnet.

~ Arenschutz Erhaltungszucht - eine Sommer: 8.00-19.00 Unr
o Erhattungszucht w|cht|ge Aufgabe fiir die Marz+Oktober: 9.00-18.00 Uhr
© WAPCA heutigen Zoos Winter: 9.00-17.00 Uhr

o

Europaischer Feldhamster
Die Tierhauser sind bis

o

Links zum Artenschutz
EAZA Klimakampagne
Pole-to-Pole Campaign

Die natirlichen Lebensraume vieler
Tierarten sind stark gefahrdet. Den

30 Minuten vor Ende der

o

Besuchszeit gedffnet!

o EAZA Ape Campaign 2011 Tiergarten wird dadurch die Aufgabe zuteil, Z0O0 Heidelberg
S:EACA Sidosiasien seltene Tiere zu ziichten und dariiber hinaus Tiergartenstrafie 3
Kal 2012 £ : S ’ = >
R die Besucher auf die Bedrohung ihrer = 120 Hodeker
o Mitgliedschaften - . S Goldkatzen-Blick von Kater Kontakt
it Ursprungsgebiete hinzuweisen. Jeder "Saigon”. GroRartiges Foto von
o Karriere Einzelne kann einen Beitrag zur Bewahrung Rose von Selasinsky

der Natur — auch vor der eigenen Haustur — leisten. Die Bestande mancher Tierarten
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