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Kurzfassung

Kurzfassung

Die Zahl an Veroffentlichungen zum Thema Tierpersonlichkeit steigt stetig. In diesem
Zusammenhang wird haufig diskutiert, in welchem Ausmal} sich die Auspragungen
bestimmter Personlichkeitseigenschaften auf das Leben eines Tieres, vor allem in
menschlicher Obhut, auswirken. Die Personlichkeit kann beispielsweise beeinflussen, wie
das Tier seine Umgebung aufnimmt oder auf andere Tiere bzw. den Menschen reagiert.
Verstandnis von Tierpersonlichkeit ist daher wichtig fir ein tiergerechtes Management und
kann zur Lésung diverser Probleme beitragen, die bei der Haltung von Tieren entstehen
kénnen. So kann der Umgang mit den Tieren erleichtert und auf diese Weise auch deren

Wohlbefinden gesteigert werden.

In dieser Masterarbeit sollte die Frage nach der Personlichkeit bei sieben GroRen Timmlern
(Tursiops truncatus) im Tiergarten Nirnberg untersucht werden. Hierflir wurden quantitative
Verhaltensmessungen durchgefiihrt, bei denen die Reaktionen der Tuimmler in finf
verschiedenen Testsituationen, auf bekannte und unbekannte Objekte beobachtet wurden.
Es zeigten sich z.T. signifikante Unterschiede im Verhalten der Tiammler wahrend der
Testsituationen, was auf die Existenz von Personlichkeit hinweist. Das Vorhandensein
bestimmter Eigenschaften wurde, basierend auf den Reaktionen der Tiere, diskutiert. Zur
Erganzung wurden qualitative Bewertungen in Form von Fragebdgen durchgefihrt, in
welchen die Delfine von ihren Tierpflegern fir 13 Eigenschaften auf einer Skala von 0-10
bewertet wurden.

Basierend auf den quantitativen und qualitativen Ergebnissen konnten, Aussagen Uber die
Eigenschaften jedes Tieres getroffen und dahingehend deren Personlichkeit diskutiert
werden.

Die Ergebnisse der quantitativen Verhaltensmessungen wurden abschlieRend mit den
qualitativen Bewertungen verglichen. Von den Bewertungen, die fir den Vergleich
herangezogen werden konnten, stimmten 66,7 % mit den Ergebnissen der
Verhaltensmessungen uberein.

Die Ergebnisse lieferten eine erste wichtige Einschatzung hinsichtlich bestimmter
Personlichkeitseigenschaften der sieben GroRen Tummler und zeigten, dass die Ergebnisse

der unterschiedlichen Methoden zu einem grofen Teil ibereinstimmen.




Abstract

Abstract

The number of publications concerning the topic animal personality increases constantly. In
this context it is often discussed, to what extent certain characteristic traits affect the life of an
animal, especially under human care. Personality can influence for instance, how the animal
receives its environment or reacts to other animals or humans. Knowledge of animal
personality is therefore important for an animal-appropriate management and can contribute
to solving problems concerning animal husbandry. Thus, the handling of animals can be

facilitated and their welfare can be increased.

This thesis aimed to analyze the question about personality in seven bottlenose dolphins
(Tursiops truncatus) in the Tiergarten Nirnberg. Quantitative behavioral measurements have
been taken, to observe the reactions of the dolphins to familiar and unfamiliar objects in five
test situations.

To some extent significant differences in the behavior of the dolphins during the test
situations could be detected, which indicate the existence of personality. Based on the
reactions of the animals, the existence of certain characteristic traits was discussed. In
addition, a qualitative rating with questionnaires for the dolphin keepers was conducted. The
keepers rated the animal for 13 traits on a scale of 0-10.

Based on the quantitative and qualitative results, assumptions about the traits of each animal
could be made and personality could be discussed.

In the end the results of the quantitative behavioral measurements were compared to the
result of the qualitative ratings. From the ratings, that could be used for the comparison,
66,7 % matched with the results of the behavioral measurements.

The results provided a first important assessment of certain characteristic traits of the seven
bottlenose dolphins and showed that the results of the different methods matched to a large

extent.




Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
I =11 41 U= 3 (0] sV O 3
1.1 PersOnlichKeit VON TIEIEN......... e e 3
PR P N = 1o o PP 3
1.1.2  FOrsChungsstand ...........oeuiiiiiiiiee e 4
1.1.3  Ziele der Tierpersonlichkeitsforschung im Zoo...........ccccovvieeiiiiiiiiiiiic e, 4
PR R 1Y/ 1= 1 o T =Y o PP 7
1.2 Zukunft der Tierpersonlichkeitsforschung im Zoo............cccueiiiiiiiiiii s 8
1.3 Ziel der ArDEIt ..o 10
2 Material und Methoden ............ceeeiiieemmimmemmiiiniirre s nrnnnnnes 11
20 T | 3T 1Y/ To [T o R 11
200 ANKE 12
202 AN 13
2. 0.3 JBNNY e —————— 13
N SN [ (=T 14
215 MODY o 14
216 NOAN.....o o 15
207 SUNNY Lot e oottt e e e e e e e et e et e e e e e e e e r e e e e e e e e 15
2.2 HaltungsbedinQUngen ... 16
2.3 Quantitative Verhaltensmessungen ..., 17
231 ODJEKIE . ————— 17
2.3.2  Durchflhrung der VErsuChe..............ouiiiiiiiiiiicc e 18
2.3.3 Beobachtete Verhaltenselemente............cccooii 19
2.4  Qualitative BEWertUNgen........ccoooiiiiiie e 21
2.5 AUSWEITUNG. ...t e e e e e e e e e e e e 23
B 1 4o 1= o 41 o SOt 24
3.1 Quantitative VerhaltensSmesSUNGEN ............uuumimiiiiii e 24
311 Erstkontakt ..o 24
3.1.2  Latenzzeit ... 26
3.1.3  Kontakthaufigkeiten mit bekannten Objekten...............ccooooiiiiiiiiieenne, 27
3.1.4  Dauer der Ballkontakte ..o 28
3.1.5  Kontakthaufigkeiten mit unbekannten Objekten...............ccccviriiiiiiiiiiinnnnnnnn. 29
3.2  Qualitative BEWErUNGEN..... ... e 30




Inhaltsverzeichnis

L B =] (T == o] o 33
4.1 Quantitative VerhaltensSmesSUNGEN ...........c..uuiiiiiiiiiiiiiieeee e 33
411 ErStKONTAKLE ..o 33
4.1.2  LAENZZEIt ..ot ee e 34
4.1.3 Kontakthaufigkeiten mit bekannten Objekten..............cccoiiiii, 35
4.1.4 Dauer der Ballkontakte ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 36
4.1.5 Kontakthaufigkeit mit unbekannten Objekten.............cccoiiiiiiii, 37

4.2  Qualitative BeWertUNGEeN.........c.uuiiiiiiiiee e 38
4.3 Eigenschaften der INdiVidUEN...........ccoiiiiiiiiiiii e 39
.31 ANKE e e e 39

G T 1Y o 0 YRR 39
4.3.3  MODY .o 40
4.3.4  INOGN ... 40
G T8 S TS 10 o o) SR 41
4.3.6 A€ UNA JOKET ..ottt e e e 41

4.4  Vergleich der quantitativen und qualitativen Ergebnisse......................c 42

5  Schlussfolgerung.........ccociiiiii s 47
6 AUSDIICK... e 48
7 LiteraturverzeiChnis .......ccccoiiiiiinemmiec s 50
AbbildungsverzeiChnis...........ccccci i ————————— 54
TabellenverzeiChNis...........uuueieiieiiiiimmiiii s s nnnnnnes 55
N 0 - 1 4 O 56




Einleitung

1 Einleitung

Seit den 30er Jahren, ist das Verstandnis von Personlichkeit ein bedeutendes Ziel der
Wissenschaften (McAdams, 1997). Forscher aus der Psychologie, Biologie und anderen
Bereichen sind interessiert an den genetischen und physiologischen Komponenten, sowie
den Umwelteinfliissen, die die Personlichkeit eines Individuums formen, beeinflussen oder
von ihr beeinflusst werden (Weinstein et al., 2008). Umgekehrt stellt sich haufig die Frage,
welchen Einfluss die Personlichkeit auf das Leben eines Individuums nimmt. Bereits seit
Beginn des 20. Jahrhunderts wurde diese Thematik auch in Bezug auf Tiere immer mehr
diskutiert und entwickelte sich zu einem wichtigen Bestandteil wissenschaftlicher Forschung
(Weinstein et al., 2008). Das Interesse daran verblasste allerdings zusehends, um erst im
letzten Jahrzehnt wieder starker zuzunehmen. So verdoppelte sich beispielsweise die Anzahl
an Veroffentlichungen zur Persdnlichkeit von Tieren zwischen 2002 und 2006, im Vergleich

zu den funf vorherigen Jahren (Gosling, 2008).

1.1 Personlichkeit von Tieren

1.1.1 Definition

Beschaftigt man sich mit der Persdnlichkeitsforschung bei Tieren, ist es essentiell den Begriff
.Personlichkeit* in diesem Zusammenhang zunachst zu definieren. Dies gestaltet sich meist
schwierig, da es dahingehend unterschiedliche Beschreibungen von verschiedenen Autoren
gibt. Es wird daher keine Definition zu finden sein, die den Anspriichen aller Wissenschaftler
genugt und allgemeingiiltig ist (Weinstein et al. 2008). Tiere betreffend, distanzieren sich
viele Forscher von dem Begriff ,Persdnlichkeit®, da ihnen dieser zu menschlich erscheint. So
existieren diverse Begriffe wie ,Temperament” (Coleman et al., 2005), ,Verhaltenssyndrome*
(Sih et al., 2004), ,Verhaltensstile* (Anestis, 2005) oder ,Bewaltigungsstile“ (Koolhaas et al.,
1999). Diese beschreiben im Grunde alle dasselbe Phanomen: Verhaltensunterschiede, die
sich bei Individuen derselben Arte zeigen und zeitliche, wie auch kontextuelle Konsistenz
aufweisen (z.B. Highfill & Kuczaj, 2007; Jacobs, 2009; Rodel et al., 2012).

Die Mehrheit der Autoren scheint sich darin einig zu sein, dass bei Beobachtung solcher
stabiler individueller Unterschiede von der Existenz einer Tierpersonlichkeit ausgegangen
werden kann (z.B. Highfill & Kuczaj, 2007; Powell & Gartner, 2011; Rodel et al., 2012). Auch
in der vorliegenden Arbeit soll der Begriff ,Personlichkeit® mit dieser Definition verwendet

werden.
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1.1.2 Forschungsstand

Zahlreiche Forscher wiesen bereits individuelle und stabile Verhaltensunterschiede bei
verschiedenen Tierarten nach, die auf die Existenz von Personlichkeit hinweisen. Studien mit
héher entwickelten Tieren wie Gorillas (Gold & Maple, 1994), Groflen Pandas (Powell &
Svoke, 2008), Groflen Tummlern (Highfill & Kuczaj, 2007), Schneeleoparden (Gartner &
Powell, 2011), Geparden (Wielebnowski, 1999) oder Nashérnern (Carlstead et al., 1999),
aber auch mit niederen Tieren wie Mollusken (Sinn et al., 2006) oder Grillen (Kortet &

Hedrick, 2007) stitzen diese Annahme.

Die Erforschung der Tierpersonlichkeit kann in vielen Bereichen von Vorteil sein und wichtige

Ergebnisse liefern. Im Grunde gibt es drei groRe Ziele, die dabei verfolgt werden:

(1) Die Ergebnisse kdnnen einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis des Verhaltens und
somit der jeweiligen Tierart im Allgemeinen leisten (Weinstein et al., 2008).

(2) Tiere kdnnen Modelcharakter erfiillen. Einige Arten kdnnen unter experimenteller
Kontrolle und manipulierbaren Variablen, tGber mehrere Generationen beobachtet
werden, was beim Menschen nicht mdglich ist. Das kann dazu beitragen, die
physiologischen und genetischen Komponenten zu verstehen, die mit der (Tier-)
Personlichkeit in Verbindung stehen (z.B. Capitanio et al.,1999, 2004, 2008; Yasui et
al., 2012) und sogar evolutionsbezogene Fragen zu klaren. Die gewonnenen
Erkenntnisse kénnen unter Umstanden auf den Menschen Ubertragen werden
(Weinstein et al. 2008).

(3) Das Verstandnis von Tierpersonlichkeit kann enorm zu einer Steigerung des
Wohlbefindens von Tieren in menschlicher Obhut (z.B. Zootiere, Haustiere,
Labortiere) und zum Erhalt bedrohter Arten beitragen (z.B. Carlstead et al., 1999;
Wielebnowski, 1999).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich in erster Linie mit dem letzten Aspekt: den
Hintergrinden und Zielen von Tierpersonlichkeitsforschung speziell in zoologischen

Einrichtungen.

1.1.3 Ziele der Tierpersonlichkeitsforschung im Zoo

Neben Bildung und Erholung, gehéren Forschung sowie Natur-und Artenschutz zu den vier
Hauptaufgaben eines modernen Zoos (Dollinger, 2012).
Um den Bestand gefahrdeter Arten zu sichern, ist es essentiell, eine sich selbst-erhaltende

Population in menschlicher Obhut und im Idealfall auch in der Wildbahn, (wieder-)
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aufzubauen. Das ist nur dann erfolgversprechend, wenn die Tiere gesund sind und der
Stress fur das Individuum auf einem niedrigen Niveau gehalten werden kann. Das
Wohlergehen der Tiere spielt nicht zuletzt deshalb eine wichtige Rolle und wird immer mehr
zum Gegenstand von Diskussionen und der Forschung in Zoos. Beispielsweise sollen die
Haltungsbedingungen durch immer neuere und héhere Standards, die auf Forschungser-
gebnissen basieren, stetig verbessert werden (Dollinger, 2005). Die medizinische Uberwa-
chung, inklusive regelmafliger Hormon- oder Bluttests, ist bereits fester Bestandteil im Zoo-
alltag, um Informationen Uber das Wohlbefinden der Tiere zu bekommen (Watters et al.,
2009). Aber auch bestimmte Persdnlichkeitseigenschaften kénnen das Wohlergehen des
Individuums beeinflussen, genauso wie die Reaktion eines Tieres auf verschiedene Situatio-
nen oder Stimuli (Carlstead et al., 1999; Wielebnowski, 1999). So unterscheiden sich die
Individuen beispielsweise in ihrer Reaktion auf Umweltbedingungen (z.B. bestimmte Gehe-
gekonditionen), auf Artgenossen, andere Tiere oder den Menschen. All das sind Reize, mit
denen Tiere in einer zoologischen Einrichtung taglich konfrontiert werden. Hat man die Még-
lichkeiten die Eigenschaften eines Individuums zu messen, um so Aussagen Uber die Per-
sonlichkeit zu treffen, kann dies in vielen Bereichen nitzlich sein und dazu beitragen, diverse
Probleme, die bei der Haltung von Haus- und Wildtieren entstehen, zu I6sen (Wielebnowski,
1999).

1.1.3.1 Verbesserung der Tier-Tier-Interaktion

Tiere sehen sich in zoologischen Einrichtungen praktisch standig mit anderen z.T. auch art-
fremden Individuen konfrontiert. Das ist wichtig flir die artgerechte Haltung sozial lebender
Tiere und wichtiger Bestandteil des taglichen Beschéaftigungsprogramms. Dennoch kdnnen
die Vergesellschaftungen unter Umstanden auch Stress bedeuten. In der Wildbahn finden
Interaktionen mit anderen Individuen zwar auch statt, doch unter anderen Bedingungen als in
Zoos. Auf Grund des menschlichen Einflusses kénnen die Tiere dort ihren Paarungspartner
oder ihre Gruppenmitglieder nicht frei auswahlen. Dies kann wiederum den Zuchterfolg und
das Stresslevel der Tiere beeintrachtigen, wenn die Individuen nicht kompatibel sind
(Carlstead et al., 1999).

Es gibt bereits Untersuchungen die zeigen, dass die Personlichkeit eine wichtige Rolle hin-
sichtlich des Zuchterfolges von Tieren in menschlicher Obhut spielt. Eine Studie mit Gepar-
den (Acinonyx jubatus) zeigte beispielsweise, dass weibliche Tiere, die in der zuvor festge-
legten und Uberpriften Eigenschaftskategorie ,angespannt-angstlich® niedrig bewertet wur-
den, einen geringeren Zuchterfolg erzielten, als solche die in dieser Kategorie hoch bewertet
wurden (Wielebnowski, 1999). Die erfolgreichsten Zuchtpaare von Spitzmaulnashérnern
(Diceros bicornis) sind solche, bei denen das Weibchen in der Eigenschaft ,dominant® héher

bewertet wurde, als das Mannchen (Carlstead et al., 1999). Demzufolge kann es in Fallen, in
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denen ein geringer Zuchterfolg nicht durch genetische oder physiologische Analysen erklart
werden kann, von Nutzen sein, eine Personlichkeitsanalyse durchzufihren. Das konnte bei
der Auswahl des richtigen Paarungspartners fir ein individuelles Tier von enormer Hilfe sein.
Besonders wichtig ist dies fur bedrohte Arten, bei denen bereits eine einzige Nachzucht von
groRer Bedeutung ist, oder solche, bei denen sich in menschlicher Obhut bislang kein Zucht-
erfolg eingestellt hat.

Eine Studie Uber GroRe Tummler (Tursiops truncatus) zeigte weiterhin, dass Persoénlichkeit
Einfluss auf das Aufzuchtverhalten und somit auf die Aufzucht des Jungtieres hat (High et
al., 2007). Es ist anzunehmen, dass das auch auf andere Tierarten zutrifft.

Gold & Maple (1994) wiesen wiederum den Einfluss bestimmter Persénlichkeitseigenschaf-

ten auf die erfolgreiche Bildung von Junggesellengruppen von Gorillamannchen nach.

Mit Wissen dieser Art ist es einfacher, die besten sozialen Bedingungen zu schaffen, bei-
spielsweise bei der Versetzung eines Tieres von einer zoologischen Einrichtung in eine an-
dere und der dortigen Konfrontation mit unbekannten Individuen. Auch fir Programme wie
das EEP (Europaisches Erhaltungszuchtprogramm) oder SSP (Species Survival Plan), die
fur die Vermittlung von Individuen bedrohter Arten zur Zucht verantwortlich sind, kénnten
Erkenntnisse Uber die Personlichkeit der Tiere von Nutzen sein (Gold & Maple, 1994).

Viele Zoos beteiligen sich an Auswilderungsprojekten, um Populationen bedrohter Arten
auch in der Wildbahn wieder aufzubauen und zu sichern (Dollinger, 2005). Auch hierbei
scheint die Personlichkeit eines Individuums eine bedeutende Rolle zu spielen. So zeigten
Bremner-Harrison et al. (2004), das Swiftfichse (Vulpes velox), die in ihrer Studie als sehr

,KUihn“ eingestuft wurden, eher starben, nachdem sie ausgewildert wurden.

1.1.3.2 Verbesserung der Tier-Mensch-Interaktion

In zoologischen Einrichtungen ist ein enger Kontakt zwischen Tier und Mensch erforderlich,
bei der taglichen Pflege, aber auch in speziellen Situationen wie medizinischen Behandlun-
gen. Das ist nicht immer einfach, da es meist um Wildtiere geht, die in der Regel schwieriger
zu handhaben sind als Haustiere. Wenn bekannt ist, wie die Individuen auf Grund ihrer Per-
sonlichkeitseigenschaften auf bestimmte Situationen reagieren, kénnen die Tierpfleger und
Tierarzte noch viel intensiver auf die einzelnen Charaktere eingehen. So kann der Stress flr
Tier und Mensch gleichermalen reduziert werden.

Wahrend die Zoobesucher flir die meisten Tiere einen wichtigen und positiven Teil zur tagli-
chen Beschaftigung beitragen, kénnen sie flr einige Stress bedeuten, zumindest wenn die
Bedingungen nicht optimal sind (Hosey, 2000). Bei Kenntnis tber die Reaktion von Individu-
en auf verschiedene besucherbezogene Situationen, aufgrund ihrer Eigenschaften, besteht

die Moglichkeit, dieses Verhalten im Sinne der Tiere gezielt einzusetzen.
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1.1.4 Methoden

In allen bisher durchgeflhrten Studien zur Tierpersonlichkeit, sollte diese mdglichst objektiv,
kostenglnstig und effizient gemessen werden (Vazire et al., 2009). Dies kann sich schwierig
gestalten, da sich hinsichtlich dieser Thematik eine subjektive Komponente meist nicht ganz
ausschliefen lasst. Menschen neigen dazu, bestimmte Verhaltensweisen von Tieren unter-
schiedlich zu interpretieren und weiterhin zu anthropomorphisieren. Daher sollten moglichst
quantitative Daten erbracht werden oder die Bewertungen bestimmter Eigenschaften zumin-
dest auf ebensolchen basieren. Zu guter Letzt sollte die Methode standardisierbar und daher
reproduzierbar sein. So kann sie auf dieselbe Art und Weise in verschiedenen Zoos und ide-

alerweise auch auf verschiedene Tierarten angewandt werden.

Im Grunde basieren alle Forschungsarbeiten zur Tierpersonlichkeit auf zwei grundlegenden
Ideen, dem Coding und dem Rating (Vazire et al., 2009). Bei beiden Ansatzen wird versucht,
Uber Verhaltensbeobachtungen bzw. —bewertungen, Eigenschaften der Individuen heraus-

zuarbeiten.

1.1.4.1 Coding

Beim Coding wird das Verhalten der Tiere in einem festgelegten Zeitraum beobachtet. Der
zeitliche Rahmen kann dabei wahrend alltaglicher Situationen (tglicher Routine) gewahlt
werden oder aber spezifische Testsituationen beinhalten. Die Tiere kdnnen beispielsweise
mit unbekannten Objekten, (Powell & Svoke, 2008, Carlstead et al., 1999, Gartner & Powell,
2011; Wielebnowski, 1999) oder einem neuen Geruch (Carlstead et al., 1999) konfrontiert
werden. Es wird also ein neuer Stimulus prasentiert und die Reaktion der Tiere darauf fest-
gehalten. Dabei werden bestimmte Verhaltenselemente aufgenommen und anschlie3end
klassifiziert, die dann im Zusammenhang mit bestimmten Eigenschaften diskutiert werden
kénnen. So wurde beispielsweise in einer Studie mit Geparden (Wielebnowski, 1999) eine
kurze Latenzzeit bis zum Erstkontakt mit einem unbekannten Objekt, in Zusammenhang mit
der Eigenschaft ,vorsichtig“ oder ,angstlich“ diskutiert. Coleman et al. (2005) bezeichneten
Rhesusaffen in ihrer Studie als ,erkundungsfreudig®, wenn diese ein unbekanntes Futterob-
jekt innerhalb 10 Sekunden nach der Darbietung inspizierten. Die objektiv und quantitativ
erfassten Verhaltenselemente (wie Latenzzeiten, Haufigkeiten) werden also kodiert und so
mit bestimmten Eigenschaften verknupft.

Die Tests werden in der Regel mehrmals auf dieselbe Weise durchgefiihrt, um den Aspekt
der zeitlichen Konstanz einzubringen. Variiert man die Testsituationen, kann unter Umstan-

den auch die kontextuelle Konstanz Uberprtft werden.
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Die Methode gilt als objektiv, kann sich allerdings als zeitaufwandig und kostenintensiv er-
weisen. Sie wird in 74 % der Personlichkeitsforschungen mit Tieren (Gosling, 2001) verwen-

det und kann somit als ausreichend erprobt gelten.

1.1.4.2 Rating

Das Rating - die andere, weit verbreitete Methode, um Persdnlichkeit zu messen — wird in
37 % der Falle verwendet (Gosling, 2001). Die Tiere werden dabei fir bestimmte vorgege-
bene Eigenschaften bewertet. Dies kann durch Beobachtungen wahrend spezieller oder all-
taglicher Situationen erfolgen (&hnlich wie beim Coding), oder aber basierend auf der Erfah-
rung mit dem Tier geschehen. So ist es von gro3em Vorteil und in letztgenanntem Fall sogar
unabdingbar, dass die Bewerter bereits mit den Tieren vertraut sind. In Zoos eignen sich
hierfir die Tierpfleger, die meist schon langjahrige Erfahrung mit der Tierart im Allgemeinen
und den einzelnen Individuen im Speziellen haben.

Die Rating-Methode wird haufig als sehr subjektiv kritisiert (Vazire et al., 2009), da sie nicht
auf quantitativen Daten beruht, sondern lediglich auf menschlichen Einschatzungen.

Daher wird haufig eine Kombination aus der Coding- und Rating-Methode verwendet, nicht
zuletzt um zu Uberprifen, inwieweit die Ergebnisse Ubereinstimmen und wie verlasslich die
Methoden jeweils sind. Dabei konnten bereits Korrelationen zwischen Ergebnissen nachge-
wiesen werden, die auf den unterschiedlichen Methoden basieren (z.B. Powell & Svoke,
2008; Carlstead et al., 2009).

Zusammenfassend ist die Rating Methode kostengunstiger und weniger zeitaufwandig als
die Coding-Methode und lieRe sich daher leichter in den Zooalltag integrieren, was ihr fir
Zoozwecke einen enormen Vorteil verschafft. Die Coding-Methode liefert dagegen Einschat-
zungen der Personlichkeit, die auf stichhaltigen Daten beruht. Eine Kombination aus beiden
Methoden liefert zweifelsfrei sicherere Ergebnisse, weshalb auch in der vorliegenden Arbeit

beide Methoden kombiniert wurden.

1.2 Zukunft der Tierpersonlichkeitsforschung im Zoo

Die Personlichkeit eines Tieres hat einen mehr oder weniger starken Einfluss auf viele As-
pekte in seinem Leben. Manche davon sind von grof3er Bedeutung fir zoologische Einrich-
tungen, wie das reproduktive oder soziale Verhalten, welches sich auf diverse Tier-Tier- und
Tier-Mensch-Interaktionen auswirkt. Das Wissen Uber die Personlichkeit eines Tieres kann
fur zoologische Einrichtungen also mitunter sehr wichtig sein und zur Steigerung des Wohl-
befindens der Tiere beitragen. Daher sollte die Persoénlichkeitsforschung fest in den Zooall-
tag integriert werden (Whitham & Wielebnowski, 2009).




Einleitung

Fir die Haltung von Tierarten gibt es bereits Richtlinien, die immer wieder aktualisiert wer-
den, um den aktuellen Standards zu entsprechen (Dollinger, 2005). Das soll eine mdglichst
artgerechte Haltung sichern und somit das Wohlbefinden der Tiere steigern. Dennoch muss
das nicht zwangslaufig den Bedurfnissen des Individuums entsprechen. Persdnlichkeitsfor-
schung kénnte helfen, einen individuellen Managementplan zu erstellen, der auf die Bedurf-

nisse des einzelnen Tieres noch besser zugeschnitten ist (Whitham & Wielebnowski, 2009).

Da in den meisten Zoos nur einige wenige Individuen einer Art gehalten werden, wirde es
sich als sinnvoll erweisen, eine zooilbergreifend Studie zu beginnen, um eine héhere Stich-
probe zu erhalten. So kénnte eine gréRere Fille an Informationen erbracht und letztendlich
eine Datenbank geschaffen werden, auf die jede zoologische Einrichtung zugreifen kann.
Watters et al. (2009) schlugen bereits ein zooulbergreifendes Verhaltensbeobachtungspro-
gramm vor, um das Wohlbefinden von Zootieren langerfristig zu verbessern.

Dafir ist es zwingend notwendig, eine einheitliche Methode zu finden, die auch standardi-
siert werden und in allen Zoos und fir verschiedene Arten auf dieselbe Weise angewandt
werden kann. Andernfalls waren die Ergebnisse genauso wenig vergleichbar wie valide. Die
Methode sollte verlasslich, kostenglinstig und effizient mit méglichst wenig Aufwand durch-

fuhrbar sein und méglichst Aspekte der Coding- sowie der Rating-Methode umfassen.

Die vorliegende Masterarbeit zielt darauf ab, die Frage nach der Personlichkeit bei den sie-
ben, im Tiergarten Nurnberg gehaltenen, GroRen Tummler (Tursiops truncatus; Montagu
1821) zu klaren. Dazu wurden, wie in vergleichbaren bisher durchgeflihrten Studien, quanti-
tative Verhaltensmessungen nach Vorbild der Coding-Methode und eine Befragung der Tier-
pfleger mittels Fragebogen, in Anlehnung an die Rating-Methode durchgefihrt. Zum Ab-
schluss wurde ein Vergleich der beiden Methoden angestellt und die Persdnlichkeit der ein-

zelnen Tummler diskutiert.




Einleitung

1.3 Ziel der Arbeit

Aus dem Literaturstudium, Vorbeobachtungen und Vorversuchen wurden zwei voneinander
unabhangige Hypothesen formuliert. Diese galt es, in der vorliegenden Masterarbeit zu
Uberprifen.

Hypothese 1:

Hinsichtlich des Verhaltens in bestimmten Situationen gibt es individuelle Unterschiede zwi-
schen den GrofRen Tummlern.

Hypothese 2:

Es gibt Ubereinstimmungen der beobachteten Verhaltenselemente mit den Einschatzungen

der Individuen durch die Tierpfleger im Fragebogen.
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2 Material und Methoden

In Anlehnung an bisher durchgefiihrte Studien zur Frage der Personlichkeit bei Zootieren
(z.B. Wielebnowski, 1999; Gartner & Powell, 2011; Gold & Maple, 1994), wurden quantitative
Verhaltensmessungen mit qualitativen Methoden kombiniert. Auf diese Weise sollten mogli-
che Verhaltensunterschiede zwischen den Gro3en Tummlern detektiert werden, die auf das
Vorhandensein von Personlichkeit hinweisen. Darauf basierend kdnnen Eigenschaften disku-
tiert und Vermutungen Uber das Verhalten der Individuen in anderen zukilnftigen Situationen
angestellt werden.

Zum einen wurden die GroRen Tummler in der vorliegenden Arbeit daher mit verschiedenen
Situationen konfrontiert, in denen das Verhalten der Individuen beobachtet und erfasst wur-
de. Zum anderen wurden die Individuen anhand von Fragebdgen fur bestimmte Eigenschaf-
ten bewertet. Zum Abschluss wurden beide Methoden miteinander verglichen um Vor- und
Nachteile, sowie Ubereinstimmungen, der auf unterschiedliche Weise erbrachten Ergebnis-

se, zu diskutieren.

2.1 Individuen

Es wurde mit sieben Grolken Tummlern (Tursiops truncatus, Montagu 1821) gearbeitet
(Tabelle 1). Drei davon sind Wildfange, wahrend die anderen vier bereits Nachzuchten aus
deutschen Zoos sind. Ihr Alter reicht von 12 bis 52 Jahren. Es handelt sich also um adulte

Tiere, von denen einige miteinander verwandt sind.

Tabelle 1 Ubersicht und Informationen (ber die, an der Studie beteiligten Groe Timmler. Eventuelle
Verwandtschaftsverhaltnisse sind vermerkt; w = weiblich; m = mannlich; W = Wildbahn; D = Delfinari-
um.

Quelle: Tiergarten Nirnberg

Im Tiergar-
Name Geschlecht | Geburtsdatum | Alter Geboren in ten Niirn- Bemerkung
berg seit
bereits von 1990
Anke w ca. 1983 29 W 19.03.2012 | — 2008 (18 Jahre)
in NUrnberg
Arnie m 18.06.2000 12 D (Soltau) 9.11.2008 Halbbruder von
Sunny
Jenny w ca. 1987 25 w 1991

11
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Joker m 08.06.1991 21 D (Soltau) 9.11.2008
Moby m ca. 1960 52 W 1971
Halbschwester
Sunny w 1999 13 D (Soltau) 2005 )
von Arnie
Noah m 16.11.1993 18 D (Nirnberg) 1993 Sohn von Moby

Die sichere Differenzierung der Individuen war fir die geplanten Verhaltensmessungen es-
sentiell. Es bedurfte daher einer Vorbereitungsphase, um so eine gewisse Ubung im Be-
obachten der Tiere zu bekommen und die einzelnen Delfine méglichst schnell und auf einen
Blick, auch auf gewisse Entfernung bzw. unter Wasser, unterscheiden zu kénnen.

Die Tiere wurden daher bereits vor Versuchsbeginn tGber einen Zeitraum von sieben Wochen
(19. Marz — 08. Mai 2012) an insgesamt 21 Tagen beobachtet; pro Tag immer mindestens
eine Stunde durchgehend.

Die GroRRen Tummler wiesen in ihrem Aussehen viele individuelle Unterschiede und be-
stimmte Merkmale auf, anhand derer sie zu allen Zeitpunkten eindeutig und zweifelsfrei iden-

tifiziert werden konnten.

2.1.1 Anke

Anke ist dunkel gefarbt und weist viele Kratzer auf. Die Finne sieht an der geraden Seite
etwas ,ausgefranst® aus (Abbildung 1), woran sie beim Auftauchen leicht zu erkennen ist.

Aulerdem hat sie einen etwas verschobenen Schnabel (Abbildung 2).

Abbildung 2 Anke. Erkennungs-
merkmale sind die dunkle Farbung,
viele Kratzer und der verschobene
Schnabel.

Quelle: Tim Huittner

Abbildung 1 Finne von Anke. Typisch ist die aus-
gefranste Hinterkante.
Quelle: Tiergarten Nirnberg
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2.1.2 Arnie

Arnie (Abbildung 3) ist ein eher kleineres Tier und hat eine kleine Finne, die an der hinteren
Kante leicht konvex verlauft. Auch die Fluke ist untypisch: klein und eher abgerundet als si-

chelférmig.
Abbildung 3 Arnie. Typisch ist die leicht kon-
vex verlaufende Finne und die kleine abgerun-
dete Fluke.

2.1.3 Jenny

Jenny (Abbildung 5) weist eine hellgraue Farbung auf. Die Hinterkante ihrer Finne
(Abbildung 4) ist sichelférmig und geschwungen. Die Vorderkante der Finne zeigt kleine
Kratzer.

Abbildung 4 Finne von Jenny. Die Hinterkante ist
geschwungen, die Vorderkante weist kleine Kratzer
auf.

Quelle: Tiergarten Nirnberg

Abbildung 5 Jenny. Jenny ist an
ihrer hellgrauen Farbung zu
erkennen.

Quelle: Tim Huttner
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2.1.4 Joker

Joker (Abbildung 6), ein groBes Mannchen, hat eine relativ gro3e Finne (Abbildung 7) mit

einer konkaven und glatten Hinterkante und eine grof3e, typisch sichelférmige Fluke.

Abbildung 7 Finne von Joker. Diese ist sehr grof3 Abbildung 6 Joker. Joker ist ein grofdes Tier
und sichelférmig. mit einer grofden typischen sichelférmigen
Fluke.

2.1.5 Moby

Moby kann man bereits aus weiter Entfernung gut erkennen. Er ist nicht nur der grofte der
TUdmmler, sondern hat eine Narbe hinter dem Blasloch, die als grofier weil3er Fleck, auch
unter Wasser, gut sichtbar ist. Des Weiteren sind sein triibes linkes Auge und helle Flecken
an der Schnabelspitze auffallig (Abbildung 9). Die Finne ist gro und deren Hinterkante stark
konkav. An der Vorderkante der Finne befinden sich Kratzer und am Finnenansatz eine Ein-
kerbung (Abbildung 8).

Abbildung 8 Finne von Moby. Die Finne ist grof3
und die Hinterkante stark konkav.
Quelle: Tiergarten Nirnberg

Abbildung 9 Moby. Moby ist
leicht zu erkennen an der Narbe
hinter dem Blasloch und an sei-
nem triiben linken Auge.

Quelle: Tim Hittner
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2.1.6 Noah

Der sehr dunkel gefarbte Noah hat eine verhaltnismaRig kleine Finne, die entlang der Hinter-
kante eine leichte V-Form aufweist (Abbildung 11). Die sogenannten Augenbander — eine

Zeichnung im Kopfbereich — sind bei Noah sehr stark ausgepragt. Sie ziehen sich vom
Schnabel bis zu den Augen bzw. vom Schnabel Uber die Stirn zum Blasloch. Sie heben sich
bei Noah deutlich vom dunklen Untergrund ab (Abbildung 10).

Abbildung 11 Finne von Noah. Die Hinterkante Abbildung 10 Noah. Typisch ist die
verlauft in einer leichten V-Form. sehr dunkle Farbung und die deutlich
Quelle: Tiergarten Niirnberg ausgepragten Augenbander.

Quelle: Tim Hittner

2.1.7 Sunny

Sunny zeigt die hellste Farbung aller Timmler. An der linken Finnenseite weist sie einen
hellen Fleck auf (Abbildung 13). Auch an ihrem einzigartigen Atemgerausch lasst sich Sunny
immer gut von den anderen unterscheiden.

Abbildung 12 Finne von Sunny. Typisch ist der Abbildung 13 Sunny. Typisch ist die
helle Fleck an der linken Finnenseite. helle Farbung und der Fleck an der
Quelle: Tiergarten Nirnberg linken Finnenseite.

Quelle: Tim Hittner
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2.2 Haltungsbedingungen

Die GroRen Tummler werden in zwei Gruppen, getrennt voneinander gehalten. Eine der
Gruppen besteht aus den zwei Mannchen Arnie und Joker, im Folgenden nur noch AJ-
Gruppe genannt. Die drei Weibchen Anke, Jenny und Sunny werden mit den beiden anderen
Mannchen Moby und Noah zusammen gehalten, im Folgenden nur noch Moby-Gruppe ge-
nannt.

Die Tiummler leben in der, am 30. 7. 2011 eréffneten Lagune (Abbildung 14). Zusatzlich kon-
nen die Becken des alten Delfinarium (Abbildung 14) genutzt werden. Die Becken der Lagu-
ne und des alten Delfinariums kénnen durch Schieber beliebig voneinander getrennt oder
miteinander verbunden werden. So haben beide Delfingruppen situations- und tageszeitab-
hangig unterschiedliche Bereiche zu ihrer Verfigung.

In der Anlage leben auflerdem noch ein mannlicher und sechs weibliche Kalifornische See-
Idwen (Zalophus californianus), die sich die meiste Zeit im gesamten Bereich der Lagune frei
bewegen kénnen und mit den Grof3en Tummlern vergesellschaftet sind.

Wahrend der Versuchsphase fanden mindestens dreimal am Tag Prasentationen fur die
Tiergartenbesucher statt. Im Zuge derer wurden die Groften Tummler und Seeléwen im
Rahmen eines Trainings naher vorgestellt. Auch dazwischen fanden immer wieder Trai-
ningseinheiten statt, die mit der Fltterung der Tiere verbunden waren.

Zwischen den Trainingseinheiten und Gber Nacht hatten die Delfine aulerdem verschiede-

nes Spielzeug (z.B. Balle, Bojen, Waschekérbe) zur Verfiigung.

Abbildung 14 Ubersichtsplan der Beckenanlage der Lagune und des alten
Delfinariums. 1-6 = AuRenbecken der Lagune; R= Rundbecken, V = Vor-
stellungsbecken, Ru = Ruhebecken.

Quelle: Tiergarten Nirnberg
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2.3 Quantitative Verhaltensmessungen

Die quantitativen Verhaltensmessungen waren nach dem Vorbild schon durchgefiihrter Stu-
dien angelegt (z.B. Gartner & Powell, 2011; Powell & Svoke, 2008; Wielebnowski, 1999).
Dabei wurden die Grolden Timmler bestimmten Testsituationen ausgesetzt und deren Ver-
halten beobachtet. Dies bedeutete konkret, dass sie mit Objekten konfrontiert wurden, die
Reaktionen auslésen und mit denen sich die Tiere auch langere Zeit beschaftigen konnten.
Es wurde dann Uberprift, ob sich im Verhalten der Individuen in diesen Situationen Unter-
schiede nachweisen liel3en.

Die Testsituationen und dabei zu beobachtenden Verhaltenselemente wurden so gewahilt,
dass die resultierenden Ergebnisse moglichst mit einigen Vorgaben aus dem Fragebogen in

Verbindung gebracht werden konnten.

2.3.1 Objekte

Fir die Verhaltensmessungen wurden vier Objekte ausgewahlt (Tabelle 2). Mit Ballen
(Abbildung 15) und handelsublichen Langfendern aus dem Bootsbedarf (Abbildung 17) wa-
ren die GroRen Tummlern bereits vertraut, da sie diese nahezu taglich als Spielzeug zur Ver-
figung haben.

Die Luftmatratze (Abbildung 18) und der aufblasbare Orca (Abbildung 16) war den Delfinen
dagegen unbekannt, da sie mit diesen, zumindest im Tiergarten Nirnberg noch nicht kon-
frontiert wurden.

Die Objekte fur die Versuche lielen sich also in zwei Kategorien — ,Bekannt® und ,Unbe-
kannt“ — einteilen. Wahrend Versuchsanordnungen mit bekannten (Spiel-)Objekten Spekula-
tionen Uber Eigenschaften wie Spielfreude und Ausdauer anstellen lieRen, sollten unbekann-

te Objekte beispielsweise Aufschluss liber Neugier oder Angstlichkeit geben.
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Tabelle 2 Objekte, die fir die quantitativen Verhaltensmessungen ausgewahlt wurden. Die Objekte
konnten in die Kategorien ,Bekannt® und ,Unbekannt” eingeteilt werden.

Bekannt

Unbekannt

Abbildung 15 Ball. Der Durchmesser betragt ca.
25cm.

Abbildung 16 aufblasbarer Orca. Die Mal3e betra-
gen ca. 193cm x 119 cm.

Der Durchmesser betragt ca. 20 cm; der Lang-
fender ist ca. 50 cm lang.

Abbildung 17 Langfender aus dem Bootsbedarf.

Abbildung 18 Luftmatratze. Die Male betragen ca.
180 cm x 70 cm.

2.3.2 Durchfiihrung der Versuche

Mit oben genannten Objekten wurden insgesamt finf Testsituationen entwickelt:

(1) ein Ball fr alle

(2) ein Langfender fir alle

(3) funf Balle fur alle Individuen der Moby-Gruppe bzw. 2 Balle fir die AJ-Gruppe

(4) ein aufblasbarer Orca flr alle

(5) eine Luftmatratze fur alle

Beide Delfingruppen wurden mit jeder Testsituation 15-mal konfrontiert, so dass sich pro

Testsituation und Gruppe jeweils eine Versuchsreihe aus 15 Einzelversuchen ergab.

Die Versuchsdurchfiihrung wurde so weit wie moglich standardisiert. Jeder Versuch wurde

daher immer zum gleichen Zeitpunkt im Tagesablauf der Tiere, méglichst am selben Ort und

auf dieselbe Weise durchgefuhrt. Die Versuche erfolgten immer unmittelbar nach einer Trai-

ningseinheit, die fur die Moby-Gruppe auch in Form einer Prasentation fur die Besucher
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stattfinden konnte. So lag dazwischen immer mindestens eine Stunde Pause. Die Abfolge
der Einzelversuche wurde randomisiert.

Es wurde darauf geachtet, dass sich zu Versuchsbeginn keine anderen Objekte (z.B. Spiel-
zeug) im Becken befanden. Wahrend der Versuchsdurchfiihrung fand keine Interaktion zwi-
schen den Tieren und den Pflegern statt.

Die Versuche mit der Moby-Gruppe wurden ausschlieB3lich im grofien Becken (Nr. 2/3) der
Lagune durchgefuhrt. Z.T. hatten die Tiere aber auch Zugang zum Becken Nr. 4 (Abbildung
14).

Die AJ-Gruppe befand sich zum Zeitpunkt der Versuche im Becken Nr. 1 oder 6 (Abbildung
14). Meistens hatten sie aber Zugang zu beiden Bereichen und gelegentlich auch zum Rund-
und Vorstellungsbecken des alten Delfinariums.

Es wurde immer darauf geachtet, dass sich alle Individuen der jeweiligen Gruppe zu Ver-

suchsbeginn im selben Becken befanden.

Zur Versuchsdurchfiihrung wurden die Objekte vom Beckenrand aus ins Wasser geworfen.
Die Luftmatratze, sowie der aufblasbare Orca wurden aber zuvor an einem Seil befestigt, so
dass beide Gegenstande arretiert und damit nur maximal 2 m vom Rand wegtreiben konn-
ten. Andernfalls hatten beide Gegenstande nach Einwerfen ins Becken durch den Wind vom
Beckenrand in die Mitte getrieben werden kdnnen, was es praktisch unmdglich gemacht hat-
te, die Individuen auf diese Entfernung zu unterscheiden, wenn sie sich unter Wasser befan-
den.

Als Versuchsbeginn wurde das Auftreffen des Objekts auf der Wasseroberflache definiert
und ab diesem Zeitpunkt das Objekt und die Individuen zehn Minuten beobachtet.

Die unbekannten Objekte wurden nach Versuchsende wieder aus dem Becken entfernt, um

eine Adaption zu vermeiden.

Die Versuche wurden mit einer Digitalkamera der Marke JVC, des Typs Everio GZ-MS
120SE aufgezeichnet und dabei die beobachteten Ereignisse und das Verhalten der Indivi-
duen zusatzlich kommentiert. So entgingen keine wichtigen Details und die Tiere konnten
auch auf den Videoaufzeichnungen zweifelsfrei identifiziert werden. Auf diese Weise waren

ebenso Zeiten (z.B. Latenzzeit) im Nachhinein exakt zu messen.

2.3.3 Beobachtete Verhaltenselemente

Wahrend Vorversuchen wurden fir jede Testsituation die Verhaltenselemente festgelegt, die
jeweils aufgenommen werden sollten (

Tabelle 3) und gegebenenfalls genauer definiert.
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In den Testsituationen 1 und 2 war der Kontakt mit dem entsprechenden Objekt nur je einem

Individuum vorbehalten, wahrend in den Situationen 3-5 dagegen fir jedes Individuum

gleichzeitig die Moglichkeit zum Kontakt gegeben war.

Tabelle 3 Verhaltenselemente, die wahrend der Vorversuche beobachtet wurden und wahrend der
Testphase aufgenommen wurden. Die Verhaltenselemente sind gegebenenfalls ndher beschrieben

und definiert.

Test- . Verhaltens-
Objekte Bemerkung
situation elemente
1 1 Ball Erstkontakt Welches Individuum hat den ersten Kontakt?
1I‘Ur _allle Latenzzeit Zeit zwischen Auftreffen des Objekts auf der
ndividuen
Wasseroberflache und dem Erstkontakt durch ein
Individuum
Kontaktdauer Wie lange dauert der Kontakt mit dem Objekt?
Kontakthaufigkeit = 10 Sekunden zwischen den Einzelkontakten
2 1 Langfender wie Testsituation 1
fur alle
Individuen
3 5 Balle wie Testsituation 1 Verhaltenselemente werden fir jedes Individuum
fur alle Tiere gemessen
4 1 aufblasbarer | Erstkontakt Wann hat welches Individuum den ersten
Orca Kontakt?
fir alle Tiere Latenzzeit Zeit zwischen Auftreffen des Objekts auf der
Wasseroberflache und dem Erstkontakt von
jedem Individuum
Haufigkeit der kurzen | Individuen schwimmen am Objekt vorbei (Abstand
Kontakte < 2 Meter) und werden dabei langsamer
Kontakt dauert < 4 Sekunden
Haufigkeit der langen | Tiere befinden sich in der Nahe des Objekts
Kontakte (Abstand < 2 Meter) oder weiter entfernt, haben
aber Augenkontakt und echoorten (Auf- und
Abbewegen des Kopfes)
Kontakt dauert = 4 Sekunden
5 1 Luftmatratze | wie Testsituation 4

fur alle Tiere
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2.4 Qualitative Bewertungen

In Anlehnung an bereits durchgefiuihrte Personlichkeitsstudien mit Zootieren, in denen u.a.
die ,Rating“-Methode (1.1.4.2) angewandt wurde (z.B. Gartner & Powell, 2011; Powell &
Svoke, 2008; Wielebnowski, 1999), wurde ein Fragebogen entwickelt (Anhang 1). Dieser
beinhaltete 13 Eigenschaften, die mdglichst genau definiert wurden (Tabelle 4), um so mdg-
lichst wenig Spielraum fir Interpretationen der Bewerter zuzulassen. Diese Definitionen wur-
den hier speziell an die GroRen Tummler angepasst und mit dem Chef des Lagunenteams
abgesprochen. Die derzeit in der Lagune beschéftigten elf Tierpfleger sollten dann fur jeden
der sieben GrofRen TiUmmler einen solchen Fragebogen ausfillen. Darin wurden sie dazu
angehalten, das Individuum fir jede Eigenschaft separat auf einer Skala von 0-10 zu bewer-
ten. 0 bedeutete dabei ,trifft Gberhaupt nicht zu“, 10 dagegen ,trifft voll und ganz zu“. Die
Bewertung sollte basierend auf Erfahrungen mit dem Tier in alltdglichen Situationen (z.B.
Training, Spielverhalten etc.), aber auch in Ausnahmesituationen (z.B. tierarztliche Behand-
lungen, Transporte, neue Umgebung etc.) erfolgen.

Die Tierpfleger wurden dartber hinaus gebeten, den Fragebogen flr jedes Individuum unab-
hangig und ohne Absprache mit den anderen Pflegern auszufillen. Der Fragebogen wurde
anonymisiert, um die subjektiven Komponenten bei der Auswertung gering zu halten. Aller-
dings sollten Angaben Uber die Dauer der Beschéaftigung in der Lagune/ im Delfinarium
Nirnberg und Uber eventuelles Vorhandensein von Vorerfahrungen hinsichtlich der Arbeit
mit Delfinen gemacht werden. Diese Faktoren kénnen fir die spatere Auswertung der Fra-

gebdgen von Bedeutung sein.

Tabelle 4 Eigenschaften, die flir den Fragebogen zur Durchfiihrung der qualitativen Bewertungen
ausgewahlt wurden. Die Eigenschaften sind mdglichst genau definiert, um mdglichst wenig Spielraum
fur Interpretationen zuzulassen.

Eigenschaft Beschreibung

angstlich / vorsichtig e st zuriickhaltend vor allem in neuen/ unbekannten Situationen

veranderte unbekannte Umgebung zu schwimmen

aufgeregt / angespannt e regt sich schnell auf vor allem in neuen/ unbekannten Situationen

e zOgert z.B. sich unbekannten Objekten anzunahern oder in eine

e wirkt schnell gestresst (z.B. wahrend medizinischer Untersuchungen)

und reagiert stark auf Veranderungen (z.B. Veranderungen in der

Umgebung, unbekannte Trainer oder unbekannte Artgenossen)

aufmerksam / konzentriert o

ist aufmerksam und konzentriert z.B. wahrend des Trainings (z.B. bei
Erlernen neuer Ubungen)

lasst sich nicht leicht ablenken
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ausdauernd

hat insgesamt eine hohe Frusttoleranz

gibt nicht sofort auf, wenn Handlung nicht das gewiinschte Ergebnis
erzielt (z.B. im Umgang mit Objekten in denen Futter versteckt ist)

kann sich lange Zeit am Stick mit demselben Objekt oder gleicher

Tatigkeit beschaftigen

clever

scheint neue Ablaufe schnell zu erlernen und behalt Erlerntes lange im
Gedéachtnis (z.B. Ubungen die nicht taglich abverlangt werden)
versteht beim Erlernen von neuen Ubungen/ Abldufen schnell was
verlangt ist

findet schnell Lésungen fiir ,Probleme” z.B. im Umgang mit Objekten in

denen Futter versteckt ist

dominant

setzt sich meist gegen die Artgenossen durch (bekommt z.B.
begehrtestes Spielzeug oder dréngt sich im Training vor)

verhindert haufig, dass Artgenossen Spielzeug / Belohnung bekommen

entspannt

lasst sich nicht leicht aus der Ruhe bringen z.B. bei Veranderungen in
der Umwelt, unbekannten Objekten oder unbekannten Trainern

ist ruhig und entspannt bei medizinischem Training/ medizinischen
Untersuchungen

ist nicht schnell gestresst;

fordernd / eifersiichtig

fordert viel Aufmerksamkeit von Trainern und/ oder Artgenossen
wird schnell eifersiichtig und lasst z.B. andere Individuen nicht an

Spielzeug, nicht an Belohnung oder zu Besuchern (bei Fiihrung) um zu

spielen
kreativ findet eigene und/ oder schnelle Lésung fir ,Probleme* (z.B. im
Training oder im Umgang mit Objekten in denen Futter versteckt ist)
neugierig zeigt Interesse an neuen/ unbekannten Objekten/ Situationen

nahert sich unbekannten Objekten rasch und gezielt

erkundet neue/ veranderte Umgebungen rasch

reizbar / jahzornig

lasst sich schnell aus der Ruhe bringen

zeigt insgesamt niedrige Frusttoleranz z.B. beim Erlernen neuer
Ubungen oder Objekten in denen Futter versteckt ist und reagiert Frust
dann auch ab (z.B. durch schnelles Umherschwimmen, Fluke schlagen

etc.)

soziale Initiative

Tier ergreift oft die Initiative und fordert Artgenossen zum Mitmachen/

Mitkommen auf (z.B. beim Erkunden einer neuen Umgebung)
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spielfreudig e initiiert Spielverhalten und treibt Artgenossen zum Spielen an
e lasst sich von Artgenossen oder Menschen (Trainern bzw. Besuchern

bei Fihrung) schnell zum Spielen auffordern (z.B. wenn verschiedene

Spielobjekte angeboten werden)

2.5 Auswertung

Die Videos zu den einzelnen Verhaltensversuchen wurden ausgewertet und die Rohdaten in
eine Excel Tabelle (Microsoft Excel 2010) eingetragen. Die Haufigkeiten oder Zeiten der ver-
schiedenen Verhaltenselemente wurden in Form von Balkendiagrammen mit Microsoft Excel
2010 bildlich dargestellt. Das Vorhandensein signifikanter Unterschiede wurde mit einem
nicht-parametrischen Verfahren in Form des Mann-Whitney-U-Tests Uberprift, basierend auf
einem Signifikanzniveau von a = 5 %. Hierfur wurde das Statistikprogramm SPSS (Version

11.5) verwendet.

Die qualitativen Bewertungen des Fragebogens wurden ebenfalls mit dem Statistikprogramm

SPSS (Version 11.5) in Form von Boxplots fir die einzelnen Eigenschaften dargestellt.
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3 Ergebnisse

3.1 Quantitative Verhaltensmessungen

Im Folgenden soll nur auf jene Verhaltenselemente naher eingegangen werden, hinsichtlich
deren Haufigkeit oder Dauer sich die Individuen unterschieden und die gegebenenfalls mit
Eigenschaften aus dem Fragebogen in Verbindung gebracht werden kdénnen.

Die AJ-Gruppe zeigte keine Reaktion auf die unbekannten Objekte, weder auf die Luftmat-
ratze, noch auf den aufblasbaren Orca. Fir diese Testsituationen konnten daher lediglich flr
die Moby-Gruppe Daten erhoben werden.

Testsituation 2 — der Fenderversuch — konnte fir Arnie und Joker nur zehn statt 15mal
durchgefiihrt werden, da die beiden Tiere aus delfinariumsinternen Griinden firr eine be-
stimmte Zeit wahrend der Versuchsphase nicht mit Fendern spielen sollten.

Die Versuche fir die AJ- und Moby-Gruppe wurden separat durchgefihrt, weshalb die Werte
nicht direkt vergleichbar sind. Die Ergebnisse wurden daher fir beide Gruppen in den Dia-
grammen getrennt voneinander dargestellt.

Anhand nachfolgend aufgefiihrter Verhaltenselemente, konnten in den Testsituationen deut-
liche Unterschiede im Verhalten zwischen den Individuen in denselben Situationen aufge-

zeigt werden.

3.1.1 Erstkontakt

Abbildung 19 zeigt flr jedes Individuum die absoluten Haufigkeiten der Erstkontakte mit den
jeweiligen Objekten, flr jede der flnf Testsituationen in Prozent. Falls dieser flir mehrere

Tiere gleichzeitig stattfand, wurde jeweils ein Erstkontakt erfasst.
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Erstkontakt
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Abbildung 19 Haufigkeiten des Erstkontakts. Es sind die absoluten Haufigkeiten des Erstkontakts mit
den jeweiligen Objekten fir jede Testsituation und jedes Individuum dargestellt. Fir Arnie und Joker
sind nur drei Testsituationen erfasst, da sie auf Orca und Luftmatratze keinerlei Reaktion zeigten. Die
Zahlen in Klammern, geben die Nummer der Testsituation an (siehe 2.3.2).

Es fallt sofort auf, dass Noah innerhalb der Moby-Gruppe in allen Testsituationen den hau-
figsten Erstkontakt hatte. Dies zeigte sich besonders deutlich hinsichtlich der unbekannten
Objekte, und in Situationen, in denen nur ein bekanntes Objekt fir die ganze Gruppe zur
Verfugung stand. Wurden ausreichend Balle angeboten, war Noah zusammen mit Anke am
haufigsten der Schnellste.

Auch Anke hatte zu Fender und Orca haufig, namlich in 20% der Falle, den ersten Kontakt,
zur Luftmatratze dagegen seltener (6,7 %). Wenn nur ein Ball ins Becken geworfen wurde,
holte sich Anke diesen nie.

Jenny hatte sehr selten den Erstkontakt zu bekannten Objekten, zu den unbekannten aber
recht haufig, zur Luftmatratze sogar in 40 % der Falle.

Bei Moby verhielt es sich wieder anders. Haufig (26,7 %) zeigte er den Erstkontakt zu einem
der Balle, wenn diese in ausreichender Anzahl fir alle Tiere geboten wurden. Die neuen Ob-
jekte erreichte er von allen Delfinen am seltensten zuerst.

Sunny war zu 33,3 % als Erste am Fender, hatte aber nur in 6,7 % der Falle den ersten Ball-
kontakt wenn flunf davon zur Verfligung standen. Zu den unbekannten Objekten hatte sie mit
26,7 % und 20 % haufigen Erstkontakt.

Zwischen Arnie und Joker zeigten sich fir das Verhaltenselement ,Erstkontakt* kaum Unter-
schiede. Es lasst sich lediglich feststellen, dass Joker haufiger zuerst den einzelnen Ball o-

der Fender erreichte. Diese Unterschiede sind allerdings minimal.
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3.1.2 Latenzzeit

Die Auswertung der Haufigkeiten des absoluten Erstkontakts macht vor allem fir den einzel-
nen Ball und Fender Sinn, da hier pro Versuch nur je eines der Tiere Uberhaupt Kontakt zum
Objekt haben konnte. Fir die anderen Testsituationen ist dieses Verhaltenselement nicht
unbedingt aussagekraftig, da hier durchaus fir jedes Individuum die Méglichkeit zum gleich-
zeitigen Kontakt (z.T. auch mehrfach) gegeben war. So liegen in einigen Fallen nur wenige
Sekunden zwischen den Erstkontakten der Tiere.

Daher wurde die Latenzzeit bis zum ersten Ball-, Orca- und Luftmatrazenkontakt fur jedes
Tier ausgewertet und die Mittelwerte Gber die jeweils 15 Versuche fiir eine genauere Analyse

in Form eines Balkendiagramms dargestellt (Abbildung 20).
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Abbildung 20 Dauer der Latenzzeiten. Fir jedes Individuum ist die Zeit dargestellt, die zwischen Ver-
suchsbeginn und dem ersten Kontakt mit dem jeweils dargebotenen Objekt liegt. Es wurde jeweils der
Mittelwert Uber die 15 Versuche gebildet, sowie die Standardabweichung berechnet. Die Zahlen in
Klammern, geben die Nummer der Testsituation an (siehe 2.3.2).Unterschiedliche Buchstaben inner-
halb einer Variablen (Testsituation) stehen fir signifikante Unterschiede (p < 0,05 basierend auf
Mann-Whitney-U-Test).

Es fallt auf, dass Jenny im Mittel die langste Latenzzeit bis zum Ballkontakt aufwies. Das
erganzt die Beobachtung schlissig, dass sie auch nie den Erstkontakt in dieser Testsituation
hatte. Allerdings unterscheiden sich die Werte innerhalb der Moby-Gruppe nur zu Noah sig-
nifikant (U= 4,50; p = 0,32).

Zwischen Anke, Moby, Noah und Sunny konnten dahingehend keine signifikanten Unter-

schiede festgestellt werden (p > 0,05 basierend auf Mann-Whitney-U-Test).
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Anke wies flr die unbekannten Objekte, im Mittel die Iangste Latenzzeit von allen auf. Aller-
dings ist die Standardabweichung, zumindest beim Orca, sehr grof3. Es scheint dahingehend
also starke Schwankungen fiir Anke Uber die 15 Versuche zu geben.

Insgesamt war die Latenzzeit fir die unbekannten Objekte bei allen Individuen langer, als fir
die bekannten Balle.

Es ist aulerdem auffallig, dass jedes Individuum im Mittel eine langere Latenzzeit zum Orca
aufwies, als zur Luftmatratze

Fir Arnie und Joker konnten keine signifikanten Unterschiede (U = 77,00; p= 0,718) in der

Latenzzeit zu den Ballen festgestellt werden.

3.1.3 Kontakthaufigkeiten mit bekannten Objekten

Wird ein einzelner Ball oder Fender angeboten, lassen sich lediglich Aussagen tber das In-
dividuum treffen, das jeweils den Kontakt zu diesem Objekt hat. Im Vergleich, ergaben sich
interessante Beobachtungsergebnisse, wenn ausreichend Balle flr alle ins Becken geworfen
wurden und somit fur jedes Individuum die Mdglichkeit zum Ballkontakt bestand. Abbildung
21 zeigt die Kontakthaufigkeit zu den bekannten Objekten fur jeden Delfin in Prozent.

Kontakthaufigkeiten mit bekannten Objekten
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Abbildung 21 Kontakthaufigkeit mit den bekannten Objekten pro Individuum.Es sind die absoluten
Haufigkeiten des Kontakts mit den jeweiligen Objekten fiir jede Testsituation und jedes Individuum
dargestellt. Die Zahlen in Klammern, geben die Nummer der Testsituation an (siehe 2.3.2).
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Wie bereits in 3.1.1, wird auch hier sofort deutlich, dass Noah haufiger Kontakt zum einzel-
nen Ball (60 %) und Fender (46,7 %) hatte als die anderen Individuen der Moby-Gruppe.
Auch Sunny und Anke hatten haufigen Kontakt zum Fender. Wahrend sich den einzelnen
Ball, neben Noabh, in je 13,3 % der Félle auch Jenny, Moby und Sunny holten, hatte Anke in
dieser Testsituation nie Kontakt. Jenny zeigte insgesamt den seltensten Kontakt zu den be-
kannten Objekten.

Hier wird im Gegensatz zu Abbildung 19 nun deutlich, dass Moby, Anke und Sunny im Mittel
fast genauso haufig Ballkontakt vorwiesen wie Noah, sobald eine entsprechende Auswahl
verfligbar war.

Zwischen Arnie und Joker lieRen sich auch in dieser Verhaltenskategorie keine Unterschiede
feststellen. Bei ausreichender Ballanzahl, hatte Arnie haufiger Kontakt als Joker. Fir einen
einzelnen Ball oder Fender, zeigte dagegen Joker eine hohere Anzahl an Kontakten. Diese
Unterschiede waren allerdings gering.

3.1.4 Dauer der Ballkontakte

Auch die Zeitspanne, Uber die ein Individuum sich mit einem bekannten Objekt beschaftigt
bzw. damit spielt, kann etwas Uber seine Eigenschaften aussagen. Daher zeigt Abbildung 22
die mittlere Kontaktzeit der Tiere in Testsituation 3 (ausreichend Balle) in Sekunden, wah-

rend der jeweils 600 Sekunden andauernden Versuche.
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Abbildung 22 Gesamtkontatkzeit zu den Ballen. Fir jedes Individuum ist die mittlere Kontaktdauer mit
den Ballen Uber die 15 Versuche und die Standardabweichung dargestellt. Die Zahl in Klammern, gibt
die Nummer der Testsituation an (siehe 2.3.2). Unterschiedliche Buchstaben stehen fiir signifikante
Unterschiede (p < 0,05 basierend auf Mann-Whitney-U-Test).
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Auch hier ist deutlich erkennbar, dass Jenny sich im Vergleich zu allen anderen nur sehr
kurz (54,7 s) mit den Ballen beschaftigte.

Sunny hatte deutlich langer Ballkontakt, im Mittel Gber die Halfte der Versuchszeit. Allerdings
ist der Unterschied zu Jenny knapp nicht signifikant (U = 4,00; p = 0,051).

Zwischen Anke, Moby und Noah gab es dagegen keine signifikanten Unterschiede (U =
56,50 bzw. 63,50 bzw. 98,00; p = 0,428 bzw. 0,523 bzw. 0,759). Die durchschnittliche Kon-
taktzeit ist sehr hoch. Meistens beschaftigten sich diese drei Individuen also wahrend der

gesamten Beobachtungszeit mit den Ballen.

Auch in dieser Kategorie gab es wieder keine signifikanten Unterschiede zwischen Arnie
(412 s) und Joker (353 s) (U= 79,5; p = 0,817). Im Mittel hatten sie kiirzere Kontakte als An-
ke, Moby und Noah.

3.1.5 Kontakthaufigkeiten mit unbekannten Objekten

Abschlieend soll der Kontakt mit den unbekannten Objekten naher betrachtet werden. Dazu
sind die mittleren Kontakthaufigkeiten Gber die 15 Versuche fur jedes Tier der Moby-Gruppe

fur Orca und Luftmatratze dargestellt (Abbildung 23). Hierbei wurde in kurze (< 4 Sekunden)

und lange Kontakte (= 4 Sekunden) unterschieden.

Kontakthaufigkeit mit unbekannten Objekten
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Abbildung 23 Kontakthaufigkeit mit den unbekannten Objekten. Fiir jedes Individuum ist die mittlere
Kontakthaufigkeit mit Orca und Luftmatratze Uber die 15 Versuche und die Standardabweichung darge-
stellt. Es wurde in kurze (< 4 Sekunden) und lange (= 4 Sekunden) Kontakte unterschieden. Unterschied-
liche Buchstaben stehen fiir signifikante Unterschiede (p < 0,05 basierend auf Mann-Whitney-U-Test).
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Jenny lag hinsichtlich der kurzen Kontakte bei Orca (im Mittel 17,5) und Luftmatratze (im
Mittel 19,6) deutlich vorne. Die Unterschiede zu den anderen Individuen sind dahingehend
signifikant (p < 0,05 basiernd auf Mann-Whitney-U-Test). Sie zeigte daflir aber kaum lange
Kontakte mit den unbekannten Objekten. Insgesamt fallt auf, dass jeder Delfin mehr kurze
als lange Kontakte aufwies. Daruber hinaus wurde in den meisten Fallen der Orca haufiger
aufgesucht als die Luftmatratze.

Moby, Noah und Sunny hatten insgesamt sehr haufig und vor allem auch lang andauernden
Kontakt zu den unbekannten Objekten. Zu Anke und Jenny unterschieden sie sich hinsicht-

lich der langen Kontakte signifikant (p < 0,05 basierend auf Mann-Whitney-U-Test).

3.2 Qualitative Bewertungen

Fur die Auswertung des Fragebogens wurden einige der abgefragten Eigenschaften heraus-
gegriffen, namlich jene, die sich méglicherweise mit den Verhaltensversuchen Uberprifen
lieRen. So liel sich ein Vergleich der Ergebnisse der qualitativen Methode mit jenen der
quantitativen Methode anstellen. Die Ergebnisse der Auswertung fir die Eigenschaften
»angstlich/ vorsichtig“, ,aufgeregt/ angespannt®, ,ausdauernd®, ,dominant®, ,entspannt®, ,neu-
gierig® und ,spielfreudig® sind in Boxplotdiagrammen dargestellt, um zu sehen wie weit die
Meinungen der Tierpfleger fir die einzelnen Eigenschaften aber auch hinsichtlich der Indivi-
duen auseinander gehen (Abbildung 24a-g). Die Auswertungen der restlichen, hier nicht na-
her analysierten Eigenschaften befinden sich im Anhang (Anhang 2).

Fir jede Eigenschaft und jedes Individuum wurden jeweils der hochste und niedrigste Wert
aus dem Datensatz entfernt, um eine ,Kontamination“ durch extreme Ausreilerwerte zu

vermeiden (,getrimmter Mittelwert”; Precht et al., 2005).
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Abbildung 24 a-g Boxplots der qualitativen Bewertungen fiir die Eigenschaften ,angstlich/ vorsichtig®
(a), ,aufgeregt/ angespannt (b), ,ausdauernd® (c), ,dominant” (d), ,entspannt (e), ,neugierig” (f) und
~Spielfreudig” (g), die fiir die ndhere Analyse herangezogen wurden. Box: erstes und dritte Quartil
sowie Median; Whiskers: Minimum und Maximum; * = Ausreil3erwert; o = Extremwert.
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Es gibt deutliche Unterschiede in der Bewertung fir bestimmte Eigenschaften. Wahrend es
bei den Eigenschaften ,dominant” und ,aufgeregt/ angespannt® eine verhaltnismafig geringe
Streuung gibt, gehen die Meinungen der Bewerter vor allem fir die Kategorien ,angstlich/
vorsichtig” stark auseinander. Hier ist der Interquartilsabstand sehr grof3, die Werte weichen
also stark vom Median ab.

Fur die restlichen Kategorien sind sich die Pfleger fur die meisten Tiere sehr einig.

Fir Anke und Sunny sind die Bewertungen in allen Kategorien, aufer ,angstlich/ vorsichtig*
mit einem kleinen Interquartilsabstand sehr eindeutig. Bei Arnie und Moby gehen die Mei-
nungen haufiger auseinander, genauso bei Noah.

Jenny und Joker wurden wiederum recht einheitlich bewertet.
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4 Diskussion

4.1 Quantitative Verhaltensmessungen

Arnie und Joker reagierten nicht auf die unbekannten Objekte, Orca und Luftmatratze, was
verschiedene Griinde haben kénnte. Zum einen wurden beide Tiere erst kurz vor Beginn der
Versuche in die Lagune umgesetzt. Zuvor befanden sie sich im Delfinarium Il, welches fir
Besucher nicht zuganglich ist. Daher mussten sich Arnie und Joker erst noch in den Becken
der Lagune und des alten Delfinariums eingewéhnen. Womdglich waren sie dabei abgelenkt,
durch die neuen Reize und Eindriicke, wie das Wetter, die Tiergartenbesucher, die neue
Umgebung, die Seeldwen und vor allem die anderen Delfine. Unter Umstanden interessier-
ten sie sich deshalb nicht fir die unbekannten Objekte. Zum anderen besteht auflerdem die
Méglichkeit, dass Arnie und Joker wahrend ihrer Zeit im Delfinarium Soltau bereits an ahnli-
che Objekte gewohnt wurden und daher kein Interesse an der vermeintlich ,unbekannten®

Luftmatratze oder dem Orca zeigten.

4.1.1 Erstkontakt

Die hier als ,bekannt® ausgewahlten Objekte, Ball und Fender, sind gleichzeitig beliebte
Spielobjekte, mit denen sich die Tiere im Allgemeinen oft und lange beschéftigen. In der Re-
gel nehmen die Delfine diese ins Maul und schwimmen, diese vor sich herwerfend, durch
das Becken. Wird nur ein solches (Spiel-) Objekt ins Becken der Delfingruppen geworfen,
wird angenommen, dass alle Tiere gleichermalien einen Kontakt damit anstreben. Der Del-
fin, der sich in dieser Situation schlief3lich ,durchsetzte®, d.h. das Obijekt flir sich beanspruch-
te, kdnnte daher als ,dominant* den anderen Delfinen gegenliber eingestuft werden. Die Ei-
genschaft ,dominant” soll also zunachst durch haufigen Erstkontakt mit dem einzelnen Ball
oder Fender definiert werden. Ein Mangel dieser Erstkontakte kann aber nicht zwangslaufig
mit geringer Dominanz erklart werden, sondern kénnte genauso gut von geringem Interesse
an diesem Objekt zeugen. Diese Frage liel3 sich allerdings mit dieser Versuchsanordnung
nicht klaren.

Vergleichsdaten konnten erhoben werden, wenn ein ausreichendes Angebot an Ballen vor-
handen war. Dabei lie} sich feststellen, welches Tier liberhaupt Ballkontakt suchte, sofern

fur jedes die Méglichkeit gegeben war. Darauf wird in 4.1.3 noch naher eingegangen.
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Unter diesen Voraussetzungen wirde man Noah und Sunny als ,dominant” einstufen. Anke,
Jenny und Moby wirden auf Grund der Versuchsergebnisse fir diese Eigenschaft allerdings
niedrig bewertet werden.

Da es bei Arnie und Joker in dieser Hinsicht keine signifikanten Unterschiede gab, lassen
sich hier keine Aussagen treffen. Man kann lediglich aussagen, dass beide etwa gleich hau-
fig den einzelnen Ball oder Fender holten, vermutlich das Tier, das sich zu Versuchsbeginn

naher am Objekt befand.

Werden ausreichend Balle fur alle Tiere geboten, kdnnte ein haufiger Erstkontakt auf die
Eigenschaft ,spielfreudig” hinweisen. Unter dieser Annahme musste man Anke, Moby, Noah,
Arnie und Joker in dieser Kategorie hoch einstufen, Sunny etwas niedriger und Jenny sehr
niedrig. Die mittlere Gesamtkontaktzeit mit den Ballen wird in 4.1.4 noch diskutiert und kann

naher Aufschluss Uber diese Eigenschaft geben.

Die Konfrontationen mit unbekannten Objekten liefern unter Umstéanden Informationen uber
die Eigenschaften ,neugierig® und ,angstlich/ vorsichtig“. Hatte ein Tier haufig Erstkontakt zu
Orca und Luftmatratze kdnnte man auf Neugier schliel3en, seltener Erstkontakt wiirde umge-
kehrt auf Angstlichkeit hindeuten.

So wirden Noah, Sunny und Jenny als recht ,neugierig“ und wenig ,angstlich/ vorsichtig*
eingestuft werden, obwohl dies flir Sunny und Jenny anhand der Daten nicht so deutlich
sichtbar ist.

Diese Eigenschaften werden in 4.1.5 noch genauer im Zusammenhang mit der Kontakthau-

figkeit mit den unbekannten Objekten diskutiert.

4.1.2 Latenzzeit

Der absolute Erstkontakt lieferte lediglich hinsichtlich des einzelnen Balls und Fenders aus-
sagekraftige Ergebnisse. Wahrend der anderen Versuchsanordnungen war fir jedes Indivi-
duum gleichzeitig die Moglichkeit zum Kontakt gegeben. Hier lagen zum Teil nur wenige Se-
kunden zwischen dem ersten und zweiten Kontakt, weshalb nun die Latenzzeiten flir jedes

Individuum in diesen Testsituationen diskutiert werden sollen.

Die Unterschiede hinsichtlich der Latenzzeit zwischen den Individuen waren nicht sehr deut-
lich. Es kénnte allenfalls gefolgert werden, dass Jenny bei der Bewertung fiir die Eigenschaft
~Spielfreudig“ niedrig eingestuft werden musste, da sie deutlich die héchste Latenzzeit zu den
Ballen aufwies und diese im Mittel auch langer war, als bei den unbekannten Objekten. Jen-
ny hatte allerdings insgesamt nur dreimal Gberhaupt Kontakt zu den Ballen, weshalb auch

nur drei Werte fir die Berechnung des Mittelwerts zur Verfiigung standen. Dieser ist daher
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wohl nicht reprasentativ. Die kurze Latenzzeit Noahs unterstiitzt die Annahme aus 4.1.1 er
sei ,spielfreudig®.
Fir Arnie und Joker kénnen keine Aussagen gemacht werden, da sie sich in ihrer Latenzzeit

weder voneinander, noch von den anderen Individuen signifikant unterschieden.

Insgesamt war die Latenzzeit zum Ballkontakt kirzer, als zum Orca und zur Luftmatratze.
Daraus kann man schlief3en, dass sich die Delfine den unbekannten Objekten zunachst z6-
gerlich naherten und diese Testsituationen tatsachlich gut zur Uberpriifung der Eigenschaf-
ten ,angstlich/ vorsichtig“, ,aufgeregt/ angespannt®, ,entspannt® und ,neugierig“ herangezo-
gen werden konnen. Es soll angenommen werden, je kurzer die Latenzzeit desto ,neugieri-
ger®, je langer die Latenzzeit dagegen, desto ,angstlicher/ vorsichtiger” ist ein Tier.
Demzufolge waren Jenny, Noah und Sunny als ,neugierig” einzustufen, Anke und Moby da-
gegen ,angstlicher als der Rest der Gruppe. Die Unterschiede zwischen den Individuen wa-
ren allerdings minimal und sollten daher durch weitere Daten unterstitzt werden.

Es fallt auf, dass sich alle Tiere im Mittel eher an die Luftmatratze annaherten, als an den
Orca. Somit lieRe sich diskutieren, ob Letzterer durch seine Grofle oder Form bedrohlicher
auf die Tiere wirkte. Ob sich dies auch in der Kontakthaufigkeit zu den unbekannten Objek-

ten wiederspiegelte, wird im Verlauf noch diskutiert.

4.1.3 Kontakthaufigkeiten mit bekannten Objekten

Hier soll der Kontakt mit Béallen und Fendern im Zusammenhang mit den Eigenschaften
,Spielfreudig” und ,dominant diskutiert werden. Als ,spielfreudig“ soll ein Tier bezeichnet
werden, dass bei einer ausreichenden Menge an dargebotenen Ballen haufig Kontakt auf-
wies. Weiterhin soll der Vergleich zwischen der Erstkontakthaufigkeit mit einem einzelnen
bekannten Objekt, mit der Kontakthaufigkeit bei ausreichend dargebotenen Ballen, Informa-

tionen Uber die Dominanz der Tiere liefern.

Noah und Sunny werden auf Grund der Erstkontakthaufigkeit zum einzelnen Ball und dem
Fender als ,dominant® eingestuft, Uber die anderen Individuen der Moby-Gruppe kann aller-
dings darauf basierend nichts ausgesagt werden, da bei einem Objekt pro Versuch nur die
Kontaktmaoglichkeit fur ein Individuum gegeben war. Jenny, Anke und Moby holten sich sel-
ten den einzelnen Ball oder Fender. Dieses Ergebnis kénnte aber auch dem mangelnden
Interesse an diesen Gegenstanden geschuldet sein.

Die Ergebnisse aus dem Versuch mit den flnf Ballen zeigen, dass zumindest Moby und An-
ke fast genauso haufig Kontakt zu den Ballen hatten, wie Noah und Sunny bei entsprechen-
der Darbietung. Sie spielten scheinbar ebenfalls gerne mit Ballen, schafften es aber nicht oft,

das einzelne Objekt flr sich zu beanspruchen. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass
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Moby und Anke weniger ,dominant sind als Noah und Sunny. Da Moby das alteste und
grofdte Tier der Gruppe ist, wirde man aber annehmen, dass Moby ,dominanter® als Noah
ist. Gerade aber weil Moby mit seinen 52 Jahren schon sehr alt ist und er durch sein triibes
Auge mdglicherweise benachteiligt war, kénnte er das bekannte Objekt eventuell einfach nur
nicht schnell genug erreicht haben. Uber Jenny kann man hinsichtlich der Dominanz letztlich
nichts aussagen, da sie auch bei ausreichend Objekten keine hohe Kontakthaufigkeit auf-
wies.

Jenny kann man lediglich ein geringes Interesse an den Spielobjekten unterstellen und sie
auf Grund der erbrachten Ergebnisse in der Kategorie ,spielfreudig” mit niedriger Bewertung
einstufen, wahrend sich die anderen Tiere der Moby-Gruppe im Allgemeinen gerne mit Bal-

len und Fendern zu beschéaftigen scheinen.

Arnie scheint etwas ,spielfreudiger” zu sein, da er bei ausreichend Ballen haufigeren Kontakt
als Joker aufwies. Da die Ergebnisse sich nicht signifikant unterscheiden, lassen sich nur
vorsichtige Annahmen machen. Eine Haufung der Versuche und damit mehr Datenmaterial
kénnten hier gesichertere Erkenntnisse liefern. Joker sicherte sich ofter den einzelnen Ball

oder Fender, was die Vermutung zulasst dass Joker ,dominanter als Arnie ist.

4.1.4 Dauer der Ballkontakte

Ein Vergleich der Kontaktdauern zu den Ballen, gibt moglicherweise Aufschluss Uber die
Eigenschaften ,spielfreudig“ und ,ausdauernd®. Auch hier gibt es z.T. deutliche Unterschiede
zwischen den Individuen.

Jenny scheint wenig ,spielfreudig” und ,ausdauernd zu sein, da sie die geringste Kontaktzeit
zum Ball pro Versuch aufwies. Allerdings muss hier wieder angemerkt werden, dass Jenny in
15 Versuchen nur dreimal Ballkontakt hatte und somit die mittlere Kontaktzeit auf nur drei
Werten beruht.

Sunny dagegen beschaftigte sich schon deutlich langer mit einem Ball, weshalb sie als
,Spielfreudig“ und ,ausdauernd” eingestuft werden kann.

Die langsten Kontaktzeiten lagen bei Noah, Moby und Anke vor. Sie schienen sich lange und
gerne mit dem gleichen Objekt (hier Ball) zu beschaftigen und kénnen daher fir die Eigen-

schaften ,spielfreudig” und ,ausdauernd“ am héchsten eingestuft werden.

Auch Arnie und Joker lassen sich auf Grund dieser Definition beide als ,spielfreudig“ und
,ausdauernd® einstufen, Arnie unter Umstanden etwas mehr als Joker. Die Unterschiede sind

aber gering.
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4.1.5 Kontakthaufigkeit mit unbekannten Objekten

Insgesamt Uberstieg die Anzahl an kurzen Kontakten die der langen bei allen Tieren deutlich.
Da ein langer Kontakt (definiert als = 4 Sekunden) auch mehrere Minuten andauern konnte,

wurde dieser innerhalb einer Beobachtungszeit von zehn Minuten eher seltener registriert.

Die Eigenschaft ,neugierig“ soll durch eine hohe Anzahl an Kontakten zu beiden unbekann-
ten Objekten definiert werden, vor allem wenn diese auch lang andauerten. Umgekehrt kénn-
te eine geringe Anzahl solcher Kontakte mit der Eigenschaft ,angstlich/ vorsichtig“ oder ,ent-
spannt® korrelieren, genauso aber von Desinteresse zeugen. Daher soll eine Kombination
aus wenig langen und vielen kurzen Kontakten, mit der Eigenschaft ,angstlich/ vorsichtig"
gleichgesetzt werden. Viele kurze Kontakte kénnten aufierdem ,Aufregung/ Anspannung®

wiederspiegeln, viele lange Kontakte dagegen ,Entspanntheit”.

Die Kontakthaufigkeiten zu unbekannten Objekten betreffend, gab es signifikante Unter-
schiede zwischen den Individuen. Doch auch in der Reaktion auf Orca und auf Luftmatratze
unterschieden sich die Tiere.

Jenny zeigte die haufigsten kurzen Kontakte und dabei die seltensten langen Kontakte der
ganzen Gruppe. Sie inspizierte beide unbekannten Objekte haufig, zeigte also dahingehend
Interesse, schien aber zu zogern, sich langer damit auseinander zu setzen. Man konnte sie
per Definition durchaus als ,neugieriges®, aber gleichzeitig auch als ,angstliches/ vorsichti-

ges” und ,aufgeregtes/ angespanntes” Tier einstufen.

Anke hatte insgesamt sehr wenig Kontakt zu den Objekten, allerdings zeigte sie zumindest
zum Orca haufiger lang andauernden Kontakte als Jenny. Daher kann man Anke weder als
besonders ,angstlich/ vorsichtig“, noch ,neugierig“ bezeichnen sondern in ihrem Fall wohl
eher auf Desinteresse schlieRen. Zumindest schien sie sich durch die Objekte nicht unbe-
dingt aus der Ruhe bringen zu lassen, weshalb man sie auf Grund dieser Ergebnisse noch
eher als ,entspannt” betrachten kénnte. Wahrend Jenny starker auf die Luftmatratze als den
Orca reagierte, verhielt es sich bei Anke andersherum. So lie3en sich also auch im kontex-

tuellen Bezug Unterschiede zwischen den Individuen feststellen.

Moby, Noah und Sunny hatten insgesamt den haufigsten Kontakt zu Orca und Luftmatratze,
die im Vergleich zu Jenny und Anke auch langer andauerten. Auf Grund dieser Ergebnisse
sollen sie daher als ,neugierig® und ,entspannt“ betrachtet werden, flr die Eigenschaften
»angstlich/ vorsichtig“ und ,aufgeregt/ angespannt“ aber eher niedrig bewertet werden.

Basierend auf den Kontakthaufigkeiten scheint sich die Annahme aus 4.1.2, der Orca wirke

bedrohlicher auf die Tiere, nicht zu bestatigen.
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4.2 Qualitative Bewertungen

Es gibt Eigenschaften, deren Bewertung sehr einheitlich erfolgte, flir andere dagegen diver-
gierten die Meinungen der Tierpfleger starker. Diese scheinen also aus bestimmten Grinden
schwerer einzuschatzen zu sein. Das kdnnte an den Eigenschaften an sich, aber auch an
der Beschreibung im Fragebogen liegen. Wahrend beispielsweise die Werte fur ,aufgeregt/
angespannt nahe beieinander liegen, wirde man eigentlich erwarten dass dies auch fir das
Antonym ,entspannt” zutrifft, was hier aber nicht der Fall war. Das legt die Vermutung nahe,
dass die Beschreibung hierfir im Fragebogen nicht konkret genug oder missverstandlich
interpretiert wurde.

Die Beschreibung der Eigenschaften, fiur die die einzelnen Bewertungen stark divergieren,
sollten daher Uberarbeitet und klarer formuliert werden. Dazu konnte es hilfreich sein, vorher

mit den Pflegern zu sprechen um zu erfahren, wo die Missverstandnisse begriindet lagen.

Weiterhin waren die Bewertungen fir manche Tiere insgesamt sehr eindeutig, flr andere
divergierten die Meinungen starker. Das kénnte wiederum auf Unterschiede zwischen den
Individuen hindeuten. Wahrend einige wohl durch ihr Verhalten den Tierpflegern gegentber,
bzw. in bestimmten Situationen, ganz klar und eindeutig hinsichtlich bestimmter Eigenschaf-
ten klassifiziert werden konnten, erschien dies bei anderen Individuen schwieriger.

Zwar unterscheiden sich die Tiere hinsichtlich ihrer Aufenthaltszeit im Tiergarten Nurnberg,
sodass die Pfleger unterschiedlich lange Erfahrung mit den einzelnen Tieren haben, dies
schien sich aber nicht auf die Bewertung auszuwirken.

Die Tierpfleger arbeiten allerdings auch unterschiedlich lange mit den Tieren zusammen und
haben so unterschiedlich viel Erfahrung. Das kann in einigen Fallen ebenfalls fir unter-

schiedliche Einschatzungen sorgen.

Anke wurde erstaunlicherweise sehr einheitlich bewertet obwohl sie erst vier Monaten vor
der Befragung wieder in den Tiergarten Nirnberg kam. Das kdnnte auf den erst kirzlich er-
folgten Transport von Anke aus dem Delfinarium Haderwijk nach Nirnberg, bei dem sie von
Tierpflegern des Tiergarten Nirnbergs begleitet wurde, und die darauffolgende Eingewoh-
nungsphase zurlickzuflihren sein. Die Tierpfleger machten so schlie3lich erst kirzlich Erfah-
rungen mit Anke in ,Ausnahmesituationen®, weshalb sie vielleicht gerade deshalb flir Eigen-
schaften wie ,entspannt®, ,aufgeregt/ angepsannt®, ,angstlich/ vorsichtig und ,neugierig“

recht gut und einheitlich bewertet werden konnte.

Viele Faktoren kdnnten also bei der Erklarung der divergierenden Meinungen eine Rolle

spielen. Im GrolRen und Ganzen waren die Bewertungen dennoch recht einheitlich und die
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Tierpfleger schienen in ihren Aussagen Uber die Tiere gut Ubereinzustimmen. Das zeigt sich

im Allgemeinen auch bei den hier nicht ndher analysierten Eigenschaften (Anhang 2).

4.3 Eigenschaften der Individuen

Eines der Ziele dieser Arbeit war, die Einstufung der Individuen flr bestimmte Eigenschaften,
um auf diese Weise etwas Uber die Personlichkeit der Tiere herauszufinden. Im Folgenden
soll nun fir jedes Individuum eine kurze Beschreibung erfolgen, die auf den Ergebnissen der
Verhaltensmessungen und den Bewertungen der Tierpfleger flr diese Eigenschaften basie-

ren.

4.3.1 Anke

Anke wird auf Grund der Verhaltensmessungen als ,spielfreudig“ und ,ausdauernd” einge-
stuft, basierend auf haufigen und langen Ballkontakten. Von den Tierpflegern wird sie mit je
7,2 ebenfalls als ,ausdauernd® und ,spielfreudig“ eingestuft, was sich stimmig erganzt.
Daruber hinaus zeigte sie sich wenig ,dominant®, da sie verhaltnismafig selten (10 %) den
Kontakt zum einzelnen bekannten (Spiel-)Objekt hatte, gleichzeitig aber in fast 70 % der Fal-
le bei ausreichendem Ballangebot. Fiir Dominanz wird sie von den Pflegern mit einer 8,7 am
héchsten fir alle Delfine eingestuft, was nicht mit den Ergebnissen aus den Verhaltensmes-
sungen zusammen passt. Die Eigenschaft ,dominant wurde hier aber auch einzig an der
Haufigkeit des Erstkontaktes zum einzelnen Ball und Fender festgemacht. Ob das ausreicht,
um Aussagen Uber Dominanz zu treffen, bleibt fraglich.

Ankes Reaktion auf die unbekannten Objekte, lassen sie wenig ,angstlich/ vorsichtig“ und
.2aufgeregt/ angespannt” erscheinen, was wiederum mit den qualitativen Bewertungen tber-
einstimmt. AulRerdem zeigt sie sich wahrend der Verhaltensmessungen ,entspannt®, aber
nicht unbedingt ,neugierig®. Fur die Eigenschaften ,entspannt® wird sie von den Tierpflegern
tatsachlich sehr hoch bewertet, so aber auch fir ,neugierig, was wiederum von den quanti-

tativ erbrachten Daten abweicht.

Zusammenfassend kénnte man Anke daher als ,spielfreudig®, ,ausdauernd®, ,entspannt®,

wenig ,angstlich/ vorsichtig” und wenig ,aufgeregt/ angespannt® beschreiben.

4.3.2 Jenny

Basierend auf den Reaktionen auf die bekannten (Spiel-) Objekte, kénnte Jenny als wenig
,spielfreudiges” und ,ausdauerndes® Tier bezeichnet werden. Uber die Dominanz konnte

dabei allerdings nichts ausgesagt werden. Von den Tierpflegern wird sie aber fir ,spielfreu-
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dig“ mit einer 6,7 recht hoch eingestuft, fir ,ausdauernd” mit einer 5,1 weder hoch noch nied-
rig bewertet. Die Ergebnisse der qualitativen Methoden kdnnen dahingehend also nicht
durch die quantitativen Verhaltensmessungen untermauert werden. Die Tierpfleger sind sich
in ihrer Einschatzung in dieser Hinsicht allerdings recht einig. Man kénnte argumentieren,
dass Jenny zwar gerne spielt, méglicherweise aber andere Spielobjekte bevorzugt. Weitere
Verhaltensmessungen kdnnten dariber Aufschluss geben.

Die Konfrontation mit den unbekannten Objekten lassen den Schluss zu, dass Jenny zwar
als ,angstlich/ vorsichtig“ und womdglich auch als ,aufgeregt/ angespannt® bezeichnet wer-
den kann, wohl aber auch als sehr ,neugierig“. Die Bewertungen der Pfleger unterstitzen
diese Annahme, obwohl diese sie mit 4,6 Punkten nicht unbedingt als sehr ,neugierig“ ein-

schatzen.

Zusammenfassend kénnte man Jenny daher als ,angstlich/ vorsichtig“, ,aufgeregt/ ange-

spannt” und ,neugierig“ beschreiben.

4.3.3 Moby

Moby wird mit 7,8 von den Tierpflegern als ,dominant” eingestuft, was sich mit Hilfe der Ver-
haltensmessungen nicht bestatigen liels. Die Eigenschaft ,dominant® kann also vermutlich
tatsachlich nicht auf diese Weise Uberpruift werden. Hinsichtlich seiner Reaktion auf die Balle
wurde er als ,spielfreudig” und ,ausdauernd” bezeichnet, was teilweise mit den Bewertungen
der Pfleger Ubereinstimmt. Zumindest widersprechen sich die, auf unterschiedlichen Metho-
den basierenden Ergebnisse in dieser Hinsicht nicht.

Er zeigte grolRes Interesse an den unbekannten Objekten und erscheint daher ,neugierig"
und ,entspannt®, dabei wenig ,angstlich/ vorsichtig“ und wenig ,aufgeregt/ angespannt®. Die

Ergebnisse der qualitativen Methoden unterstitzen diese Annahme sehr gut.

Zusammenfassend kénnte man Moby daher als ,ausdauernd®, ,spielfreudig®, ,entspannt®,

,neugierig”, wenig ,angstlich/ vorsichtig* und wenig ,aufgeregt/ angespannt* bezeichnen.

4.3.4 Noah

Laut der Verhaltensmessungen ist Noah sehr ,dominant®, ,spielfreudig® und ,ausdauernd®,
was sich auch in den Bewertungen der Tierpfleger wiederspiegelt.

Er wird mit 6,7 Punkten von seinen Pflegern als ,neugierig” eingeschatzt, was zu seinen Re-
aktionen auf die unbekannten Objekte passt. Allerdings ist er laut Befragung sehr ,angstlich/
vorsichtig“, was wiederum nicht mit den Ergebnissen der Verhaltensmessungen in Einklang

zu bringen ist. Allerdings gehen die Meinungen der Bewerter gerade fur die Eigenschaft
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»angstlich/ vorsichtig“ stark auseinander und sollten daher weniger stark gewichtet werden.
Da er die unbekannten Objekte meist sehr schnell aufsuchte und diese auch haufig und lang
inspizierte wird er als ,entspannt® und wenig ,aufgeregt/ angespannt® eingestuft.

Tatsachlich gilt er unter den Tierpflegern mit einer 4,0 nicht unbedingt als ,aufgeregt/ ange-
spannt®, gleichzeitig aber auch nicht als ,entspannt®. Das ist widersprichlich und weist, wie
bereits in 4.2 diskutiert, auf eine zu ungenaue Beschreibung dieser Eigenschaften im Frage-

bogen hin.

Zusammenfassend kdnnte man Noah daher als ,dominant®, ,spielfreudig®, ,ausdauernd“ und

»heugierig“ beschreiben.

4.3.5 Sunny

Die qualitativen Ergebnisse ergeben fir Sunny einen Mittelwert von nur 2,1 hinsichtlich der
Eigenschaft ,dominant‘, wahrend die Verhaltensmessungen sie aber ,dominant erscheinen
lassen. Wie bereits mehrfach diskutiert, kann also die Eigenschaft ,dominant nicht, mit der
hier daflir herangezogenen Versuchsanordnung, Gberprift werden.

Sunny wird als sehr ,spielfreudig“ aber nicht unbedingt stark ,ausdauernd” eingestuft. Das
passt wiederum gut zu den gezeigten Verhaltenselementen. Sie beschéftigte sich im Schnitt
kirzer als die anderen Individuen mit dem Ball, allerdings zeigte sie insgesamt haufigen Kon-
takt zu den bekannten (Spiel-) Objekten.

Sunnys Reaktion auf die unbekannten Objekten lassen sie sehr ,neugierig®, wenig ,angst-
lich/ vorsichtig“ und ,entspannt” erscheinen. Das passt wiederum nicht zu den Einschatzun-
gen der Pfleger, unter welchen sie zwar tatsachlich als sehr ,neugierig, dafiir aber auch et-
was ,angstlich/ vorsichtig“ und vor allem sehr ,aufgeregt/ angespannt® gilt. Gerade fir die
Eigenschaften ,aufgeregt/ angespannt® und ,entspannt® sind die Bewertungen der Tierpfle-
ger fur Sunny aber sehr einheitlich. Hier stimmen die Ergebnisse der quantitativen Methode

wenig mit den qualitativ erbrachten Daten Uberein.

Zusammenfassend kénnte man Sunny daher als ,spielfreudig®, ,neugierig“ und wenig ,aus-

dauernd” beschreiben.

4.3.6 Arnie und Joker

Uber Arnie und Joker kénnen im Allgemeinen nicht viele Aussagen getroffen werden, da aus
bereits genannten Griinden sehr viel weniger Daten fiir beide erhoben werden konnten. Fur
die Verhaltenselemente, die beobachtet werden konnten, lieRen sich dann wiederum keine

signifikanten Unterschiede zwischen den beiden feststellen. Beide beschaftigten sich wah-
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rend der Testsituationen doch recht lange und haufig mit den Béllen. Sie werden zwar von
den Tierpflegern hinsichtlich der Eigenschaft ,spielfreudig nicht besonders hoch, aber auch
nicht besonders niedrig eingestuft. Die Bewertungen weichen also nicht vollstdndig von den

Ergebnissen der Verhaltensmessungen ab, kdnnen diese allerdings auch nicht stitzen.

4.4 Vergleich der quantitativen und qualitativen Ergebnisse

Im Idealfall spiegeln die Ergebnisse der Verhaltensmessungen und die darauf basierenden
Spekulationen Uber die Eigenschaften der Individuen, die Bewertungen der Tierpfleger wie-
der. Um die Ergebnisse direkt miteinander vergleichen zu konnen, muissen allerdings
Grenzwerte festgelegt werden. Diese sollen eine Einstufung zulassen, ab welchem Wert ein
Tier fur eine bestimmte Eigenschaft positiv oder negativ eingestuft werden kann. Da die La-
tenzzeiten der Individuen sich meist nicht signifikant unterschieden und daher keine klare
Einstufung zulassen, sollen diese fir den Vergleich der Methoden ebenso ausgenommen
werden, wie auch der Erstkontakt.

Tabelle 5 zeigt, ab welchen Werten bestimmter Verhaltenselemente aus den Verhaltens-
messungen und ab welchen Werten der qualitativen Bewertungen, ein Tier positiv oder ne-

gativ hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft gelten soll.

Tabelle 5 Grenzwerte fur die sieben analysierten Eigenschaften. Es ist dargestellt ab welchen Werten
der relevanten Verhaltenselemente die Eigenschaft zutreffen sollte oder nicht zutreffen sollte. Weiter-
hin ist dargestellt ab welchen Werten aus den qualitativen Bewertungen eine Eigenschaft vorlag oder
nicht.

Eigenschaft Verhaltenselement Bewertung

nein | Kontakthaufigkeit neue Objekte lang = 2 0-35
angstlich / vorsichtig

ja Kontakthaufigkeit neue Objekte lang < 2 6,5-10
aufgeregt / ange- nein | Kontakthaufigkeit neue Objekte kurz < 15 0-3,5
spannt ja Kontakthaufigkeit neue Objekte kurz = 15 6,5-10

nein | Kontaktdauer 5 Balle < 400 Sekunden 0-3,5
ausdauernd

ja Kontaktdauer 5 Balle = 400 Sekunden 6,5-10

Erstkontakt 1 Ball / Fender < 20 %

nein 0-35
dominant Kontakt 5 Balle > 50 %

ja Erstkontakt 1 Ball / Fender = 20 % 6,5-10

nein | Kontakthaufigkeit neue Objekte lang < 2 0-35
entspannt

ja Kontakthaufigkeit neue Objekte lang = 2 6,5-10
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nein | Kontakthaufigkeit neue Objekte kurz < 6 0-3,5
neugierig
ja Kontakthaufigkeit neue Objekte kurz = 6 6,5-10
Kontaktdauer 5 Balle < 300 Sekunden
nein 0-35
Kontakt 5 Balle < 50 %
spielfreudig
Kontaktdauer 5 Béalle = 300 Sekunden
ja 6,5-10
Kontakt 5 Balle = 50 %

Eine Ubersicht tber die Werte der relevanten Verhaltenselemente und die Bewertungen flr

die einzelnen Eigenschaften, sind fir jedes Tier in Tabelle 6 dargestellt. Soweit Bewertungen

in den mittleren Bereich abgefallen sind, lieRen sie sich nur unzureichend fiir den Vergleich

heranziehen. Basierend auf den festgelegten Grenzwerten (Tabelle 5) wurde Uberpruft, wel-

che Ergebnisse der Verhaltensmessungen (A-E; Tabelle 6), mit welchen Ergebnissen aus

den qualitativen Bewertungen (1-7; Tabelle 6) Gbereinstimmen.

Die Bewertungen fir Arnie und Joker sind fir diesen Vergleich ebenfalls ausgenommen, da

flr beide nicht so viele Daten erbracht werden konnten wie fiir die Moby-Gruppe.
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Tabelle 6 Vergleich zwischen den Ergebnissen der quantitativen Messungen und der qualitativen
Bewertungen. A-E: Werte der relevanten Verhaltenselemente, die fir den Vergleich herangezogen
wurden; 1-7: Bewertungen aus dem Fragebogen der sieben Eigenschaften, die flr den Vergleich her-
angezogen wurden. Die Bewertungen (1-7), die auf Grund vorheriger Definition (Tabelle 5) mit den
Ergebnissen aus den Verhaltensmessungen (A-E) Gbereinstimmen sind griin hinterlegt. Die die nicht
ibereinstimmen sind rot hinterlegt. Uber die Werte in gelb hinterlegten Feldern konnte nichts ausge-
sagt werden. In Klammern ist die Standardabweichung angegeben.

Anke Jenny Moby Noah Sunny
A | Haufigkeit Erstkontakt
1 Ball/Fender 10,0 6,7 6,7 53,3 23,3
(Prozent)
B | Haufigkeit Kontakt fiinf
Balle 66,7 20,0 86,7 100,0 73,3
(Prozent)
C Mittlere Kontaktdauer
funf Balle 467 55 510 505 306
(Mittelwert in Sekunden)
D | Kontakthaufigkeit neue
Objekte lang 1 0,3 3 4 3
(Mittelwert)
E | Kontakthaufigkeit neue
Objekte kurz 4,2 18,6 75 9,0 10,6
(Mittelwert)
1 angstlich/ vorsichtig 41 (£1,6) | 7,0 (x1,7) |43 (x3,1) [6,9 (£2,2) | 59 (£1,9)
2 aufgeregt/ angespannt |26 (+1,1) | 84 (£1,0) | 2,0 (x0,5) |40 (+x1,0) [ 7,7 (£1,0)
3 ausdauernd 72 (x1,4) |51 (+1,3) | 6,7 (x1,9) |68 (£1,6) |45 (x2,1)
4 dominant 8,7 (x0,8) |42 (x1,0) | 7,8 (£1,0) | 7,7 (x14) | 2,1 (£0,7)
5 entspannt 71 (£16) (29 (£1,8) |84 (x0,6) |43 (1,5 [26 (£1,1)
6 neugierig 7,3 (£0,7) |46 (£1,6) |58 (£1,8) | 6,7 (x1,4) | 6,7 (£1,0)
7 spielfreudig 72 (£1,0) | 6,7 (£1,5) | 4,7 (£+2,2) | 6,9 (£1,0) | 7,4 (£0,6)

Von den hier insgesamt 35 Bewertungen, konnte tber 11 auf Grund der mittleren Bewertun-
gen nichts ausgesagt werden. Von den restlichen 24, konnten nach den vorher festgelegten
Kriterien 16 (66,7 %) durch die Verhaltensversuche untermauert werden. Nur 8 (33,3 %) der
Werte stimmten nicht mit den Ergebnissen der Verhaltensversuche Uberein. In den Fallen in
denen also ein Vergleich der quantitativen Verhaltensmessungen mit den qualitativen Bewer-

tungen Gberhaupt méglich war, ist die Ubereinstimmung mit 66,7 % verbliffend hoch.

In den quantitativen Verhaltensversuchen wurde die Eigenschaft ,dominant* nur am Erstkon-
takt zum einzelnen Ball und einzelnen Fender gemessen. Die Ergebnisse stimmen nur fir
Noah mit den Bewertungen der Tierpfleger Uberein, obwohl diese hinsichtlich dieser Eigen-
schaft fur alle Tiere sehr einheitlich erfolgten. Auflerdem entsprechen sie nicht den Erwar-
tungen. So wirde man schlieBlich annehmen, dass Moby als altestes und gréfRtes Tier der

Moby-Gruppe auch das ,dominanteste” ist. Hier sollte man daher wohl eher auf das Urteil
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der Pfleger vertrauen. Die Eigenschaft ,dominant” lasst sich scheinbar nicht mit dieser Ver-

suchsanordnung messen.

Die Reaktionen der Delfine auf unbekannte Objekte korrelieren zum Grofteil mit den Ergeb-
nissen der Befragung. Tests wahrend derer die Reaktion von Tieren auf neue, unbekannte
Objekte beobachtet wird, um Persoénlichkeitsmerkmale zu ,messen®, kamen bereits in vielen
Persdnlichkeitsstudien mit Zootieren zum Einsatz (z.B. Carlstead et al., 1999; Wielebnowski,
1999; Powell & Svoke, 2008). Das scheint also eine geeignete Methode zur Einschatzung
bestimmter Eigenschaften von Tieren zu sein.

Die meisten Bewertungen fir die Merkmale ,spielfreudig“ und ,ausdauernd® lieken sich
scheinbar auch gut mittels Verhaltensmessungen mit den bekannten Spielobjekten messen.

Auch hier stimmen die Ergebnisse beider Methoden gut Gberein.

Insgesamt entsprechen die Ergebnisse der quantitativen Methode, den qualitativen Ein-
schatzungen der Tierpfleger zu 66,7 % und das, obwohl im Grunde nur verhaltnismalig we-
nig Testsituationen und darin beobachtete Verhaltenselemente fur die Diskussion herange-
zogen wurden. Um noch mehr Ubereinstimmungen zu erreichen, kénnten die Versuche und
zu beobachtenden Verhaltenselemente noch besser an die zu untersuchenden Eigenschaf-
ten angepasst werden. Die Beschreibungen der Eigenschaften sollten gleichzeitig im Frage-
bogen noch konkretisiert werden.

Daruber hinaus ware es interessant, die Tierpfleger die Tiere nicht nur basierend auf Erfah-
rungswerten, sondern ebenso in speziellen Testsituationen bewerten zu lassen, um Ver-

gleichsdaten zu erhalten und die Validitat der Methode noch besser einschatzen zu kénnen.

Mit den Ergebnissen der quantitativen sowie der qualitativen Untersuchungen, liefien sich
bereits Erkenntnisse Uber die Eigenschaften und somit Persdnlichkeit der Tiere gewinnen.
Es ist allerdings schwer festzustellen, welche Methode die bessere ist. Die Verhaltensmes-
sungen basieren zwar auf stichhaltigen Daten, doch solche Versuche kdnnen zumindest in
einem Zoo nie unter komplett standardisierten Bedingungen durchgefiihrt werden. Die Daten
kénnen deshalb unter Umstanden fehlerbehaftet sein. Weiterhin hat die Interpretation der
aufgezeigten Verhaltenselemente hinsichtlich der Reprasentation bestimmter Eigenschaften
eine subjektive Komponente.

Eine Bewertung nach dem Vorbild der Rating-Methode, mag zwar zunachst subjektiver er-
scheinen, da sie lediglich auf Meinungen verschiedener Personen basiert, diese stimmen
aber in ihrem Urteil meist gut Gberein. Beide Methoden haben also subjektive Komponenten,
was sich bezlglich dieser Thematik aber wohl nicht komplett ausschlie3en lasst, da man

Personlichkeit oder zumindest bestimmte Eigenschaften nicht quantitativ messen kann. Es
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kann lediglich Verhalten gemessen werden, welches dann interpretiert werden kann. Ziel ist
es, die subjektive Komponente dabei, so gering wie mdglich zu halten. Eine Kombination aus
beiden Methoden ist sicherlich immer die beste Loésung, um mdglichst genaue Daten zu er-
halten und qualitative Bewertungen zusatzlich mit quantitativen und stichhaltigen Daten zu
untermauern.

Das ist allerdings zeitintensiv. Eine alleinige Bewertung der Tiere durch die Tierpfleger liele
sich leicht in den Zooalltag integrieren und scheint auch verlassliche Ergebnisse zu liefern. In
jedem Fall findet eine wertvolle erste Einschatzung der Tiere statt. Dies kann zumindest fir
Zoozwecke schon ausreichend sein. Um die Bewertungen weiter zu verfeinern, kénnte man
die Pfleger bitten, die Tiere zusatzlich wahrend ganz bestimmter Situationen (z.B. medizin-

scher Behandlungen) separat zu bewerten.

Grol} angelegte Verhaltensversuche kdnnten zu aufwandig fir Zoozwecke sein, liefern aber
stichhaltigere Ergebnisse. Dazu sollte allerdings die Stichprobe gréRRer sein und die Versu-
che noch verfeinert werden. Man konnte zunachst mehr Verhaltenselemente einbeziehen,
um darauf basierend die verschiedenen Eigenschaften zu diskutieren. Wiirde man dieselben
Versuche mit verschiedenen Individuen in unterschiedlichen Zoos durchfiihren und wie hier
mit einer Einschatzung der Tierpfleger vergleichen, kdnnte man langerfristig womaoglich eini-
ge, weniger aufwandige Tests entwickeln und besser herausfinden, welche Verhaltensele-

mente auf welche Eigenschaften schlieen lassen.
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5 Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit konnten mit Hilfe einfacher Versuchsanordnungen, quantitative
Daten erhoben werden, die deutliche Unterschiede im Verhalten bzw. in der Reaktion der
einzelnen Delfine auf bestimmte Situationen nachwiesen. Hypothese 1 — hinsichtlich des
Verhaltens in bestimmten Situationen gibt es individuelle Unterschiede zwischen den Grof3en
Tummlern — kann daher angenommen werden. Die erfassten Verhaltenselemente boten wei-
terhin die Grundlage fir Interpretation und Diskussion verschiedener Eigenschaften. Mit ver-
haltnismaRig wenigen Testsituationen, lieRen sich so Annahmen Uber sieben zuvor definierte

Eigenschaften machen.

Mit dem entwickelten Fragebogen wurden qualitative Einschatzungen der Tierpfleger hin-
sichtlich dieser (und weiterer) Eigenschaften der Tiere erfasst. Wahrend die Bewertungen fir
einige Eigenschaften bzw. Individuen zwar stark divergierten, schienen sie fir den Grofteil
sehr einheitlich auszufallen. Eine Uberarbeitung des Fragebogens und Konkretisierung der
Beschreibungen der einzelnen Eigenschaften kdnnten die Abweichungen noch weiter verrin-
gern. Weiterhin sollten die Bewertungen zukulnftig nicht nur basierend auf Erfahrungswerten,
sondern ebenso in spezifischen Situationen erfolgen. Nach einer gewissen Zeit, kdnnte eine
erneute Bewertung der Individuen erfolgen um eine eventuelle Verbesserung der Ergebnisse

zu Uberprifen.

Zwischen den quantitativen und qualitativen Ergebnissen wurde ein Vergleich angestellt, um
die Validitat beider Methoden zu diskutieren.

Es gab viele Ubereinstimmungen zwischen den Ergebnissen, die auf Grund der niedrigen
Stichprobe zwar nicht statistisch untermauert werden konnten, aber dennoch sichtbar waren.
Die Hypothese 2 — es gibt Ubereinstimmungen der beobachteten Verhaltenselemente mit
den Einschatzungen der Individuen durch die Tierpfleger im Fragebogen — kann daher zwar
nicht angenommen, sollte aber genauso wenig abgelehnt werden. Eine weitere Uberpriifung
ist vielversprechend. Wirde man beispielsweise durch eine zooubergreifende Studie eine

hoéhere Stichprobe erzielen, kdnnte man vermutlich statistische Signifikanz erreichen.
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6 Ausblick

Es stellte sich heraus, dass das Versuchsdesign nicht unbedingt geeignet flir den Nachweis
der zeitlichen Stabilitat der aufgezeigten Verhaltensunterschiede war. Diese Komponente
sollte Uber einen langeren Zeitraum und vor allem in genau definierten Abstanden gemessen

werden.

Studien, die Verhaltensunterschiede zwischen Individuen in bestimmten Situationen nach-
weisen und auch deren zeitliche Konstanz belegen gibt es schon viele (z.B. Highfill & Kuczaj,
2007; Uher et al., 2008).

Personlichkeit wird aber nicht nur durch die zeitliche Konstanz, sondern auch durch die kon-
textuelle Konstanz der Verhaltensunterschiede zwischen Individuen definiert. Die Uberprii-
fung der Stabilitat iber den Kontext gestaltet sich allerdings als viel schwieriger und wurde
daher auch noch nicht oft erforscht. Jacobs (2009) geht allerdings davon aus, dass diese
Komponente die deutlich wichtigere ist, um Persdnlichkeit nachzuweisen. Diesen Aspekt

weiter zu Uberprifen, ist zwar ein anspruchsvolles aber auch ein erstrebenswertes Ziel.

Es existieren zwar schon viele Studien Uber die Persénlichkeit von (Zoo-) Tieren, dabei wur-
den allerdings viele Faktoren bislang nicht berlcksichtigt, die sich auf das Verhalten der Tie-
re auswirken, welches wiederum Grundlage fiir die Personlichkeitsmessung ist. Ahnlich wie
in einer Personlichkeitsstudie mit Laborm&ausen, in denen die Stabilitat der Verhaltensunter-
schiede der Individuen Uber unterschiedliche Reproduktionsstadien gemessen wurde (Rédel
et al., 2012), kénnte man so etwas langerfristig womdglich auch bei den GroRen Timmlern
Uberprifen. So kdonnten die Verhaltensmessungen zu einem spateren Zeitpunkt wiederholt
werden, wenn beispielsweise Jungtiere vorhanden sind, oder sich die Gruppenstruktur an-
derweitig geandert hat. Genauso koénnte die genetische Komponente, z.B. die Verwandt-
schaftsbeziehungen, mit in die Persdnlichkeitsforschung einbezogen werden.

In welchem Umfang sich die Auspragung bestimmter Eigenschaften auf den Zuchterfolg
(Carlstead et al., 1999), die Sozialisierung bestimmter Individuen (Gold & Maple, 1994) oder
andere zoorelevante Dinge auswirkt, ware ein weiterer interessanter Aspekt, den es in zu-

kiinftigen Studien noch genauer zu erforschen gilt.

In jedem Fall sollte aber nie vergessen werden, zwischen Personlichkeit und Verhalten zu
differenzieren. Wahrend der Personlichkeitsforschung missen bestimmte Faktoren einbezo-
gen werden, wie das Geschlecht oder das Alter der Tiere. Diese kbnnen zu Verhaltensunter-

schieden zwischen den Individuen fiihren, die nicht auf Unterschieden in der Personlichkeit
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beruhen. Beispielsweise neigen jingere Schneeleoparden dazu, ,spielfreudiger® und ,neu-
gieriger zu sein als altere (Gartner & Powell, 2011). Mannliche Nashdérner sind aggressiver
als weibliche, weil sie ihr Territorium verteidigen mussen (Carlstead et al., 1999). Das zeigt
aber auch, dass Personlichkeitsforschung Informationen tber geschlechts- und altersspezifi-

sche Unterschiede in verschiedenen Arten geben kann.

Zukunftig kénnten vergleichbare Studien mit anderen Tierarten im Tiergarten Nirnberg
durchgeflihrt werden und genauso mit Individuen in anderen zoologischen Einrichtungen.
Zum einen wirde dies eine grélkere Menge an Daten liefern, um die Ergebnisse besser zu
unterstiitzen, zum anderen wirde man mehr und mehr auf das Ziel hinarbeiten, eine zoo-

Ubergreifende Datenbank diesbeziiglich anzulegen, die jeder Zoo konsultieren kénnte.

Nicht nur aus allen bisher genannten Griinden ist es wichtig, der Personlichkeitsforschung
mit Zootieren besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die hier durchgeflihrten und auch in
friheren Publikationen verwendeten Verhaltensversuche bieten den beteiligten Tieren Ab-
wechslung im Zooalltag und ergénzen so das tagliche Beschaftigungsprogramm. Unter die-
sem Aspekt kann schon alleine die Durchfiihrung solcher Studien zur Steigerung des Wohl-

befindens der Tiere in zoologischen Einrichtungen beitragen.

Eine wichtige Aufgabe von Zoos ist es, sich flr den Schutz der verschiedenen Tierarten ein-
zusetzen. Um dieses Ziel zu erreichen ist Forschung nétig, um so viel wie moglich Uber die
einzelnen Tierarten und deren natirliches Verhalten zu erfahren. Verhaltensmessungen, die
zur Erforschung von Persodnlichkeit beitragen, kénnten mit anderen Forschungsprojekten
kombiniert werden. Im Fall der Delfine beispielsweise kénnte eine Darbietung von unbekann-
ten Objekten nicht nur Erkenntnisse Uber die Eigenschaften der Individuen liefern, sondern
dazu genutzt werden, um ebenso Informationen Uber die Echoortung der Tiere zu erhalten.
Es gibt viele Méglichkeiten auf diese Weise Forschung zu betreiben und somit als ,Nebenef-
fekt“ Verhaltensunterschiede in bestimmten Situationen zu beobachten bzw. bestimmte Ei-
genschaften zu interpretieren. Der Aufwand flr die Verhaltensmessungen wirde sich damit

auch rechtfertigen lassen.

Persdnlichkeitsstudien sind aber nicht nur fir die bereits genannten (Zoo-)zwecke von Be-
deutung. Die resultierenden Informationen Uber die Persdnlichkeit von Tieren, sollten z.B.
auch Zoobesuchern naher gebracht werden. Das kénnte mehr Verstandnis fur und Interesse
an den Tieren wecken, so dass sich die Menschen verstarkt fur deren Schutz einsetzen: Ein

Ziel, das in der heutigen Zeit mehr als erstrebenswert ist.
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Anhang 1 — Fragebogen zur Durchfiihrung der qualitativen Bewertungen
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Anhang

Anhang 2 — Boxplots der nicht nadher analysierten Eigenschaften
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Abbildung 25 a-f Boxplots der qualitativen Bewertungen fir die Eigenschaften ,aufmerksam/ kon-
zentriert® (a), ,clever® (b), ,fordernd/ eifersuichtig“ (c), ,kreativ* (d), ,reizbar/ jahzornig“ (e), ,soziale
Initiative® (f), die in der Masterarbeit nicht ndher analysiert wurden. Box: erstes und drittes Quartil so-
wie Median; Whiskers: Minimum und Maxium; * = AusreilRerwert; o = Extremwert.
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