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1. Vorwort

»Auf den Fuchs gekommen...*

An dieser Stelle machte ich gerne ¢in paar Worte zum Werdegang meiner Arbeit sagen, denn dieser war
recht ungewdhnlich.

In der Jugend forscht Arbeitsgemeinschaft der Martin-Luther-Schule in Rimbach/Odw . die ich bis zum
Jahre 2001 hesuchte, wurden ethologische Arbeiten im Zoo mit groliem Erfolg erstellt (vgl. BEUTH und
BITSCH 2002, 5.571). In dieser AG arbeitete ich selbst an den verschiedensten Themen, doch ich kam
nie zu einem aussagekrifiigen Ergebnis. Als ich mir Ende 2001 Gedanken zu meiner Facharbeit machen
sollte, erinnerte ich mich an die Arbeiten in meiner ehemaligen AG und beschloss meine Facharbeit
ebentalls im Zoo zu machen. Sic zusitzlich noch bei Jugend forschi cinreichen zu kinnen war das
..Sahnehiubchen”, denn an diesem Wettbewerb wollte ich seit jeher perne einmal teilnchmen.

feh war schon immer sehr an MenschenafTen interessiert und so @iberlegte ich mir meine Facharheit iiber
Gorillas im neuen Miinchner Affenhaus zu schreiben, Diese Haltung wollte ich mit der in Niirnberg
vergleichen. Im April 2002 nahm ich an cinem Seminar zu den Grundlagen der angewandten Ethologic
im Niirnberger Zoo, unter Leitung von PD Dr. Udo GansloBer teil. Dort schaute ich auch bei den
Gorillas vorbei, allerdings zeigten sie nicht so viele und nicht so interessante Aktivititen, wie ich mir
erhofft hatie. Nach mehreren Gespréichen mit Dr. GansloBer, schlug er mir spontan vor cin Thema mit
Braunbiiren zu bearbeiten. Er selbst ist w.a. in einem neucren Birenpark in Worbis aktiv und wollte mich
gerne betreuen. So fubr ich also zum |, Biirensymposium nach Worbis. Dort bekam ich vicle gute
Ratschlige von mehreren Fachleuten und entschied mich fiir die Biiren. Da Worbis zum Beobachten
allerdings sehr weit weg ist, fuhr ich in den Miinchner Zoo Hellabrunn und studierte dort zwei Tage lang
dic curopiischen Braunbiren.

Etwa im gleichen Zeitraum besuchte ich den Zoo Heidelberg, stand begeistert vor dem dortigen
Braunbdrengehege und sah einige Interaktionen zwischen den Biren und den Steppenfiichsen, die in
Heidelberg gemeinsam gehalten werden. Diese Gemeinschafishaltung faszinierte mich so sehr, dass ich

meine Facharbeit diesem Themenschwerpunkt widmen wollte.

2. Einleitung

»Die Idee der gemeinschafilichen Haltung von Tierarten ist nicht neu. Seitdem Zoos existieren, werden
verschiedene Vogelarten, Reptilien und Fische in Freiflughallen, Reptilienhiiusern und Aquarien
zusammen gehalten.” (HAMMER 2002)

Ein Vorteil der Vergesellschaftung besteht — auch bei Siugetieren - im so genannten . Behavioural
Enrichment”. Die Aktivitiit der Tiere steigt, was von Vorteil fiir die physische und mentale Gesundheit
der Tiere ist. Bin Nachteil der Vergesellschaftung bei Siugetieren ist die Ubertragung von Krankheiten
von einer Art auf die andere, was cine erhihte Aufmerksambkeit des Tierarzics erfordert. Auch
interspezifische Kdmpfe sind hiufig beobachtet worden. Die Tiere milssen dann entweder getrennt
werden oder laufend vom Zoopersonal dberwacht werden. Weitere interessante Vor -und Nachteile
nennt HAMMER (2002),

Zum Thema Vergesellschaftung hatte ich bis zum Beginn meiner Arbeit nur Positives gehért. Im
Rahmen des 1, Birenforums in Worbis wurde auf die gelungene Vergesellschaftung der dortigen Biren
mit Wlfen hingewiesen. Auch Dr. Hammer (2002) beschreibt in ihrer Arbeit, dass die



Verpesellschafiung von Giraffen, Zebras, Straufen und Antilopen in den Afrikaanlagen vieler Zoos sehr
gut funktioniert,
Fiir die Gemeinschafishaltung in Heidelberg erwartete ich nach den ersten Vorbeobachtungen allerdings
nicht viel Positives. Die beiden Tierarten stammen aus derselben Ordnung und sind so einerseits
Mahrungskonkurrenten andererseits aber auch in einer Rauber-Beute-Bezichung verbunden, so dass ich
zwischen den Arten Probleme erwartete. Ich vermutete nach vielen Beobachtungsstunden, dass die
Gemeinschaftshaltung in Heidelberg zum Machteil fiir die Steppentiichse ist, denn die Fiichse hielten
sich sehr selten iiberhaupt im Aufiengehege auf. So untersuchte ich, ob die Vergesellschaftung dieser
beiden Tierarten in Heidelberg von Vor- oder Nachteil filr die Biren und die Steppenfiichse ist. Zum
Vergleich beobachtete ich mehrere Tage die Steppenfiichse im Zoo Saarbriicken, denn diese werden dort
ohne Biren gehalten.
Ich formulierte folgende Hypothesen:
+« _Die Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im Aubengehege des Zoos Heidelberg hangt von der
Anzahl der Biren im Gehege ab. Je mehr Biren im AuBengehege sind, desto weniger
Steppenfiichse halten sich dort auf’™
+  Halten sich die Steppenfiichse im Aullengehege auf und sind Biren dort anwesend, so sind die
Fiichse in ihren Verhaltensweisen eingeschrankt.”
+  Die Steppenfiichse im Zoo Saarbriicken halten sich dfter im AuBengehege des Zoos
Saarbriicken auf als in Heidelberg ™
+  Die Fiichse im Zoo Saarbriicken zeigen im beobachieten Zeitraum mehr Verhaltensweisen, ™
Diese Hypothesen galt es durch Beobachtungen zu erforschen und entweder zu verilizieren oder wu
falsifizieren und mit Hille geeigneter Methoden und statistischer Verfahren wissenschafilich

abzusichern.

3. Vorstellung der Tierarten und angewandten Methoden
3.1.  Beobachtete Tierarten

3.1.1. Steppenfiichse (Vulpes corsac)

Die Informationen Gber Steppentiichse sind in der Literatur sehr sparlich, Gute Fundstellen allerdings
sind KAPPLER (2002) und GRZIMEK (1979, 5. 2461f).
Weltweil gibt es 21 Fuchsarten. Die Gattung der Flichse, v denen der Steppenfuchs gehért, bildet
innerhalb der Familie der Caniden die gréfbte Gruppe. Erwachsenen Tiere haben eine Kopfrumpflinge
von 50-60 c¢m, eine Schulterhdhe von 25-30 cm und ein Gewicht von etwa 3.5-4,5 kg, Der Steppenfuchs
ist schlank gebaut. Er hat eine spitze Schnauze und einen buschigen Schwanz. Der Schwanz hat eine
schwarze Spitze, im Gepensatz zum heimischen Rotfuchs, der eine weille Spitze besitzt, Der Schwanz
ist ca. 30 cm lang. Der Steppenfuchs wird in der Systematik folgendermalfien eingeordnet:

«  Reich: Tiere (Zoa)

+  Stamm: Rickenmarkstiere (Chordata)

+  nterstamm: Wirbeltiere (Yertebrata)

+  Klasse: Sdugstiere (Mammalia)

*  Ordnung: Raubtiere (Carnivora)

+  Familie: Hundeartige (Canidac)
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+  Gattung: Fichse (Vulpes)

* Art: Steppenfuchs (Vulpes corsac)
Das Verbreitungsgebiet des Steppenfuchses erstreckt sich praktisch tiber ganz Zentralasien. von der
Wolga im Westen bis zur Mandschurei im Osten. Wie sein Name andeutet, bewohnt der Steppenfuchs
innerhalb seines weiten Verbrentungsgebictes die offenen, meist baumlosen und oft trockenen
Grasldnder, die man Steppen oder, wenn die Niederschlige besonders spérlich fallen, Halbwiisten nennt,
Waldgehiete und dicht von Strauchern bewachsene Landstriche meidet er chenso wie vom Menschen
bewirtschafte und besiedelte Regionen. Man nimmt an, dass der Steppentuchs in der Wildnis nachtaktiv
ist, wohingegen er sich in Zoos sehr tagaktiv zeigt. Dies zeigt, dass er fihig ist sich anzupassen (vgl,
BORSA 2002). Soweit bekannt ist, reicht das Deutespektrum des Steppenfuchses von Ziegen-,
Wildschwein-, und anderen Huftierjungen tiber Hasen, Kaninchen und Nagetiere jeglicher GriiBe, sowic
vigel aller Art bis hin zu Echsen, Schlangen und diversen Wirbellosen, darunter Kifer, Heuschrecken
und Erdwiirmer. Auberdem frisst er gerne tote Tiere. dic er vorfindet. Steppenflichse sollen geselliger
leben, als andere Fuchsarten (vgl. KAPPLER 2002). Oft bewohnen mehrere Individuen den gleichen
Bau. Im Winter gehen sie gemeinsam zur Jagd. Meist sind dies Gruppen von Miittern mit thren
letztjihrigen Jungen. Erwachsene Steppenfiichse leben in der Fortpflanzungszeit (Dezember/Januar)
paarweise in ihren Territorien. Die Tragzeit der Fiichsinnen betrdgt ca. 50 Tage. Danach bringt sie 3 his
7 blinde Junge zur Welt, die nur 30 bis 80 Gramm wicgen. Etwa im Aller von 2 Wochen offnen die

Jungen ihre Augen und schon mit 6 Wochen spielen sie ausgelassen vor dem Bau.

3.1.2. Syrische Braunbiiren (Ursus arctos syriacus)

Eine sehr informative Darstellung Gber Braunbéren gibt SYENSON (2000, S, 8911), aul die sich die
tolgenden Ausfithrungen bezichen.
Es ist schwer zu sagen, wie viele Braunbiren zur Zeit in Eurasien leben, aber wahrscheinlich rund 100
000. In den asiatischen Liandern ist der Status schlechter zu iiberblicken als in Europa. Und in genau
diesen asiatischen Lindern ist der syrische Braunbir zu Hause. Als eine kleine Unterart des Braunbiren
lebt er in Syrien, Iran, Irak, Afghanistan und Teilen von Indien. Der Braunbir ist ein krafivolles Raubtier
mit massivem Kopt und vorspringender MNase, aber kleinen Ohren, kleinen Augen und kurzem Schwanz,
Er ist bis zu 2.8 mi lang und bis zu 1,5 m hoch. Erwachsenen Barinnen wiegen im Allgemeinen 100-200)
ke, minnliche Tiere etwa 140-320 kg, Die Fellfarbe des syrischen Braunbéren ist gerade im Sommer
sehr hell, weshalb er oft fiilschlich mit dem Eisbér verwechselt wird. lm Winter wird sein Fell deutlich
dunkler, [n der Systematik lasst sich der Bir folgendermalien cinordnen:

+  Reich: Tiere (Zoa)

+  Stamm: Rilckenmarktiere (Chordata)

+  [nterstamm: Wirbeltiere (Vertchrata)

+  Klasse: Saugetiere (Mammalia)

+  (Ordnung: Raubtiere (Carnivora)

+  Familie: Grofibiren {Ursidae)

+  (Gattung: Echte Biren (Ursus)

+  Art: Braunbér (Ursus arctos)

+  LUnterart: syrischer Braunbiir (Ursus arctos syriacus)
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Dier syrische Braunbir lebt vorwicgend in Gebirgswiildern und kann als Allesfresser bezeichnet werden.
Er frisst Pflanzen, Mager, Insekien, Schnecken, Aas und auch grillere Tiere. Auberdem frisst er Nisse
und Beeren. Sollte es Zeiten geben, in denen der Bar nicht genug Futter findet, kann er durchaus
Menschen und andere Biren tdten, Da die Biiren im Winter allerdings weder pflanzliche Nahrung noch
tierische zu Geniige finden, fressen sie sich im Herbst eine Speckschicht an und halten Winterruhe, Die
Braunbiéren sind in der Regel Einzelginger. Lediglich in der Paarungszeit und an reichhaltigen
Futterplitzen treffen sic aufeinander. Es wurde auch beobachtet, dass sich Wurfgeschwister nach tiber
einem Jahr der Trennung von ihrer Mutter getroffen haben und Zeit zusammen verbracht haben (vel.
SVENSON 2000, 5. 8911). Die Paarungszeit 15t im Frithjahr und die Barinnen bringen im darauf
folgenden Januar/Februar ein bis vier Junge zur Welt. Die Jungen werden zunichst in der Hahle
aufgezogen und kommen im Frithjahr zum ersten Mal heraus.

Zoo Heidelberg

In Heidelberg bewohnen zur Zeit sichen Steppenfiichse das Gehege. Die Steppenfiichse haben durch
Réhren zu thren Innenboxen jederzeit freien Zugang zum Aulien- und Innengehege.

Vormittags teilen sie sich das Aullengehepe mit fiinf syrischen Braunbiren (1. Gruppe):

= Mutter (seit dem 22,12, 1981 in Heidelberg, Geburtsdatum im Schinbrunner Tiergarten
Wien unbekannt, gestorben im September 2002)

. Josef (Sohn von Mutter, am 26.12.1986 in Heidelberg geboren)

" Dicke (Tochter von Mutter, Schwester von Josef, am 26.12.1986 in Heidelberg  geboren)

= Helle (Tochter von Mutter, am 1.1.1994 in Heidelberg geboren)

. Dunkle (Tochter von Mutter, Schwester von Helle, am 1.1.19%4 in Heidelberg geboren).

Nachmittags teilen sich die Steppenfiichse das Aullengehege mit den anderen beiden Biren (2, Gruppe):

= Gutsev (seit dem 9.10.1985 in Heidelberg, Geburtsdatum im Tiergarten Niirnberg
unbekannt)

. Juri (ebenfalls seit dem 9. 10.1985 in Heidelberg, Geburtsdatum im Ticrgarten Niirnberg
unbekannt).

Das Gehege ist sehr einfach strukturiert. Ein Wasserbecken im hinteren und leicht erhShten Teil steht
mit dem Wassergraben ber zwei Wasscrliille in Verbindung. Eine Steinstufe trennt den vorderen vom
hinteren Gehegeteil, sowic den Wassergraben, auch optisch voneinander. Das Substrat der Anlage selbst
ist iberwiegend Sand und Stein, an einigen Stellen neben dem Wasserlauf und zwischen den Steinen
befindet sich etwas Pflanzenbewuchs. Ein quer iiber den vorderen Gehegeabschnitt gelegter

Baumstamm und ¢in angrenzender Stein bilden eine kleine Hohle nahe des Wassergrabens auf der
rechten Seite. Die beiden urspriinglich vorhandenen Kastanienbiume sind mittlerweile abgestorben und
es ragen nur noch thre Stimme empor. Anstelle eines Zaunes trennt eine Plexiglasscheibe die Besucher
vom Gehege. S0 haben auch Kinder eine gute Einsicht durch die Scheibe (vel. KEMPF 1999, 5.46 ff).
Eine Skizze des Aullen- und Innengeheges findet sich Anhang, Morgens gegen 08:00 Ubr wird die erste
Gruppe der Béren aut das Gehege gelassen, Vorher wurden dort Niisse und Beeren verteilt, um die Tiere
zu beschiftigen. Diese Gruppe ist bis ca. 14:00 Uhr drautien. Dann wird gewechselt und die beiden
ilteren Biiren sind am Nachmittag bis ca. [8:00 Uhr im AuBengehege. Das heifit vor 08:00 Uhr und nach
18:00 Uhr kénnen die Steppenfiichse auch ohne Gesellschaft der Biren nach draufien.

Gefiittert werden die Steppenfiichse im Innengehege gegen 08:30 Uhr, nachdem die Biiren

herausgelassen wurden, gegen 14:00 Uhr und gegen 18:30 Uhr, wenn dic Biiren wieder im Innengehege



sind. Geflittert werden hauptsichlich tote Mause und Ratten. Ab und zu kommt es vor, dass ein Fuchs
im AuBengehege einen unvorsichtigen Spatz fiingt. Dies st allerdings sehr selten.
Lo Saarbriicken
In Saarbriicken bewohnen momentan 6 Steppenfiichse das Gehege'. Auch sic haben durch klcine Tiiren
jederzeit freien Zupang zum [nnen- und Aullengehege. Die Steppenfiichse hier milssen sich ihr Gehege
mit keiner anderen Tierart teilen. Das Gehege ist reich strukturiert, Den leicht erhihten hinteren Teil des
Cieheges kann man frontal nicht vollstindig einsehen. Durch einen guer liegenden Baumstamm ist die
Sicht auf eine kleine Grasflache dahinter nur von der Seite mdglich. Im Gehege pibt es viele Bische,
hohes Gras, eine Baumwurzel und viele hohe Steing. In der Mitte befindet sich ein kleines Wasserareal
aus Beton, was allerdings selten gefiillt 1st. Der Besucher ist von den Tieren durch eine Steinmauer
getrennt, dber dic man hinweg sehen kann. Im Gehege ist direkt im Anschluss an die Steinmauer ein
kleiner (iraben, den die Steppenfilchse betreten kiinnen. So ergeben sich verschiedene
Hihenunterschiede zwischen Mensch und Tier, Mal ist der Mensch hoher, mal das Tiee. Die
Steppentiichse haben tagsiiber, aber auch nachts freien Zugang zur Anlage.
Creflittert werden sie mittags gegen | 1:30 Uhr. Sie bekommen tfertig geschnitiene Fleischsticke aus der
Hand des Pflegers. Im Innenbereich steht thnen Wasser zur Verfligung. Die Steppenfiichse vergraben
den Grofiteil ihres Futters und graben es im Laufe des Tages wieder aus, weshalb gine zweite Fitterung
nicht notwendig ist. In Heidelberg ist dies nicht méglich, da die Biren das vergrabene Futter sotort
wieder ausgraben, Hier ist eine zweite Fiitterung der Steppenfiichse im Innengehege notwendig.
3.2.  Angewandte Methoden

321 Das Ethogramm
[yas Ethogramm einer Art (auch Verhaltenskatalog genannt) 15t gine wichlige Beobachtungsgrundlage.
Hier werden alle Verhaliensweisen, die ein Tier zeigt, erfasst und avfgeschrieben. Die Verhaltensweisen
werden so genau wie miglich beschrieben und mit einem Kiirzel, zum schnellen Wiederfinden,
versehen. Sie lassen sich bestimmten Funktionskreisen, wie z. B. Lokomotion, zuordnen. Dies ist
ebenfulls eine Hilfe zum schnellen Wiederfinden, Ordnen oder Zusammenfassen. Ein Beispiel fir den

Funktionskreis Lokomation gibt der folgende Auszug aus dem von mit erstellten Ethogramm:

Verhaltensweise | Abkii rEung .._ Erkliirung
Springen | spr abstoBen mit den Hinterbeinen und springen

Dias vollstindige Ethogramm der Steppenfiichse, sowie die prizisen Beschreibungen der von mir
heobachteten Verhaltensweisen finden sich im Anhang. Wihrend meiner Vorbeobachtungszeit habe ich
begonnen ein Ethogramm der Braunbéren zu erstellen. Da dies fiir meine Fragestellung und die
Auswertung der Ergebnisse aber nicht weiter relevant ist, kann es vernachlissigt werden. Die in meinem
Ethogramm beschriebenen Verhaltensweisen kénnen nicht unbedingt als | natiirliche Verhaltensweisen™
festgelept werden. Sie wurden im Zoo, d.h. in menschlicher Obhut, beobachtet, was nicht ausschhiclit.
dass sich die Tiere in der Natur in gleicher Weise verhalten. Normalerweise ist ein Ethogramm dann
vollstiindig, wenn die Tiere nach 100-200 Beobachtungsstunden keine neuen Verhaltensweisen mehr
zeigen (vgl. GANSLOBER 1998, 5.9941). Diese hohe Stundenzahl konnte ich im Rahmen meiner Arbeit

nicht einhalten, weshalb ich also nicht ausschlicBe, dass die Steppentiichse noch andere

1 Ll X . f . o £
Eine Skizze des Geheges findet sich nicht im Anhang, da der oo Saarhribcken mar bisher keimen Plan zur Verfigung stellen komnte



Verhaltensweisen zeigen. die ich nicht erfasst habe (2.B. Paarungsverhalten), Das Ethogramm der
Steppenfliichse habe ich wihrend meiner Vorbeobachtungszeit erstelll. Zudem habe ich wihrend meiner
weiteren Beobachtungen mit dem Ad-libitum-Sampling (vgl. Methodenteil) Ergiinzungen hinzugefiipt,
sobald die Fiichse eine Verhaltensweise zeigten, dic ich noch nicht aufgelistet hatte.

321 Angewandte Methoden der Datenerhebung
In der Ethologie gibt es sehr viele verschiedene Beobachtungsmethoden. Eine gute Ubersicht geben
GANSLORER {1998, 5.991f) und MARTIN & BATESON (1986, 5. 8411) auf die sich die folpende
Darstellung der verwendeten Methoden bezicht.

Scan-Methode
Sean Sampling bietet neben der Erfassung der Haufigkeit von Creignissen zusitzlich die Moglichkeit,

die jeweilige Verteilung der beobachteten Ereignisse im Zeitverlauf zu untersuchen. Dazu wird iiber
lingere Zeltrdume zu vorher festgelegien Zeitpunkten und Intervallen das entsprechende Ereignis
notiert,

Aufenthalts-Scan: Beim Aufenthalts-Scan erfasste ich im Abstand von einer Minute, wie viele Fiichse
sich sichtbar auf dem Gehege befanden. Dabei daverte es ca. 15 Sekunden um das Gehege vollstiindig
abzulaufen, um sicherzustellen, dass alle Bereiche mit einbezogen wurden,

Verhaltensweisen-5can: Beim Verhaltensweisen-Scan erfasste ich im Abstand von einer Minute welche
Verhaltensweisen die Fiichse zu diesem Zeitpunkt zeigen. Hier dauerte es wie beim Aufenthalts-Sean

ca, 15 Sekunden um das Gehege abzulaufen und alle Verhaltensweisen 2u notieren.

Ad-libitum-Sampling
Diese Methode besagt, dass bei jedem bemerkten Aufireten einer Verhaltensweise diese protokolliert

und beschrichen wird, [s gibt keine systematische Beschrinkung und es wird alles aufgescichnet. was
relevant erscheint.

3.2.3. Statistische Verfahren
Statistische Verfahren verwendete ich, um meine gesammelten Daten nicht nur graphisch darstellen »u
kénnen, sondern durch Tests nochmals zu verifizieren und wissenschafilich abzusichern.
Zur Auswertung der verschiedensten Daten gibt es fiir die Fthologie sehr unterschiedliche statistische
Tests. Gute Erliuterungen finden sich bei ENGEL (2002) auf die sich dic folgenden beiden
Beschreibungen bezichen. Die Daten wurden zundichst in MS Excel erfasst und dann an die
Statistiksoftware Ss5 (ENGEL 2002) iibergeben, [eh wiihlte, die von mir verwendeten Tests, aus der
Vielzahl von statistischen Tests aus mehreren Griinden: Ich hatte meine Hypothesen schon fertig
formuliert und die Tests gaben mir dic Moglichkeit mit einer cinseitigen Fragestellung zu testen. Dies
bedeutet. dass man schon vor dem Test bestimmte Erwartungen bzgl. des Ergebnissen hat. was bei mir
der Fall war. Ein Vorteil ist, dass durch die cinseitige Fragestellung die Irrtumswahrscheinlichkeit
geringer ist, als bei einer zweiseitigen Fragestellung. Meine Datenreihen sind nicht-normalverteilte
Intervalldaten. Um die genannten Tests durchzufithren sind Intervalldaten notwendig, die aber nicht
normal verteilt sein miissen, Mit den beiden Tests wollte ich Unterschiede in den Mittelwerten meiner
Daten feststellen. Dadurch konnte ich die Daten der beiden Zoos gut vergleichen. Die Anzahl der
Fiichse wird in der, von mir erstellten Einheit . foxunit (fu)* dargestellt. Dies ist die Anzahl der Filchse,
die sich im AuBengehege befinden, geteilt durch die Gesamtzahl der Fiichse, die gehalten werden. Da in
Heidelberg 7 und in Saarbriicken 6 Tiere gehalten werden, lassen sich die Daten durch die Einheit

foxunit™ besser vergleichen,
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3.2.3.1 Randomisierungstest fiir zwei abhiingige Stichproben
Mit diesem Test ldsst sich feststellen, ob sich zwei abhiingige Stichproben in thren Mittelwerten oder in

ihrer Varianz unterscheiden. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird in mehreren Schritten bestimmt. Der
aus den Daten berechnete Wert der PriifgrdBe ist nur ein mijgliches Ergebnis, Deshalb werden die Daten
immer wieder neu angeordnet, um weitere mégliche Werte der Priifgrife zu ermitteln. Die
Haufigkeitsverteilung dieser Werte der PriiferoBie stellt die Stichprobenverteilung dar, mit deren Hilfe
die Irrtumswahrscheinlichkeit bestimmt werden kann, Dies geschicht mit einer Signifikanz von 5%, d.h.
mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% ist das angegebene Ergebnis nicht zufiillig. Die Anzahl der
Permutationen (Anzahl aller mglichen Anordnungen der Ausgangsdaten) betrug 10.000.

3.2.3.2, Randomisierungstest fiir zwei unabhiingige Stichproben
Mit diesem Test ldsst sich feststellen, ob sich zwer unabhiingige Stichproben in ihren Mittelwerten oder

in der Varianz unterscheiden, Die Signifikanz liegt ebenfalls bei 5%.

Ansonsten entspricht dieser Test dem oben,

4. Ergebnisse

4.1.  Aufenthalt der Steppenfiichse im Aulengehege in Heidelberg im Vergleich zu
Saarbriicken im Tagesverlauf und mit unterschiedlicher Anzahl an Braunbiiren

Verglichen wurde zunichst die Aufenthaltsdaver im Aullengehege der Steppenfiichse im Zoo

Saarbriicken mit der Aufenthaltsdaver im Aulengehege der Steppenfiichse im Zoo Heidelberg. In

Heidelberg wurde auBerdem die Zahl der syrischen Braunbiiren im Gehege beriicksichtiet. Durch die

statistische Auswertung erpaben sich folgende Ergebnisse:

Heidelberg mit 5 Biiren im Vergleich zu Saarbriicken
Die Werte der Stichproben in Saarbriicken sind fiir den betrachteten Zeitraum (08:45 Uhr bis 13:44 Uhr)

signifikant griiber als die Werte der Stichproben in Heidelberg, Das heifit, in Saarbriicken (SR) halien
sich wiederum in diesem Zeitraum mehr Fiichse im Gehege auf als in Heidelberg mit 5 Béren (HDS). In
der folgenden Grafik wird deutlich wie selten die Steppenfiichse in Heidelberg draullen sind, besonders

bei 5 Baren im Gehege,
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Abb. 1: Aufenthaltsdauer der Fichse in Saarbriicken (SB) und in Heidelberg mit 5 Biren (HD5)



Heidelberg mit 2 Biren im Yergleich zu Saarbriicken
Die Werte der Stichproben in Saarbriicken sind fiir den betrachteten Zeitraumn (13:43 Uhr bis [8:14 Uhr)

signifikant griler als die Werte der Stichproben in Heidelberg. Das heidt, in Saarbriicken ($B) halten
sich auch in diesem Zeitraum mehr Fiichse im CGiehege aul als in Heidelberg mit 2 Biiren (HD2).

Die nachfolgende Grafik zeigt, dass auch am Nachmittag bei nur 2 Biren, die Fiichse in Heidelberg, im
Vergleich zu Saarbriicken, sehr selten zu beobachten sind. Einzige Ausnahme ist hier der Zeitraum von
13:43 Uhr bis 14:3% Uhr, der aber in Bezug auf die anderen Daten nicht relevant ist. In diesem Zeitraum
werden in Heidelberg die Birengruppen gewechselt und so kommi es vor, dass die Fiichse neugicriy
beobachten wann welche Baren kommen und gehen. Tn Saarbriicken ist zu dieser Zeit Mittagspause

nach der Fiitterung, d.h. dic meisten Fiichse ruhen oder schlafen.
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Abb. 2: Aufenthaltsdaver der Fiichse in Saarbricken (SB) und in Heidelberg mit 2 Biiren (HD2)

Heidelberg ohne Biren im Vergleich zu Saarbriicken
[ie Werte der Stichproben in Saarbriicken sind fiir die betrachteten Zecitriume (von 08:24 Ukr bis 12:15

Uhr und von 18:15 Uhr bis 20:23 Uhr) signifikant gréflier als die Werte der Stichproben in Heidelberg,
Das heilt, in Saarbriicken (SB) halten sich in diesen Zeitrdumen signifikant mehr Fiichse im Gehege auf
als in Heidelberg mit O Biren (HD0). Veranschaulicht dargestellt, zeigt dieses Ergebnis auch die
folgende Grafik. Man sieht deutlich, dass in Saarbriicken mehr Fiichse im AuBengehege sind, als in
Heidelberg, auch wenn in Heidelberg keine Biren im Gehege sind. Einzige Ausnahme ist der Zeitraum
von 09:24 Uhr bis 10:23 Uhr, dessen Ergebnis aber nicht signifikant gréfer ist. Abends lisst sich zeigen,
dass die Flichse in Heidelberg erst ab 20:00 Uhr schr aktiv sind, obwohl die Biren schon seit 18:15 Uhr
drinnen sind. Dies erklirt, warum in Heidelberg im Zeitraum von 20:00 Uhr bis 20:25 Uhr mehr Fiichse

im Aullengehege sind, als in Saarbriicken,




0.80 — R —
0.70 =
0,60 - ~ Ce e —

050 F— - —l. |
= | fus

0.40 _—|_— — o B |

|Dfu HD 0|

foxunit (fu)

030 Hib—— ) .
0,20 {fi——1— ) i

0,10 47 i bl : 7 -
0,00 3 - 5 ] L .

8:24- 8924- 10:24- 11:24- 18:15- 19:00- 20:00-
9:23 10:23  11:23 12115 1859 1959 2025

Uhrzeit

Abb. 3: Aufenthaltsdaver der Fiichse in Saarbriicken (5B) und in Heidelberg ohne Biren (HDO)

Die Abbildungen 1-3 bestitigen meine dritte Hypothese, denn die Steppenfiichse in Saarbriicken sind
signifikant ofter im AubBenpehege als ihre Artgenossen in Heidelberg,

Heidelberg ohne Biiren verglichen mit Heidelberg mit 5 Biren
Nun wurde die Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im AuBengehege des Zoos Heidelberg vOrmittags

(von 08:24 Uhr bis 12:15 Uhr) bei 0 (HDO) und 5 (HDS) Biren untersucht, um festzustellen. ob die
Aufenthaltsdaver der Fiichse wirklich an der Zahl der Biren liegt. Ergebnis ist:

Die Werte der Stichproben mit 0 Béren sind signifikant grofier als dic Werte der Stichproben mit 3
Biren. Das heifit, es halten sich mehr Fiichse im Gehege auf, wenn keine Biren anwesend sind, als wenn
5 Baren da sind. Auch die folgende Grafik zeigt wieder, dass die Fiichse bei 5 Béren kaum im Gehege

sind; bei () Biren sind sie allerdings viel éfter zu beobachten,
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Abb, 4: Aufenthaltsdauer der Fiichse in Heidelberg bei null (HDO) und finf (HDS) Biren
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F'or den Vergleich der Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im Auliengehege bei zwei und finf Béren
kann kein statistischer Test durchgefiihrt werden, da die Stichproben zwar von den gleichen Tieren
stammen, allerdings unter verschiedenen Bedingungen (zwei und fiinf Biren) und zu verschiedenen
Tageszeiten (vormittags und nachmittags).

Um die korrekten Daten zu bekommen und diese dann statistisch auswerten zu kéinnen, hitte man die
zwel Baren einmal vormittags, statl nachmittags, und die fiinf Baren nachmittags, staut vormittags, ins
Auliengehege lassen miissen. Dieser Aufwand ist im Vergleich zum Ergebnis grolb und nicht notwendig,
denn man erkennt frotzdem in der folgenden Grafik, dass die Steppenfiichse bei zwei Béren (fu HD2)
hiufiger im Giehege sind als bei fiinl (fu [1D5) Béren. Dieser Unterschied ist so grob, dass der grifte
Wert bei fiinf Biiren immer noch kleiner ist, als der kleinste Wert bei zwei Biren.

Dieses Ergebnis bestétigt meine erste Hypothese, da die Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im
Aubengehege in Heidelberg offensichtlich von der Anzahl der Biren abhiingt. Man erkennt, dass je
mehr Bliren sich drauBen authalien, desto weniger Fiichse sind ebenfalls im Auben gehege. Dieses
Ergebnis zeigt sich auch schon in Abb. 4, denn bei 0 Biren sind mehr Fidchse im AuBengehege als bei

fiinf Biiren.
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Abb. 5: Aufenthaltsdaver der Fiichse in Heidelberg bei fiinf (HDS) und zwei (HD2) Baren

4.2. Vergleich der Verhaltensweisen der Steppenfiichse in Heidelberg und
Saarbriicken, tabellarisch und statistisch

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Verhaltensweisen nach Funktionskreisen aufgelistet und es

wird verglichen, welche Verhaltensweisen in Saarbriicken und Heidelberg vorhanden sind und welche

nicht. Die fehlenden Verhaliensweisen sind hervorgehoben.”

Verhaltensweise | Vorhanden | Vorhanden
. _ (5B) (HD)
| Lekomation Springen + +
| wod Jagdverhalten ] Sitven -
Japen (Ticr) | b
[ lagen{Angenosse) + }
| Rennen +

*Dietaillierte Beschreibungen der emrelnen Ve liensweisen Tnden sich im Ethogramm im Anhang.
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~ Gehen
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~ Knabbern
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PR ) T O
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| auern

Anschlcichen

Fellpflege {gepenseilip)

+ j— L | =

Drohen

Ausweichen

|+ 44

Kimplen

Buckeln

P

Nahrungsaufnahme, Exhretion, Defikation

Futler vergraben

Fressen

L1+

Trinken

Uriricren

+ A -

Kolen

Spiel

Verfolgungsspielen

Wabrnehmung

Betteln

TR [Ty

Schnuppern

r:}mhachl-:n

Ruhen

“Wittern

124

Schlafen

Licpen

Licgen {Ricken)

Ruhen

TW';::iiHa rheit und Revierverhalien

Cirgben

e =

Markieren

Wiilzen

[autinferuneen

Quictschen

Bellen

Hecheln

Mit Besucher

K.onditionieren

+ = Verhaltensweise wird gezeigt

Es wird deutlich, dass in Heidelberg viele Verhallensweisen nicht gezeigt werden, In Saarbriicken

- = Verhaltensweise wird nicht gezeipt

kommt dies nur einmal vor. Die Verhaltensweise ,Beute machen™ ist sine Einzelbeobachtung in

Heidelberg und wird in Saarbriicken nicht sezeigt, weil die Spatzen dor! viel mehr

Versteckmaglichkeiten haben, Das Unterholz, in dem die Spatzen sitzen, ist so dicht, dass sie ¢s sofort
merken wiirden, wenn sich ein Fuchs anschleicht. Ein Fuchs kann sich so nicht unbemerkt an den Spatz

anschleichen und thn fangen, was in Heidelberg méglich ist. Untersucht man den Ausfall der

Verhaltensweisen im Vergleich zu Saarbrilcken genauer, so erkennt man schnell erschreckende

Avustille:

* Im Funktionskreis Lokomotion und Jagdverhalten fallen in beiden Zoos 1/12. d.h. ¢a. 8% der

Verhaltensweisen aus. Da dies in beiden Zoos der Fall ist, ist es nicht von besanderer

Bedeutung.



* [Interessanter sind die Funktionskreise Komfortverhalten und Sozialverhalien. Hier fallen im
Zoo Heidelberg beim Komfortyerhalten 3/8 (37.5%) der Verhaltensweisen aus und beim
Sozialverhalten 2/8 (25%).

*  Die Verhaltensweise .spielen™ wird in Heidelberg auch nicht gezeigt, wobel man diese speziell
untersuchen sollte, bevor man ein Urteil abgibr.

*  |m Funktionskreis Wahrnehmung fallen 50% der Verhaltensweisen aus und ym Funktionskreis
Ruhen sogar 75%!

* Im Funktionskreis Wohnarbeit fallen ca. 33% aus und im Funktionskreis LautiuBerungen ca. 66
Y.

Insgesamt betrachtet fallen in Heidelberg 16 von 49 Verhallensweisen aus. Dies entspricht 32%,
Besonders die Funktionskreise Komfortverhalten, Sozialverhalten, Ruben und LautiuBerungen sind fir
die Steppenfiichse sehr wichtig, was die Ergebnisse aus Saarbriicken zeigen. Das diese in Heidelberg nur
so selten gezeigt werden, spricht m.E. filr die Problematik der Vergesellschaftung.

Um die oben genannten Beobachtungen auch statistisch zu priifen, wurden die Daten mit dem
Randomisierungstest fiir unabhingige Stichproben bei einer einseitipen Fragestellung getestet. Es
wurden die Mittelwertsunterschiede bei einem Signifikaneniveau von 0,05 gepriifi. Fiir dicse
Untersuchung wurde in Heidelberg und Saarbriicken von 13:00 Uhr bis 16:20 Uhr beobachtet, weil dies
der Zeitraum ist, in dem die Steppenflichse in beiden Zoos sehr aktiv sind (vgl. Abb. 3). Leider wurden
die Biren in Heidelberg frither ins Innengehege pelassen als erwartet, weshalb dic Beobachtungen nur
bis 16:20 Uhr gehen. Verglichen wurden folgende Funktionskreise:

* Lokomotion, Jagdverhalten und Kopfnicken: springen, sitzen, jagen (Tier), jagen (Arigenosse),
rennen, laufen, gehen, klettern, stehen, verstecken und Kopfnicken

®  Ruhen: liegen, ruhen
= Nahrungsaufnahme, Exkretion, Defikation: koten, urinieren, fressen, Futter vergraben
s Wohnarbeit: graben, markieren
= Komfortverhalten: lecken, knabbern, schiliieln, kratzen, gihnen, strecken
= LauotiuBerungen: quictschen, bellen
*  Wahrnehmung: wittern, schnuppern, betteln, beohachten
Die sozialen Verhaltensweisen wurden aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir die Interaktionen in der

Gehegehaltung nicht in einer Gruppe zusammen gefasst, sondern cinzeln aufgefithrt: anschleichen.
drohen, ausweichen, kimplen, verscheuchen. Dic Yerhaitensweisen pehen (riickwirts), Beute machen,
schlafen, liegen (Riicken), willzen, niesen, lauern, Fellpflege (gegenscitie), drgern, buckeln, spielen,
hecheln und konditienieren wurden wiihrend des Beobachtungszcitraums von den Ticren nicht gezeigt
und gehen somit auch nicht in die Auswertung cin.

Bei der statistischen Auswertung kamen zwei iibergeordnete Ergebnisse zu Stande:

A) In den Funktionskreisen Lokomotion, Ruhen, Nahrungsaufnahme, Komfortverhalten,
Wahrnehmung und bei der Verhaltensweise drohen sind die Werte der Stichproben aus Saarbritcken
(5B} signifikant grofier als die Werte der Stichproben aus Heidelberg (HD). Das heifit, dass die
Steppenfiichse in Saarbriicken die Verhaltensweisen der oben genannten Funktionskreise. sowie die
Verhaltenswesse drohen, im beobachteten Zetiraum deutlich Gfier zeigen, als ihre Artgenossen in
Heidelberg, Dieses Ergebnis bestitigt meine zweite Hypothese, denn durch die Anwesenheit der
Béren werden die Steppenfiichse deutlich in threm Verhalten eingeschrinkt. Dies kommt dadurch
zustande, da sich die Heidelberger Fiichse viel weniger im AuBlengehege aufhalten, weil dort die

Biiren sind, Somit kénnen auch weniger Verhaltensweisen beobachtet werden, weil die Tiere nicht



sichtbar sind. Das Crgebnis bestitigt auch meine vierle Hypothese, denn die Steppenfiichse im Zoo
Saarbrilcken zeigen eindeutig mehr Verhaltensweisen als die Fiichse in Heidelberg.®

B) Fir die Funktionskreise Wohnarbeit und LautduBerungen, sowie die Verhaltensweisen anschleichen.
ausweichen, kimpfen und verscheuchen kann mit dem statistischen Test keine Aussage gemacht
werden, Weder die Werte von Saarbriicken, noch die Werte von Heidelberg sind bei dem
verwendeten Signifikanzniveau signifikant gréfer als die jeweils anderen. Zudem treten diese

Verhaltensweisen generel] selten auf:

5. Fehlerdiskussion B
Um die Datenrethen fiir diese Arbeit zu erheben, habe ich insgesamt 53 Stunden beobachtet, Um noch
genauere Erpebnisse zu erhalten und diese gut vereleichen zu kiéinnen, miisste man diese Zeit auf eine
groflere Stundenzahl ausweiten, was mir im gegebenen Zeitraum nicht méglich war, denn ich
beschrinkte mich bei meinen Beobachtungen zur Aufenthaltsdauer auf den Sotmmer und bei meinen
Beobachtungen zu den Verhaltensweisen auf den Herbst. Saisonale Unterschiede in der
Aufenthaltsdauer im Aullengehege und im Zeigen von Verhaltensweisen sind nicht auszuschlicfen. Es
wiir¢ interessant auch in den anderen Jahreszeiten die Tiere einmal zu beobachten. Meine
Beobachtungen beziiglich der Verhaltensweisen habe ich nur nachmittags durchgefiihrt, da zu dieser
Zeit dic Steppenfiichse im Zoo Heidelberg besonders aktiv sind. Es wiire sinnvoll diese Beobachtungen
auch aut den Vormittag und den Abend auszudehnen.

Nachts kann nicht beobachtet werden, da die Tiere schon bei Einbruch der Dunkelheit nur noch schwer
zu erkennen sind. Ein Nachtsichtgerit wire hier vermutlich hilfreich, aber auch sehr kostspielig.
Trotzdem wire es interessant festzustellen, ob die Steppenfiichse in Heidelberg nachts aktiv sind und so
ihrer Konkurrenz durch die Biren ausweichen. Dies ist insbesondere zu vermerken, da dic Tiere in freier
Wildbahn maglicherweise auch nachtaktiv sind (val. BORSA 2002). Wihrend meiner
Beobachtungsphasen zur Aufenthaltsdaver der Steppenfiichse im Auliengehege des Jeweiligen Zoos
habe ich jede Minute notiert wie viele Tiere sich im Aullengehege befinden. Dazu bendtigte ich 15
Sekunden um das Gehege abzulaufen, Wihrend dieser 15 Sekunden kiinnte es vorgekommen sein, dass
ein Fuchs wieder ins Innengehege gelauten ist oder umkehrt und ich dies nicht registrieren konnte, da
ich mich am anderen Ende des Geheges befand. In Saarbriicken ist nur eine eingeschriinkte Sicht auf das
Gehege maglich. Man kann nicht alle Gehegeteile von einem Beobachtungspunkt einschen, was zur
Folge hat, dass die Fiichse leicht iibersehen werden kénnen. Auch ist das Gras im Gehege sehr hoch.
Liegt cin Fuchs darin, crkennt man ihn meist nur noch an der Schwanzspitze. Wihrend der
Beobachtungen zu den Verhaltensweisen habe ich mir ebenfalls jede Minute 15 Sekunden Zeit
genommen, um das Gehege abzulaufen. Ich habe alle Verhaltensweisen protokolliert, die ich wiihrend
dieser Zeit bei den Fiichsen sehen konnte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Fuchs eine
nichiprotokollierte Verhaltensweise gezeigt hat, wihrend ich am anderen Frde des € icheges war und ihn
infolgedessen nicht sehen konnte. Da sich meine Beobachtungen nur auf das Aullengehege der beiden
Zoos beschriinken, ist es miglich, dass dic Steppenfiichse in Saarbriicken und Heidelberg im
Innengehege Verhaltensweisen zeigen, die ich im Ethogramm als fehlend vermerkt habe. Es wiire

interessant einmal zu beobachten welche Verhaltensweisen die Steppenflchse im Innengehege zeigen.

2 Einzeldarstel lungen der Funktionskreise sishe Anhang



6. Diskussion der Ergebnisse

Aufgrund der oben genannten Ergebnisse, lisst sich feststellen, dass die Verpesellschaftung von Ursus
arctos syriacus (syrischer Braunbir) und Wulpes corsac (Steppenfuchs) im Zoo Heidelberg zum Nachteil
filr die Steppenfiichse ist, Die Ergebnisse bestitigen meine, in der Einleitung formulierten, Hypothesen.
Die Steppenfiichse in Heidelberg sind, besonders vormittags, in der Nutzung des Aullengeheges
eingeschriinkt, denn dann sind die meisten Biiren drauBen. Auch am Nachmittag sind sie noch deutlich
weniger draufien, als die Fiichse in Saarbriicken, obwohl nur zwei Biren da sind. Die Heidelberger
Fiichse zeigen im beobachteten Zeitraum eindeutig weniger Verhaltensweisen als die Steppenfiichse im
Zoo Saarbriicken, die nicht durch die Anwesenheit von syrischen Braunbiren becinflusst sind. Im
Heidelberger Zoo fallen 32% der beobachteten Verhaltensweisen aus, was problematiseh ist. Im
Tierschutzgesetz vom |8.08. 1986 sagt der § 2 bzgl. der Tierhaltung, dass ein , Tier seiner Art und seinen
Bediirfnissen entsprechend (...) verhaltensgerecht unterzubringen® ist, sowie ,,die Maglichkeit des Tieres
zu arigemiiBer Bewegung nicht so cingeschriinkt werden darf (...), dass thm vermeidbare Schiden
zugefiigt werden(vgl. MUHLING 1998, $.78). Aufgrund meiner Ergebnisse. werden die Steppenfiichse
im Auliengehege in Heidelberg in ihrer artgeméBen Bewegung cingeschriinkt, da sie sich sehr selten
tiberhaupt drauflen aufhalien. Sie halten sich wegen der Biiren meist nur im Innengehege auf und sind
dort allein nicht verhaltensgerecht untergebracht.

Zum Abschluss dieser Arbeit méchte ich gerne cinige Handlungsméglichkeiten diskutieren:

Ich denke das Beste fiir die Fiichse in Heidelberg wiire es ihr eigenes Gehege zu bekommen. Dies

konnte so gestaltet werden wic das Gehege in Saarbriicken, was m. E. fiir die Ticre optimal ist.

Die Steppenfiichse sind an sich sehr interessante Zootiere und kénnten ein Zuschauermagnet fiir Zoos
sein. Die meisten Besucher schlieBen sie sofort ins Herz, was man an ihren Bemerkungen hiiren kann. In
einem Gehege nur fiir sich allein, kénnten sie von den Besuchern beszer geschen werden. Man konnte in
Heidelberg noch bessere Forschungsarbeiten iiber die Steppenfiichse anfertigen, weil sie in einem neuen
Gichege wahrscheinlich dfter zu sehen wiiren und man so mehr Daten tiber sie hekommen wiirde,

Eine weitere Variante wire, die Biren vom Gehege zu nehmen und es fiir dic Steppenfiichse
umzugestalten. Dies ist keine einfache Aliernative, denn das Gehege ist als Barengehege geplant worden
{incl. Innengehege und Zugang zum Aullengehege) und der Neubau einer Biirenanlage ist sehr teuer.
AubBerdem ist das Barengehege vor dem Eingang das ..Aushingeschild” des Heidelberger Zoos. was
nicht leicht zu ersetzen ist. Allerdings wire das Sicherheitsproblem auberhalb des Zoogelindes gelost,
Die dritte Méglichkeit, die ich sehe, ist, die Vierer-Gruppe (Gruppe 1) an einen anderen Zoo ahzugehen
und die beiden alten Biiren Gutsev und Juri den ganzen Tag in das Auliengehege zu lassen. Dies wiire
von Vaorteil tiir die Biren, die momentan nur halbtitig draufien sein konnen. Von groiem Vorteil wire
dicse Variante filr dic Fiichse, die bei zwei Béren deutlich dfier im AuBiengehege sind, als bei finf
Biiren. Sind nur die zwei Biiren im Auliengehege. kinnen sogar Interaktionen zwischen den beiden
Tierarten beobachtet werden, die, folgt man dem Gedanken des Enrichments, zu fordern sind. Wenn die
beiden alten Biiren dann eines Tages sterben, kinnte man die Anlage fiir die Steppenfiichse um gestalten,
Diese Umgestaltung ist im Moment nicht méglich. denn datiir mitsste man mehr Gras, Biische und

Biume anpflanzen, dic jetzi von den Biren ausgegraben werden wiirden.



7. Zusammenfassung

Die wesentliche Zielsetzung meiner Arbeit bestand darin die Gemeinschafishaltung der Steppenfiichse

und syrischen Braunbéren im Zoo Heidelberg 7u beurteilen.

Dafiir wurde die Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im Aulengehege in den Zoos Heidelberg und

Saarbriicken mit der Scan-Methode festgestellt und anschlieBend verglichen. AuBerdem protokollierte

ich die in einem bestimmten Zeitraum gezeigten Verhaltensweisen der Steppenfiichse in beiden Zoos

und verglich diese ebenfalls miteinander,

Die Anzahl der Fiichse wird in der, von mir erstellten Einheit |, foxunit (fu)* dargestellt, Dies ist die

Anzahl der Fchse, die sich im AuBengehege befinden, geteilt durch die Gesamtzahl der Fiichse, die

gehalten werden. Da in Heidelberg 7 und in Saarbriicken 6 Tiere pehalten werden, lassen sich die Daten

durch die Einheit . foxunit* besser vergleichen.

Als Material fiir diese Vergleiche diente eine Seric von Daten, die sich aus der Anzahl der Fiichse im

AuBengehege zu einer bestimmien Uhrzeit (in foxunit) und den gezeigten Verhaltensweisen der Fiichse,

ebenfalls zu ciner bestimmten Uhrzeit, zusammensetat.

Auspewertel wurden diese Datenserien mit Hilfe sweier statistischer Verfahren.

Ich erhielt folgende Ergebnisse:

- Die Aufenthaltsdauer der Steppenfiichse im AuBengehege in Heidelberg hiingt von der Anzahl
der syrischen Braunbiiren ab, die sich auf der Anlage befinden. Je mehr Biren im Aubengehege
sind, desto weniger Fiichse kinnen beobachtet werden, Je weniger Biiren draufien sind, desto mehr
Fiichse befinden sich im Aullengehege, d.h. die Steppenfiichse in Heidelberg sind viel seltener im
Aullengehege als in Saarbriicken,

Die Anzahl der Steppenfiichse, dic sich im Tagesverlauf im AuBengchege in Heidelberg
aufhalten, ist signifikant relativ klciner als die Anzahl der Steppentiichse, die sich am Tag im
Aullengehege in Saarbriicken aufhalten.

- Die Steppenfiichse in Heidelberg zeigen im beobachteten Zeitraum deutlich weniger
Verhaltensweisen als die Fiichse in Saarbriicken im sefben Zeitraum.

Diese Ergebnisse zc¢igen deutlich, dass die Gemeinschaftshaltung der syrischen Braunbiren und der

Steppenfiichse in Heidelberg zum Nachieil fiir die Fiichse ist und keinerlei Enrichment darstellt.

Konsequenz daraus ist, dass die Haltung der Steppenfiichse in Heidelberg verbessert werden muss. um

cine artgerechte Haltung der Tiere zu gewihrleisten, Verbesserungsmdglichkeiten wiren unter anderem,

den Steppenfiichsen ein eigenes Gehege zu geben oder dic vier Biren vom Vormittag an einen anderen

Zoo abzugeben, so dass die Fiichse nur noch Gesellschaft von 2wei Béren haben. Denn bei zwei Biren

halten sich schon deutlich mehr Steppentiichse im AuBengehege in Heidelberg auf, als bei vier Béren,
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Anhang

Ethogramm der Steppenfiichse in den Zoos Heidelberg (HD) und

Saarbriicken (SB)

Lokomotion/Bewepung und Jagdverhalten:

| Verhaltensweise Abkiirzung Erklirung
! springen spr . ahsmﬁen mit den Hinterbeinen und springen
| sitzen sit ' auf dem Hinterteil sitzen, Vorderbeine vor dem
Korper aufgestiitzt
jagen (Tier) jag (1) hlntar Insekien hf.}rH.hpﬁ.n (5B}, versuchen Spatzen zu
fangen (HDY) .
jagen (Artgenosse) _|_ jag (A) hinter einem Artgenossen her rennen, wahrscheinlich
B | B als Spiel
rennen ren schnelle Fortbewegung, sprungiihnlich
laufen | lan langsamer als rennen, wie traben
gehen geh sehr langsames gchen, dabel Umgebung beobachten
gehen (rilckwirts) geh (r) ~ wie gehen, nur riickwirts
| klettern klet klettern auf Baumstimme und Steine
stehen sle stehen auf allen v 1§:r__B_eu1¢n -
verstecken VETS verstecken in Hohlen oder im Gras
Beute machen beu immer wieder beillen in einen Spatz und ihn
letztendlich téten (HD)
kopthicken kop nicken mit dem Kopf von oben nach unten, cvil.
Stereotypie
Ruhepositionen:
 Verhaltensweise Abkiirzung Erkliirung
schlafen schlafl susammengerollter Kdmper, keine Bewegung (iber
lingeren Zeitraum, keine Reaktion auf dullere
Emilisse, Augen geschlossen
licgen lic auf dem Bauch. Vorderbeine nach vorne ausgestreckt,
aut dem Bauch mit der rechten VYorderpfote unter
dem Kérper ___I
liegen (Riicken) lie (r) auf dem Riicken liegen und sich vom Artgenossem
beknabbern lassen (gegenseitige Fellptlege)
ruhen ruh licgen auf dem Bauch, Augen meistens zu. bei
Gerduschen kurzes dffhen der Augen, Vorderbeine
nach vorne ausgestreckt oder zum Kérper angezogen,
der Schwanz umwickell den Kérper




Nahrungsaufnahme, Exkretion, Defikation:

Soziale Verhaltensweisen:

Verhaltensweise Abkiirzung Erklirung
koten kot dhnlich dem Koten von ilundf:;; und Kal_._.z_;_,g _
urinieren uri wie eine Hiindin, fast sitzend; wie Riide, ¢in Bein
hebend
fressen fre , aus der Hand vom Tierptleger und verstreutes Futter
Futter vergraben gra (f) L.och graben, Futter hinein legen und mit der Nase
) wicder zu schubsen )
trinken iri Kopl iber Wasser geneigt, mit der Zunge Wasser
~ trinken
Wohnarbeit und Revierverhalten:
Verhaltensweise Abkiirzung Erklﬁrung
graben gra mit den Vorderbeinen Erde aus der Hohle graben |
markieren mar abstreifen von i\ﬂpf und Nacken am Gras. auf
Béarenkot urimieren (HI)
wilzen wiil fihnlich dem Absireifen. evil. eine Form des
S o Markierens -
Komfortverhalten:
Verhaltensweise Abkiirzung Erklirung )
verscheuchen (Insekt) ver schiitteln vom Kopfund so verscheuchen von Bienen
- und Flicgen
niesen nie L'iﬂhﬂ! Kopt _s_quuttehl
! lecken - - mlt der ¢ Zﬂggg.f.‘ﬂn:_\f orderpfoten ablecken
f knabbern kna knabbern mit den Zihnen am Fell. Fellpflege
schiitteln schi ganzer Kirper
kratzen kra meist mit den H_E-Hi'éi*ﬁtbtch an Hals und Bauch
sihnen gih Kopf hoch, Maul auf und Zunge weit heraus gestreckt
strecken str | Hinter- und Vorderbeine weit auseinander vestreckt.
| . mit gihnen verbunden

Karper tief auf den Boden gedrtickt. Ohren nach
hinten gelegl, ein Vorderbein etwas angehoben,

lecken an verschicdenen Korperstellen des Partners

Maul weil aul, Ohren zuriick gelept, quiﬁischeﬁdc
LautduBerungen. meist direktes Gegeniiberstehen der

fretwilliges ausweichen vor ﬂml.,m Artgenossen

. Yerhaltensweise Abkiirzung Erkldirung
lauern lau
| genaues Beobachten des Artgenossen
anschleichen ans Kirper sehr tief, grofle langsame Schritte
Fellpflege fel (geg)
{gegenseitig)
. drohen dro
_ N beiden Tiere
ausweichen aus
kiimpfen kiim _
|

hin und her rennen. bellende Lam:iul'jmmgen
Drohstellung, ein Artgenosse verfolgt den anderen

11



| | ~ Quietschen und Kdmpfen

buckeln bue " Buckel machen. wie Katzen, meist beim Drohen.

Spiel:
Verhaltensweise Abkiirzung ' Erklirung
Verfolgungsspielen | spi | hintereinander her rennen, Wechsel der Jagenden
LautiuBerungen:
Verh_alten__ﬁve_ise ' 1 Abkiirzung ' Erklirung - _
quictschen g wie eine quietschende Vogelstimme, meist als
Antwort auf das Drohen eines Artgenossen, auch
- | withrend des Drohens
bellen bel _ Bell-iihnlich, mit drohen verbunden
hecheln ]_ hec Maul gedtinet, Hechel Gerdusche, evil. schwitzen

Wahrnehmungen, Reaktion auf die Umgebung:

Verhaltensweise Abkiirzung Erklirung
willern wit Kopf'in die Lutt strecken und mit der Nase zucken
schnuppern schnu an verschicdenen Ohjekten und Artgenossen oder am
- Boden
betteln bet Besucher ansehen und Vorderbeine gegen die, dem
I — : Besucher am nichsten, Mauer stiitzen
beobachten beo Kopf wird schnell in alle Richt ungen gedreht,
vorzugsweise von cinem erhihten Punkt, beohachten

, | von Pllegern, Besuchern und anderen Tieren |

Interaktion mit den Biren (nur in Heidelberg):

| Verhaltensweise | Abkiirzung _ Erkliirung ]
ausweichen [ dus Slchn. Soziale Verhaltensweisen ‘

Interaktion mit den Besuchern (nurin Saarbriicken):

. ';r'grh altensweise | Abkiirzung Erklirung |
konditionieren kon Besucher rascheln mit Tiiten und wecken so solort die
Aufmerksamkeit der Flichse [ir das Gerdusch, die

Iiichse kommen nither zum Besucher
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Einzeldarstellungen des Vergleiches der Verhaltensweisen von Saarbriicken
mit Heidelberg

Vergzleich des Funktionskreises Lokomotion in Saarbriicken und Heidelberg

Die Werte der Stichproben aus Saarbriicken sind im betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr big
E6:20 Uhr) signifikant grobBer als die Werte der Stichproben in Heidelberg, Das heifit, die
Steppenfiichse in Saarbriicken zeigen hdufiger Verhaltensweisen in der Gruppe Lokomotion.
als die Steppenfiichse in Heidelberg. Dies wird in der folgenden Grafik auch optisch deutlich:

0,60 4 —
_ 080 B Lokomotion "
| 2 040 - SB |
£ 530 B Lokomotion
= HD
| E 0,20 -
0.10 :
‘ 0.00 : T
13.00-13:58 14:00-14:59 15001559 16:00-16:20
Uhrzeit

Abb, 1: Vergleich des Funktionskreises Lokomotion in SB und HD

Vergleich des Funktionskreises Ruhepositionen in Saarbriicken und Heidelberg

Auch hier sind die Werte der Stichproben aus Saarbriicken im betrachteten Zeitraum (13:00
Uhr his 16:20 Uhr) statistisch gréfBer als die Werte der Stichproben aus Heidelbere. Dies
bedeutet. dass die Steppenfiichse in Saarbriicken im beobachteten Zeitraum hiufiger
Verhaltensweisen aus dieser Gruppe zeigen, als die Tiere in Heidelberg. Die nachfolgende
Grafik veranschaulicht diese Tatsache;

o ——— |
0,04 |
0,03
0,03

002 i B Ruhepositionen SB ‘
0,02 | B Ruhepositionen HD|
001 }— I l e ‘
0,01 -

0,00 HEL :

13:00- 14:00- 15.00- 16:00- ‘
13:59 14688 1559 1620

Uhrzeit

foxunit (fu)

Abb. 2: Vergleich des Funktionskreises Ruhepositionen in SB und HD



Vergleich des Funktionskreises Nahrungsaufnahme, Exkretion, Defikation in
Saarbriicken und Heidelberg

Hier sind wiederum die Werte der Stichproben aus Saarbriicken im betrachteten Zeiraum
{(13:00 UThr bis 16:20 Uhr) signifikant griBer als die Werte der Stichproben aus Teidelberg.
[1.h. die Steppenfiichse zeigen haufiger Verhaltensweisen dieser Gruppe im genannten
Zeitraum als die Fiichse in Heidelberg. Auch fiir diese Gruppe soll eine Grafik zur
Verstindlichkeit dienen:

003 —
_. 003 [} _ -
2 .02 B Nahrungsaufnahme,
- 0.02 Exkretion, Defakation SB
£ \B Nahrungsaufnahme,
:é 0,01 | ‘ Exkretion, Defakation HD
= 0,01

0,00 ;

13:00- 14:00- 15:00- 16:00-
13:59 1459 15:59 16:20

Zeit (min)

Abb. 3: Vergleich des Funktionskreises Nahrungsautnahme, Exkretion, Defikation in
SB und HD

Vergleich des Funktionskreises Wohnarbeit in Saarbriicken und Heidelberg

Fiir diese Gruppe Kann laut dem statistischen Test fiir den betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr
his 16:20 Uhr) keine Aussage gemacht werden. Weder die Werte von Heidelberg, noch die
von Saarbriicken sind bei dem verwendeten Signifikanzniveau deutlich grélier als die jeweils
anderen.

Vergleich des Funktionskreises Komfortverhalten in Saarbriicken und Heidelberg
Hier sind dic Werte der Stichproben von Saarbriicken im betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr
bis 16:20 Uhr) statistisch wieder cindeutiz grifier als die Werte der Stchproben von
Heidelberg. Die Steppenfiichse in Saarbriicken zeigen im beobachteten Zeitraum also auch
hiufiger Verhaltensweisen aus diesem Bereich. Auch hier wieder cine Grafik zur
Verdeuthchung;

0,04
0,03
0,03
0,02
002
0,01 H
0,01
0,00

e .~ |@Komfortverhalten SB
| [ ®Komfortverhalten HD

foxunit (fu)

o e

13:00-13:5% 14:00-14:58 15:00-15:59 18:00-16:20
Uhrzeit

Abb. 4: Vergleich des Funktionskreises Komfortverhalten in SB und HD



Vergleich der Verhaltensweise ,anschleichen® in Saarbriicken und Heidelberg

Die Werte der Stichproben dieser sozialen Verhaltensweise aus Saarbriicken sindim
betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr bis 16:20 Uhr) signifikant groBer als die Werte der
Stichproben aus Heidelberg. Dies bedeutet, dass sich die Steppenflichse in Saarbriicken im
genannten Zeitraum deutlich Gfter angeschlichen haben, als die Tiere in Heidelberg, Dic
folgende Grafik zeigt deutlich, dass die Verhaltensweise ..anschleichen™ in Heidelberg in
diesem Zeitraum nicht vorhanden ist.

0.01 e
= 0,01
0,01
0,00
0,00
0,00 -

. |Eanschfeichen SB

3 Ir —— M anschleichen HD‘ ‘

13:00- 14:00- 15:00- 16:00-
13.59 14:59 15:58 16:20

Uhrzeit

foxunit (f

Abb. 5: Vergleich der Verhaltensweise ,anschleichen® in 8B und HD

Yergleich der Yerhaltensweise ,,drohen® in Saarbriicken und Heidelberg

Diie Werte der Stichproben dieser ndchsten sozialen Verhaltensweise aus Saarbriicken im
betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr bis 16:20 Uhr) sind statistisch wieder eindeutig grisher als
die Werte der Stichproben aus Heidelberg. In Saarbriicken wird unter den Steppenfiichsen
also deutlich dlter gedroht, was allgemein auf mehr soziale Aktivitit hinweist.

[ I
| 0.01

0,01
0,01
0,00
0,00

. 0,00 =
13:00- 14:00- 15:00- 16:00- ,
13:59 14:59 15:59 16:20 ‘

Zeit (min)

‘B drohen SB |
/B drohen HD‘

foxunit (fu)

Abb. 6: Vergleich der Verhaltensweise ,.drohen® in SB und HD
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Vergleich der Verhaltensweise ,,ausweichen® in Saarbriicken und Heidelberg

Fiir diese Verhaltensweise kann laut dem statistischen Test fiir den betrachteten Zeitraum
(13:00 Ubr bis 16;20 Uhr) keine Aussage gemacht werden. Weder die Werte von Heidelberg,
noch die von Saarbritcken sind bei dem verwendeten Signifikanzniveau deutlich grofer als
die jeweils anderen.

Vergleich der Verhaltensweise kimpfen®™ in Saarbriicken und Heidelberg

Fiir diese Verhaltensweise kann laut dem statistischen Test flir den betrachteten Zeitraum
(13:00 Uhr bis 16:20 Uhr) keine Aussage gemacht werden. Weder die Werte von Heidelberp.
noch die von Saarbriicken sind bei dem verwendeten Signifikanzniveau deutlich grofler als
die jeweils anderen.

Vergleich der Verhaltensweise ,,verscheuchen (Insekt)” in Saarbriicken und Heidelberg
Iiir diese Verhaltensweise kann laut dem statistischen Test fiir den betrachteten Zeitraum
(13:00 Uhr bis 16:20 Uhr) keine Aussage gemacht werden. Weder die Werte von Heidelberg,
noch die von Saarbriicken sind bei dem verwendeten Signifikanzniveau deutlich grofier als
die jeweils anderen.

Vergleich des Funktionskreises LautiuBerungen in Saarbriicken und Heidelberg

Fiir diese Gruppe kann laut dem statistischen Test fiir den betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr
bis 16:20 Uhr) keine Aussage gemacht werden. Weder die Werte von Heidelberg, noch die
von Saarbriicken sind bei dem verwendeten Signifikanzniveau deutlich grifier als die jeweils
anderen.

Vergleich des Funktionskreises Wahrnehmung in Saarbriicken und Heidelberg

Hier sind die Werte der Stichproben aus Saarbriicken im betrachteten Zeitraum (13:00 Uhr bis
16:20 Uhr) signifikant grofier als die Werte der Stichproben aus Heidelberg, [2.h. die
Steppentiichse in Saarbriicken nehmen in ihrer Umgebung viel mehr wahr und zeigen deutlich
die Verhaltensweisen dieser Gruppe, wahrend die Fiichse in Herdelberg diese
Verhaltensweisen viel seltener zeigen.

0,395 5
0,30
0,25
0,20
0,15
0.10
0,05
(.00

mWahrnehmung SB
mWahrnehmung HD

foxunit (fu)

13:00- 14:00- 15:00- 16:00-
13:59 14:59 1559 16:20 ‘

Uhrzeit

Abb. 7: Vergleich des Funktionskreises Wahrnehmung in 8B und HD
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Zeitungsartikel der Heidelberger Nachrichten vom 29.08.2002 iiber die

ethologischen Arbeiten im Zoo Heidelberg

13| YEy RIpURS
0 Tebisy2al N 5007 USp uj ML LT
-Nnoxa Bumey sip 188 punabsEgurE waugy
“IFYIFUBSE LM LRI 104, "BeaqepiaH snw oy
-uayy erdseqg wng pneqesbuniasiog oo
~183 10] GABURID U| WIUeZ-UnurL] sy
-nacy sep BUE@A e pur ‘eqoadingg asu
-1 Yaee wnnuozsfunyosojsgay) syEagnag
SUp. Bpo PRl mipgs Ieunjos wepsd. uap
AP U RUISUSESHINUIY YIeU (g1 uoyos
Guenyorinyuary sbjssjy ap efey asEapOy
IS WA RS 00|00y Wap JjW HpIRua LT E
- BAFUIU] SufEe ayajsndg pineyIagny yay
=Lignu US[PRISSu=vgias, UaleE ep ooy "Ly
-Hamid uebjysgmpame wewE Nz jeyusbie)

X[y B0j0-

“RALLBLIBIUNY UBE 184 48]y "Bwely L Wwap jjuw jjeziep yaje uebygyosag uayu|

=81 USPUBIDIPNGS JIGMET L £ P ERE RIS
180 PUSYEM RIPORE U USII0N, USE Yaeu j3]
2P B0 ¥ap Bunmeiny suanyEgosuassm a)g
T0A ATRR] Fa1@E] Uf IR altoy vassoualpy
uoa Bunggr o 'usIeys ne s IEL G

H ‘ung nz Bpgap aregos, Jmp aoa wabiung
ULy Ualy) g upuapnissbojoig ip ey
UBUONR([AIEUNY UBSAR a5 19)UDSEALsL] fap
<M IR L SR[" 28g 15 DUDp pun - ufag
~BULE NZ 19 PUBuEIp 180 Uy] uaupEyos Sol e
UL UARLAG Bj TIT WadUUpRy walaig]
waupe fogds YME jJapuas pun ZLALITY Uy
suaRgeerpsabyneb sp mwup e 6]
“I8a "PUER PUSLSZOR OF L a8]ry" uap sEpu
-DI BWp “uSDglasy  SE TBUITESURN RN,

aequeage ualigauoyEaruny jag spemeb yem
~IBUME @1 15] UNEJ "It UDLILESTE fag ol
=10 230 KU TR "usg ey JyamsgeBwm uayacgpm
e (Ul LoUDs I3 1108 YINGErYIE Ciey wiag
-aball j1a)j(% " Ualrnn] UaP g TIOPS] Wagp
U PUn uy JEdWey UsiDp[ULEL WG
,Foa g0 Gy pne jsyoguns oy sayaguesg sap
SBULE V6] U2 A0TY OIS SaIguuney ejoy
I8P Ses 'URIS0A, Uajuusnah up Ys udapng
2 UGYI [, [T PUN WHAUUR A [R¢] "Wk
-QALLIGYIZUNY USP NE jRiuwle gaou juerg

"WALIGONIEL] RIS [Seary uabilag fap
SAINIHERI0Y BIP B0 USpIEM JAjYIRGoRY
ToicU ) Jete Jaqn (108 uny uaqabor Bunjgap
-U[3 2rspun auje Ue suab uapupibizgg)g sne

weliy] ap ams uslsegqoeq Wapegmy ‘UasEE Uap [eg pun uab

Giexjo g 2] LIu

BMIBLULIES J0P [8¢] SUSII00Z UD|S UBHELIBA B4

L

AER SHF $HP DOF I3 B Pagg 53 ey iy
=180 1A UR UIUe] I pun SYI0S UaLasimy
SREINADR R WAL BIE IR dB 0 _.5_2:..._.2,ﬂ
SlIejuanga uaYIsIMEL| aip 5] sDRILLEs ung
-neap red shenueeag pep Jovdiosgg sou
-0 Salipn seais Ui Dunupaosadhieg g e
MO 48] 3SUD3MIYNGDIE" 330 3R jyas
PUR osapg syres usbogn wy uegm Leagap
- u) alayabeyoyisusaiany U Jpuis JFRLI

-afilajun urale asyan gy HEIDY oM "UBYDEE uags |

-agieesg up uepeliog wae syneloay yane
BIPMS R U [l @)% CLaeu Dingusjoy eup
SHYT WTUIPMIE BUE =i abesg 1a80i) pyea
-ausbuelimg wi afiagan wamggesus gag
~HE UOA W URSD0HESINY DU LR U
UDA UBGEUMLILESIZ 52 YIS
VU AEEY ITIEIRA 1S
-SR] Q204 Hjdoin ] s i ep ‘uspas jruegd
=20 snguey jewup goou ss@msodaog
FIUUGH fagyay] eipues e - jddadalbpog
TS pon sstastaymifiom abayan sep
UM BypoyssualeLdas, Jap SsngoRgy Yaesg
‘Brpgy Wy sal By S anm TR0 uoL s
uop Yals enpea dowin  usgsuuegs-2al
<IL ool ympnuab Ipuitiezgandsg uaiGesag
| [ENTY2S wagapRE saayp 1325 53 Jey el
“UHy] PUR "wessopra@a apetal wyzuyo shugp
=daH| (e aayan anau sep 151 UL S upEg
' © e pun pne jaealine uay
=158 L300 IR I0g| oS TERR WY [[H wasap
uj ‘ulifaz uajeyle, srdA0a0#s Yooy wmey
pun ujes vapaomab lafyns vjuey upebip
(167 "REE WBIL RO N2 3584 18] 1 0wm | 1aw
-Wzpapds ™ winz 2ol ssep W uae [EoY
“HEUT B[R U0 NI WEYMEUNE I3 &5
SIMY" USUIRUIHS Wep Jejun sapo uagduigpg
SEWWNBE " HIBMYIENH ISIUTY Hop 44 ]
0 tepmiuab uassu)uieyag uejsrn Yaup] am1s
-ta, ¥uy abayag-relpenewns suou sep [EFLTATET]
1y e addribuame JEp pu o R
=1L 310 51|30 UHE 3| YINUOL Y SUUTs
NS |Eesyneaq uMpn s EYLa, I SOog
sap BunjRpgy USyI[eyIsuSEsIM 100 B
TELap puis PE] woa vanerg sbuni g

ez Byyrmsiunsesd yeyssualue)
<20 Uf Y25 Jaw "usssis nE Julb sa 5] vy
‘Uspaomeb ualfas tnyen 19104 1 puis jab
*QALLLOY BTG TYINIYITA] INE 21010k
4157 mb swp nzogy uayou prm Bejyss
-mbny rapsl Yyoey Japar usjEyios
Iyesmaauned fep @q [ahgauioy|azung
Y25 @pm "IRUIBGOST (1M UDDIM upal
-yajieiseuunln) (Rt sip 'upuapnsail
O[OV S| +BIBLOA 18 J0A IBZ[QH] BIOp
151 y=s aynddo)g sewe pun sz iy

WK -RGIEGUSZIEY ULEY UoA,

= ¢ebayen-1e61) Wi snquweg Jyep — uswyauIon usial] Ueyasyoxs Ue Uspnissus]|ayiep 1ssg| sooz sap Bunjielqy syayyeyosuassip

IO uap ang :mEE&E%m jey nexpboA aiq _7

L00Z 1snbny gz 'Bojsisouog

NHIHDRHOVN dd0ddq TdaiaH

canag

IX



Danksagungen

Zundichst mochte ich mich bei meinem Biologielehrer, Herrn Maille, liir die Annahme des von
mir gewiihlten Themas und fiir dic Betreuung dieser Arbeit bedanken.

Des weiteren gill mein Dank dem Heidelberger Zoo, besonders Frau Reichler, fiir die
Weitergabe aller erwiinschten Informationen und die Antworten auf meine vielen Fragen.
Auch an den Tierpfleger Herrn Meta ein herzliches Dankeschin fiir die vielen interessanten
Informationen zu den Braunbiren und zur Vergesellschaftung mit den Steppenfiichsen.

Bei Herrn Dr, Ceska vom Zoo Saarbriicken méchte ich mich fiir die Unterstiitzung meiner
Arbeit und den problemlosen Eintritt in den Zoo bedanken.

Viglen Dank auch an Herrn Bever vom Zoo Miinchen fiir mehrere interessante Gespriiche und
Informationen zur Facharbeit in Zoos allgemein, sowie fiir Material zum Thema
Vergesellschaftung.

Ein besonderer Dank gebithrt Herrn PD Dr. Udo GanslofBer. der mich auf mein Thema
gebracht hat und mir withrend meiner ganzen Arbeit mit Tipps und Rat zur Seite stand. Vor
allem vielen Dank fiir die freundliche Durchsicht meiner Arbeit.

Ein grofes Dankeschon an meinen Freund Matthias fiir die vielen wertvollen Ratschidge zu
meiner Arbeit. auch im Rahmen der Durchsicht, und fiir seine grofBe Unterstiitzung wihrend
meiner gesamten Arbeitsphase,



