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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde das Lernverhalten beim Gelbbrustara (Ara
ararauna) untersucht. Hierflr wurden drei verschiedene Versuche verwendet, die
jeweils Aufschluss Uber die kognitiven Fahigkeiten geben sollten. In allen Versuchen
musste der Ara eigene Lodsungsstrategien finden, um das Problem zu l6sen. Zur
Motivation erhielt er nach einer erfolgreichen Durchfiihrung Futter.

Der erste Versuch erforderte das Herausziehen eines Seiles. Wahrend der
Versuchstage konnte beobachtet werden, dass er die Aufgabe bewaltigen konnte und
die bendtigte Zeit kontinuierlich optimierte. Es konnte somit ein Lernverhalten
festgestellt werden.

Der zweite Versuch setzte das Ziehen von zwei Stében voraus. Diesen Mechanismus
kannte der Gelbbrustara zuvor. Es konnte letztendlich sowohl ein Lernverhalten als
auch ein Erinnerungsvermdgen nachgewiesen werden.

Beim letzten Versuch wurde die Fahigkeit des unbestimmten Zahlens getestet. Der
Papagei sollte lernen, dass sich unter einem Deckel, der mit der Nummer 2 beschriftet
war, Futter befindet. Daneben waren noch drei weitere Deckel, einer trug eine
Aufschrift mit der Nummer 1 und die restlichen waren blanko. Die Ergebnisse
sprachen allerdings nicht fir ein direktes Lernverhalten, was der angewandten
Methodik zu Lasten fallt.

Insgesamt kann anhand der Ergebnisse auf ein kognitives Verhalten des Gelbbrustaras

geschlossen werden.



1. Einleitung

Einer nordischen Mythologie zufolge hat der Hauptgott Odin zwei Raben besessen,
die Hugin und Munin hieBen. Ubersetzt bedeuten die Namen Denken und Gedéachtnis.
Die Raben dienten Odin, indem sie ihn ber die Neuigkeiten im Land aufklarten (vgl.
SAVAGE 1995, S. 16). Eben diese Eigenschaften, das Denken und die Entwicklung
eines Gedéachtnisses, werden oftmals mit Intelligenz gleichgesetzt (vgl. ROTH 1998,
S. 9 — 15). Eine Mythologie, die vor tber 200 Jahren entstanden sein muss, schrieb

somit den VVogeln Féhigkeiten zu, die mit Intelligenz verbunden werden.

Im Jahr 2002 wurde eine Umfrage an Studierenden durchgefuhrt. Es wurden 56
Tiernamen vorgegeben, die nach der vermeintlichen Intelligenz sortiert werden
mussten. Der Schimpanse wurde an die erste Stelle gewahlt und der Orang-Utan
belegte den zweiten Platz der mutmalilich intelligentesten Tiere. Lediglich auf den 20.
Platz hat es der Rabe geschafft und lag somit zwei Platze hinter den Papageien (vgl.
PEARCE 2008, S. 4). Laut REICHHOLF seien jedoch Vdgel, insbesondere Raben, ,.eine
echte Konkurrenz fur jeden Primaten (vgl. ebd. 2009, S. 18). Als Beispiel fuhrt er die
Methodik der Kréhen auf, um Walnlsse zu knacken. Hierflr sammeln die Tiere
zundchst Nusse und lassen diese dann aus dem Flug heraus auf eine StraRe fallen.
Durch den Sturz 6ffnet sich die Schale, sodass die VVogel an das Nussfleisch gelangen
(vgl. ebd. 2009, S. 174 — 176).

Dass Papageien ebenfalls eine bessere Platzierung verdient héatten, hat die
Wissenschaftlerin Irene M. PEPPERBERG (1999) wahrend ihrer Arbeit mit dem
Graupapageien Alex bewiesen. Dieser ist in der Lage die menschliche Sprache
rudimentar zu nutzen und Farben, Materialien und Formen in die Kategorien richtig
und falsch einzuordnen (vgl. ebd. 1999, S. 36 — 51, 62 — 79). Um dies zu testen, hat
sie sogar dhnliche Versuche verwendet, wie sie bei den Primaten eingesetzt werden,
die in unserer Gesellschaft schon langst als intelligent gelten (vgl. ebd. 1999, S. 137 —
139).

Lorenzoo, ein Gelbbrustara des Zoo Hannovers, hat schon in vielen Shows bewiesen,
dass er antrainierte F&higkeiten nutzen kann. Die Abfallwirtschaft Region Hannover
(aha) hat die Tierpatenschaft fiir die Aras Gbernommen. Zu diesem Anlass wurde in
einer Veranstaltung vorgefuhrt, wie Lorenzoo Miill in Abfalltonnen korrekt einsortiert
(vgl. Zoo Hannover GmbH 2015). Allerdings wurde er auf diese F&higkeiten trainiert,

sie sind nicht selbststdndig entwickelt worden.



Diese Arbeit setzt sich daher mit den Untersuchungen zum Lernverhalten von Ara
ararauna auseinander. Dabei wird insbesondere darauf geachtet, welche
Losungsstrategien der Gelbbrustara Lorenzoo ggf. anwendet, um die Probleme zu

I6sen, vor die er gestellt wird.

1.1 Der Intelligenzbegriff

Viele Wissenschaftler haben es sich in den letzten Jahrhunderten zur Aufgabe gemacht
die Intelligenz zu erforschen. Dennoch gibt es keine einheitliche Definition, die
beschreibt, was Intelligenz ist. Die meisten Forscher sehen allerdings die
Eigenschaften des Lernens und des Problemlosens als eine Notwendigkeit fur
intelligente Tatigkeiten an (vgl. FUNKE 2004, S. 9 — 10).

Das Lernen ist ein Teil der menschlichen Entwicklung und wird oftmals als
Voraussetzung fur Intelligenz formuliert. Um lernen zu kénnen wird die Funktion des
Gedéachtnisses benotigt. Auflerdem kann nur von einem Lernprozess gesprochen
werden, wenn es (iber einen gewissen, nicht naher definierten, Zeitraum geschieht. Die
genaue Abhangigkeit dieser Ebenen wurde bisher allerdings nicht festgestellt (vgl.
ebd. 2004, S. 14 - 15).

Ebenso ist durch das selbststandige Problemldsen Intelligenz erkennbar. Ein Problem
ist aber keineswegs mit einer Aufgabe vergleichbar, denn bei einem Problem ist die
Losungsstrategie zundchst nicht bekannt (vgl. ROTH 1998, S. 185). Das bedeutet, dass
das Individuum anhand von Vorwissen, Erfahrungen und Fahigkeiten eine Strategie
entwickeln muss. KLINKHARDT (2012) sieht hierflr die Motivation als ,,eine der
entscheidenden Bedingungen® an (ebd. 2012, S. 236). FUNKE (2004) nennt ein
passendes Beispiel:

., Ein hungriger Schimpanse sitzt im Kafig und schaut zu, wie jemand eine
leckere Banane an der Decke des Kafigs aufhangt. Nach kurzer Zeit baut der
Schimpanse aus herumliegenden Kisten einen kleinen Turm, auf den er steigt,
um sich die Banane zu holen. “ (ebd. 2004, S. 17)

Hierbei ist die Banane der Gegenstand, der den Schimpansen motiviert eine Strategie
zu entwickeln, um das Problem zu l6sen.

Dennoch sehen es viele Wissenschaftler kritisch, Tiere als intelligent zu bezeichnen
und nutzen stattdessen eher den Begriff Kognition. Doch auch fiir kognitive Prozesse



sind das Lernen und das Problemldsen Voraussetzungen (vgl. GLANDT 2012, S. 68).
SHETTLEWORTH (2010) hebt hervor, dass lediglich Versuche einen Einblick geben
kdnnen, welche kognitiven Fahigkeiten Tiere tatsachlich haben. Ein Vergleich
zwischen verschiedenen Arten sei Uber die Vielfalt der méglichen Losungsstrategien
aufschlussreich. Ebenso macht sie deutlich, dass das Erinnerungsvermdgen auch ein
wichtiger Teil des kognitiven Handelns ist (vgl. ebd. 2010, S. 4 —5).

1.2 Die Haltung von Papageien

Bei der Haltung von Papageien gibt es einige Vorschriften, die zu beachten sind. Das
Bundesministerium fur Ernédhrung und Landwirtschaft (BMEL) legt fest, dass Aras
mindestens paarweise gehalten werden missen. Lediglich wéhrend der Brutzeit
werden Ausnahmen geduldet (vgl. 0. V. 1995, S. 8).

Ein wichtiger Punkt ist auBerdem die Volierengréle, die jedoch abhangig von der
Papageienart ist. Die Innenvoliere flr einen Gelbbrustara muss die MalRe 5x 3 x 3 m
(L x B x H) aufweisen. Allerdings gibt es auch die Mdglichkeit eine Innenvoliere und
eine Aulienvoliere zu kombinieren. Hierfir gelten die Mindestmalle 2 x 3 X 3 m
(Innenvoliere) und 8 x 3 x 3 m (Aulenvoliere). Darliber hinaus muss die
Gitterkonstruktion stabil genug sein. Fir Ara ararauna ist eine Starke von 3 bis 4 mm
empfohlen, da sonst die Gefahr besteht, dass das Gitter durchgebissen wird (vgl.
LEPPERHOFF 2004, S. 142). GRUMMT und STEHLOW (2009) weisen darauf hin, dass
das Gitter aus festem Metall hergestellt werden sollte. AufRerdem ist ein Schutzraum
verpflichtend, der mindestens 2 m2 grof} ist und eine Temperatur von 15 °C nicht
unterschreitet (vgl. ebd. 2009, S. 414). Das BMEL hat allerdings nur die
Mindesttemperatur von 10 °C festgelegt (vgl. 0. V. 1995, S. 8). Die Voliere sollte eine
grolRe Auswahl an Klettermoglichkeiten bieten, die bestenfalls aus Holz bestehen.
Dadurch kénnen die Papageien ihrem Bedirfnis zum Nagen nachkommen (vgl.
GRUMMT und STEHLOW 2009, S. 425).

In den Mindestanforderungen an die Papageienhaltung wurden aulRerdem
Empfehlungen fir die Futterung ausgesprochen. Eine abwechslungsreiche
Zusammenstellung aus Obst, Gemuse und Samen ist wichtig (vgl. 0. V. 1995, S. 5).
Ebenso sollte das Futter gelegentlich mit Mineralstoffen und Vitaminen angereichert

werden (vgl. GRUMMT und STEHLOW 2009, S. 425).



2. Der Gelbbrustara
2.1 Einfiihrung

Papageien, zu denen der Gelbbrustara gehért, zeichnen sich durch ihre bunte
Farbpracht aus. Diesen Reiz nutzen seit Jahrhunderten Héndler aus der ganzen Welt,
fur ihren eigenen, finanziellen Vorteil aus (vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 20). Fur viele
Arten hat dies die Konsequenz, dass sie vom Aussterben bedroht sind oder tatséchlich
nicht mehr existieren (vgl. LANTERMANN 2012, S. 16). Der Gelbbrustara steht
allerdings nicht auf der sogenannten roten Liste, was bedeutet, dass er nach dem letzten
Stand nicht geféhrdet ist (vgl. [IUCN 2012). Dennoch gibt es bereits Gebiete, in denen
die Gelbbrustaras nicht mehr vorzufinden sind und die Gesamtzahl dieser Papageienart
ist ebenfalls deutlich gesunken (vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 146).

Den Namen Ara ararauna verdanken die Vogel dem Wissenschaftler LINNE. Dieser
Name ist jedoch nicht passend, da er ,,auf eine indianische Sprache zuriickgeht und
,schwarzer Ara‘ bedeutet.“ (ebd. 2004, S. 142). Dennoch wird er wegen des
sogenannten Prioritatengesetzes beibehalten (vgl. ebd. 2004, S. 142).

Aras haben wegen ihrer Grofle kaum natirliche Feinde. In seltenen Fallen fallen
juvenile Papageien Greifvogeln, wie zum Beispiel der Harpyie, dem Zieradler und
dem Prachthaubenadler, zum Opfer. Allerdings rauben diese eher die Nisthohlen aus,
wenn sich die adulten Tiere nicht im Nest aufhalten (vgl. ebd. 2004, S. 19 — 20).



2.2 Die Taxonomie

Der Gelbbrustara gehort zu der Familie der Eigentlichen Papageien (vgl. Tab. 1).
Derzeit sind keine Unterarten bekannt. Es gibt jedoch Hypothesen, dass friher die

Unterarten Ara martinica und Ara erythrura existiert haben. Hierfur fehlen allerdings

eindeutige Beweise (vgl. WOLTERS 1957-82, S. 55-56).

Tab. 1: Die Systematik des Gelbbrustaras

Klasse Aves
Ordnung
Familie

Gattung Ara

Psittacidae

Vogel

Psittaciformes Papageien

Eigentliche Papageien
Eigentliche Aras

Art Ara ararauna Gelbbrustara

(vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 6)

In vielen Taxonomien unterscheidet sich die Anzahl der Arten, die der Gattung Aras
angehdren. LEPPERHOFF beschreibt zwolf verschiedene Arten (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Arten der Gattung Ara

Ara ararauna
Ara glaucogularis
Ara militaris

Ara ambiguus
Ara macao

Ara chloropterus
Ara rubrogenys
Ara severa
Orthopsittaca manilata
Ara couloni

Ara maracana

Ara auricollis

Gelbbrustara
Blaukehlara
Kleiner Soldatendara
Grolier Soldatenara
Hellroter Ara
Dunkelroter Ara
Rotohrara
Rotbugara
Rotbauchara
Blaukopfara
Rotruckenara

Goldnackenara

(vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 142 — 202).




2.3 Das Aussehen

Das Gewicht eines freilebenden Gelbbrustaras variiert von 1040 g bis hin zu 1286 g.
Durchschnittlich erreichen die Vdgel eine Lange von 86 cm, in der der Federschwanz
mit einberechnet ist und knapp die Halfte der Gesamtlange ausmacht (vgl.
LEPPERHOFF 2004, S. 143).

Ara ararauna weist sich durch sein buntes Gefieder aus. Den deutschen Namen
verdankt er seinem gelben Unterkorper. Des Weiteren sind die Innenseiten der Fligel
und des Federschwanzes gelb (s. S. 11, Abb. 6). Die Hinterseite des Gelbbrustaras, bis
hin zur Schwanzspitze, ist blau. Lediglich die Stirn ist mit oliv-griinen Federn
geschmiickt (s. Abb. 2). An der Augenpartie ist die weil3e Haut erkennbar und nur mit

einzelnen, in Streifen angeordneten, schwarzen Federn versehen (s. Abb. 2). Am Hals

sind ebenfalls schwarze Federn vorhanden (vgl. WIDTMANN 2001).

-

l 4)//’ £ "1)‘1 A
Abb. 2: Auge und Augenpartie des Gelbbrustaras, © Susann Gneckow

Ein Geschlechtsdimorphismus ist bei dieser Art nicht erkennbar. Die Fif3e sind grau
und der Schnabel und die Krallen sind komplett schwarz (vgl. ebd.). Juvenile Ara
ararauna haben eine dunkle Iris, die sich dann aber im adulten Alter weif3-gelblich (s.
Abb. 2) farbt (vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 144)



2.4 Die Verbreitung und der Lebensraum

Die Heimat des Gelbbrustaras ist Suidamerika und erstreckt sich dort Uber die Flache
von Venezuela bis nach Argentinien. Er siedelt sich besonders haufig an Standorten
an, wo auch die Buriti-Palme vorzufinden ist. Diese Palmenart wéchst bevorzugt an
Stimpfen und Flissen, weshalb Ara ararauna selten in Trockengebieten verbreitet
sind. Der direkte Lebensraum dieser Papageien ist haufig das Tiefland. Lediglich bei
Uberschwemmungen ziehen sie sich in Walder zuriick (vgl. LEPPERHOFF 2004, S.
144).

2.5 Die Fortpflanzung

Die Geschlechtsreife tritt bei den Aras zwischen dem flinften und sechsten Lebensjahr
ein (vgl. LANGER 2007). Zuvor finden sich die Individuen schon in sogenannte
Sozialverbdande zusammen, die jedoch unabhéngig von dem spéateren Sexualpartner
sind (vgl. LANTERMANN 2012, S. 96).

Die Brutphase, so wurde es bei in Gefangenschaft lebenden Aras beobachtet, folgt im
Anschluss an die Mauser. Diese findet in der Regel nach dem Winter statt (vgl. ebd.
2012, S. 95). Ein Gelbbrustara legt durchschnittlich drei Eier, die 25 bis 28 Tage
gebrutet werden. Nach dem Schliipfen dauert es ungefédhr 3 Monate, bis die Kilken das
Nest verlassen. Anschlielend verbleiben sie allerdings noch 6 bis 9 Monate bei den
Elterntieren (vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 143).

Ara ararauna leben in der Regel monogam. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es bei
ihnen nicht zu einem Partnerwechsel kommt. Bei den freilebenden Végeln wechseln
sogar mehr als die Hélfte nach einer Brut den Partner (vgl. LANTERMANN 2012,
S. 96 — 98).

Das Balzverhalten tritt bei den GroRpapageien mit der Geschlechtsreife ein. Es werden
aber keine neuen Verhaltensweisen entwickelt, wie es bei anderen Tieren oftmals
ublich ist. Stattdessen wird das soziale Verhalten, das sie ohnehin schon ausgefiihrt
haben, verstarkt und in bestimmten Reihenfolgen wiedergegeben. Erst nachdem dieses
Ritual ausgefiihrt wurde, findet ein Korperkontakt zweier Individuen statt (vgl.
LANTERMANN 2012, S. 102 — 104).



2.6 Der Nahrungserwerb
Papageien gehoren zu den Frugivoren und Granivoren, wodurch sie eine groRe
Auswahl an Nahrung haben. Die Gelbbrustaras bevorzugen insbesondere Friichte und
Nisse. Allerdings ist das Futter im Freiland saisonbedingt, weshalb teilweise auf
Nahrungsbestandteile verzichtet werden muss und auch unreifes Obst verzehrt wird
(vgl. LANTERMANN 2012, S. 53). Fir die
Futterung von Zootieren hat das BMEL
jedoch nur Empfehlungen festgelegt, die
im vorherigen Teil vorgestellt wurden (vgl.
0. V. 1995, S. 8).

Ara ararauna gehort zu einer Vielzahl von
Papageien, die bei der Nahrungsaufnahme
den Ful nutzen. Dazu nehmen sie zun&chst
mit dem Schnabel das Futter auf und
ergreifen es dann mit einem FuB.
AnschlieBend fuhrt der FuBR die Nahrung
wieder zum Schnabel, um einzelne Stucke
davon abzubeilfen (vgl. Abb. 3) (vgl.
LANTERMANN 2012, S. 55 — 56).

Abb. 3: Inka, ein hybrider Ara, bei der
Nahrungsaufnahme

2.7 Die besonderen Verhaltensweisen

Einer der bekanntesten Verhaltensweisen eines Papageis ist das Sprechen. Dabei ist zu
erwéhnen, dass es sich dabei um eine Nachahmung der menschlichen Laute handelt.
Laut LANTERMANN (2012) ist dieses Verhalten allerdings auf soziale Verarmung
zurlickzufuhren, da es hdufig bei Papageien auftritt, die alleine gehalten werden. Daher
ist die Nachahmung eher als Stérung zu betrachten (vgl. ebd. 2012, S. 165 — 166).

Eine Besonderheit der Papageien ist die Vielzahl an
Fortbewegungsmdglichkeiten. Die offensichtlichs-
te und meist genutzte Maoglichkeit ist das Fliegen.
Das Laufen am Boden wird von vielen

Papageienarten nur selten genutzt, da sie im

Abb. 4: Klettern mithilfe des Schnabels ~ Freiland oft in Baumen leben. Allerdings werden

9



nicht nur die Fligel und die FiRe zur Fortbewegung genutzt. Der Schnabel stellt ein
zusitzliches Hilfsmittel dar. Dadurch sind sie in der Lage, an Asten und Gittern zu
klettern und ein Entlanghangeln wird ebenfalls ermdglicht (vgl. Abb. 4) (vgl. ebd.
2012, S. 42).

Die Gefiederpflege gehdrt zum auRersozialen Verhalten der Papageien. Diese wird
ausgiebig und oft ausgeubt. Dabei ziehen die VVogel einzelne Federn durch ihren
Schnabel (vgl. Abb. 5). Die Zunge ist dabei behilflich den Dreck und die
Hautschuppen zu entfernen. Untersuchungen an Mohrenkopfpapageien haben
ergeben, dass sobald ein Papagei sich putzt, die anderen der Gruppe kurz darauf auch
mit der Pflege des Gefieders beginnen (vgl. ebd. 2012, S. 45).

) -

A

Das Federrupfen zéhlt nicht zum Pflegeverhalten und wird als Verhaltensstorung

Abb. 5: Gefiederpflege eines Gelbbrustaras, © Susann Gneckow

eingestuft. Der Grund dieser Stérung ist zum Grofteil mangelnder Kontakt mit
anderen Individuen und tritt daher oft mit der Geschlechtsreife ein (vgl. ebd. 2012,
S. 167 — 168). Allerdings kann es in Gefangenschaft auch vorkommen, dass sich zwei
Individuen untereinander nicht verstehen. Auch dies kann Federrupfen bewirken (vgl.
LEPPERHOFF 2004, S. 112).
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3. Material und Methoden

3.1 Der Gelbbrustara Lorenzoo
Die Verhaltensbeobachtungen wurden an dem Gelbbrustara T!
Lorenzoo (s. Abb. 6) durchgefiihrt. Er ist in Gefangenschaft
geboren und eine Handaufzucht. Seine Daten sind in Tabelle
3 aufgefuhrt. Er kam am 09.12.2003 in den Zoo Hannover
(vgl. Isis 2015).

Tab. 3: Daten zu Lorenzoo

Name Lorenzoo

Geschlecht Mannlich

Geburt 25.09.2003

Art Gelbbrustara (Ara ararauna)

Hybridenstatus Kein Hybrid Abb. 6: Der Gelbbrustara Lorenzoo
Geburtsort Vogelpark Herborn-Uckersdorf

Derzeitiger Standort Zoo Hannover

Aufzucht Handaufzucht

(vgl. Isis 2015)

Das tagliche Futter besteht aus Pellets, Niissen und Obst, z. B. Apfel und Weintrauben.
Lorenzoo weist zu Beginn der Versuchsdurchfiihrung ein Gewicht von 990 g auf, bei
einer ungefahren KorpergroRe von 80 cm, in denen die Lange der Schwanzfedern
enthalten ist (vgl. KRutH 2015).

Der Zoo Hannover prasentiert in der Sommersaison Lorenzoos antrainierte
Fahigkeiten in zwei Shows. Die erste findet taglich um 11:00 Uhr unter dem Namen
»Schnabel, Schuppe & Co* statt. In dieser tritt er mit Inka, einem hybriden
Grunflugelara (s. S. 9, Abb. 3), auf und sortiert unter anderem Ringe nach Farben (vgl.
Isis 2015). Um 14:30 Uhr beginnt die zweite Show, ,, Tiere als Uberflieger, in der alle
Aras des Zoo Hannovers auftreten. Dort fliegen sie in einer bestimmten Reihenfolge
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auf zugewiesene Platze. Des
Weiteren heben Inka und
Lorenzoo auf Kommando einen
oder zwei Fligel (s. Abb. 7). In

der Wintersaison wird nur die

letztgenannte Show vorgefhrt.

Bei Hagel, starkem Wind und

Regen wird sie aus Sicherheits- - - : T~
) o Abb. 7: Inka und Lorenzoo in der Show "Tiere als Uberflieger"
grinden abgesagt und bei Hitze

gof. verkurzt (vgl. KruTH 2015).

Hinter der Showarena befinden sich die Volieren. Es gibt insgesamt zwei
Innenvolieren und zwei AulRenvolieren fur die Aras. Bei gutem Wetter werden sie nach
drauflen gelassen und auf dem davorliegenden, gesicherten Hof wird mit ihnen

trainiert. Nachts und bei schlechtem Wetter befinden sich die Aras drinnen. Lorenzoo

N

teilt sich die Gehege mit Inka.
Die Volieren messen ungefahr
15 m2 und in ihnen befinden sich
Baumstamme, Seile und Roéhren
(s. Abb. 8). Die Einrichtung
wechselt jedoch regelmalig,

sodass teilweise auch Papp-
kartons oder Ahnliches, die der
Beschéftigung dienen, vorzu-

finden sind. L . .
Abb. 8: Teilansicht der Innenvoliere und der AuBenvoliere
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3.2 Der Seilversuch

4
v

60cm

Abb. 9: Foto mit den MaRen des Seilversuchs

In Abbildung 9 ist der Versuchsaufbau fir den Seilversuch dargestellt. Der Versuch
wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit Uber das Lernverhalten eines
Falklandkarakaras des Zoo Hannovers hergestellt. Die zylinderférmige Réhre besteht
aus Plexiglas und die Bretter sind Leimholzplatten aus Fichte. Das Seil, das in der
Plexiglasrohre hangt, besteht aus Jute und ist ca. 80 cm lang (vgl. FEy 2015).

Es sind flinf Brettzuschnitte verwendet worden. Das obere und das untere Brett weisen
die gleichen Malie auf. In beiden Brettern befinden sich Bohrungen, die mit 6,4 cm
dem Durchmesser der Plexiglasréhre entsprechen. Diese Locher dienen der Stabilitat
der Rohre. Die Bretter an der rechten und linken Seite haben eine identische Hohe,
jedoch sind sie unterschiedlich breit (s. Abb. 9). Das schmalere Brett, das sich auf der
Abbildung links befindet, soll zur Stabilitat beitragen. An dem breiteren Brett ist oben
eine Ose angebracht. Dort ist das Seil festgebunden, das in die Réhre gehangt wurde.
Die Bretter wurden mit Stahlwinkeln verbunden, wodurch ein grol3es Mal3 an Stabilitat
erreicht wird. Unter diesem Aufbau befindet sich ein weiteres Brett, das mit Schrauben
befestigt ist. Mit den Maf3en 60 x 40 cm verhindert es ein Umkippen des Seilversuchs.

Sowohl an der Vorderseite, als auch an der Rickseite sind keine Bretter angebracht,
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damit die Plexiglasrohre fir das Versuchstier sichtbar ist. Die Transparenz des

Plexiglases ermdglicht das Erkennen des Seiles, an dessen Ende Futter hangt.

Der Seilversuch ist ein Experiment, mit dem festgestellt werden soll, welche

Losungsstrategien Lorenzoo anwendet, um an das Futter zu gelangen. Dieses ist am

Ende des Seils befestigt, das in dem transparenten Rohr héngt, welches nicht

umgeworfen werden kann. Daher ist es von unten
nicht zugédnglich. Das Futter ist ausschlieRlich
durch das Herausziehen des Seiles zu erreichen
(s. Abb. 10).

In den Versuchsdurchldufen mit Lorenzoo wurde
eine Weintraube durchgestochen und mit einem
Knoten am Seil befestigt. Dem Ara waren
derartige Aufgaben zuvor nicht bekannt,
wodurch er mit einem neuartigen Problem
konfrontiert wurde. Sobald Lorenzoo das Futter
aus der Rohre gezogen hatte, wurde der Versuch
als beendet angesehen und die daflr benétigte

Zeit wurde festgestellt.

Abb. 10: Lorenzoo bei der Durchfiihrung
des Seilversuchs
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3.3 Die Futterpyramide

19 cm

12cm

Abb. 11: MaRe der Futterpyramide

Die Futterpyramide wurde flr 28,95 € auf der Internetseite des Papageienparks
Bochum gekauft. Ihr Aufbau und die Mal3e sind in Abbildung 11 dargestellt. Der
Versuchsaufbau ist zum GroBteil aus Holz, lediglich die Stébe und das Seil, das diese
verbindet, bestehen aus Plastik.

Das obere Loch hat einen Durchmesser von etwa 4 cm und endet am unteren Ende der
Pyramide (s. Abb. 11). An der rechten und linken Seite der Pyramide sind zwei
gleichgrolle Bohrldcher, ca. 2 cm im Durchmesser, die sich allerdings in
unterschiedlichen Héhen befinden. In diesen Léchern stecken zwei dunkelgraue Stabe,
die herausziehbar sind, wodurch das Herunterfallen des Futters ermdglicht wird. Ein
Seil befestigt diese Stabe an der Riickseite der Pyramide. Die Futterpyramide steht auf
einem grunen Sockel. Dort wird in einer Vertiefung das aus der Pyramide fallende
Futter aufgefangen. Zwei Anderungen sind an der Futterpyramide durchgefiihrt
worden. Damit der Ara das Futter nicht von oben herausnehmen konnte, wurde das
obere Loch mit einer 1 cm dicken Plexiglasscheibe verschlossen. Dieser Verschluss

ist allerdings drehbar, damit bei Bedarf Futter nachgefillt werden kann. Durch das
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Plexiglas hindurch kann das Tier
sehen, ob sich Nahrung in der
Pyramide befindet. Des Weiteren
wurde die gesamte Pyramide auf eine
40 x 40 cm groRe Pressspanplatte
geschraubt, wodurch diese von den
groRen  Papageien  nicht  mehr
angehoben oder anderweitig manipu-
liert werden konnte. Auch ein
Umstol3en ist ausgeschlossen (s. Abb.
12).

- |40 cm

v

<
40 cm

Abb. 12: Die Futterpyramide aus der Vogelperspektive.

Das Ziel bei dem Futterpyramidenversuch ist es, ebenso wie bei dem Seilversuch,

Futter zu erhalten. Dies geschieht jedoch nur, wenn beide Stabe herausgezogen werden

(s. Abb. 13).

Eine ahnliche Aufgabe, in der Lorenzoo Stdbe herausziehen musste, hat er schon im

Jahr zuvor unter Anweisung der
Tierpfleger bewadltigt. Daher ist ihm
die Herangehensweise nicht voll-
kommen neu.

Sobald die Stabe herausgezogen
wurden und das Futter in den
Auffangbereich gefallen ist, ist das
Ziel erreicht. In diesem Augenblick

wurde die Zeit gestoppt.

Abb. 13: Lorenzoo bei der Durchflihrung des
Futterpyramidenversuchs
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3.4 Der Musterversuch

40 cm

Abb. 14 MaRe des Musterversuchs

Der Versuchsaufbau fiir den Musterversuch wurde fur eine Bachelorarbeit iber das
Lernverhalten eines Falklandkarakaras im Zoo Hannover in Eigenbau erstellt. An
Materialien wurden vier quadratische Stahlk&sten aus dem Einrichtungshaus IKEA
(KVISSLE) und Zuschnitte aus Fichtenholz und Birkensperrholz verwendet (vgl. FEY
2015, S. 22).

Fur die vier Stahlkasten wurden funf Deckel aus Birkensperrholz hergestellt. Die
Deckel wurden hierfur zundchst weil gestrichen. AnschlieRend wurden die Zahlen von
eins bis finf in Form von blauen Punkten aufgemalt
(s. Abb. 14). Der Flacheninhalt der Punkte weist mit
jeweils 28,3 cm? eine identische GroRe auf (vgl.
PAULICK 2013, S. 11-12). An zwei diagonalen Ecken
des Deckels sind zwei Kanten montiert, damit die Deckel
nicht heruntergeschoben werden konnen (s. Abb. 14).
Die vier Stahlk&sten weisen die Mafe 10,2 x 10,2 cm auf
und das VVolumen entspricht 468,18 cm3. Sie wurden mit
jeweils vier Schrauben auf dem Fichtenholzzuschnitt mit
den MaRen 40 x 80 cm befestigt (s. Abb. 14). Vor und

hinter den Kasten wurden vier Fichtenholzbalken app 15 gonrischer far den Stab
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angebracht. Durch Bohrldcher kann ein Holzstab hindurchgeschoben werden, der den
Zugriff zu den Ké&sten zunéchst versperrt (s. Abb. 15).

Bei dem Experiment Musterversuch wird getestet, ob ein Gelbbrustara verschiedene
Zahlen in Form von Punkten unterscheiden kann. Hierfur wurde der Versuch in vier
verschiedene Phasen unterteilt.

Zunachst wurde eine Testphase an zwei Versuchstagen durchgefiihrt, um Lorenzoo
auf die Zahl zwei zu trainieren. Auf einem der vier Késten lag ein Deckel mit der Zahl
zwei (s. Abb. 14, unteres Bild). Unter diesem Deckel befand sich Futter. Anschlielend
wurde an ebenfalls zwei Versuchstagen ein Vorversuch durchgefuhrt. Es waren alle
vier Kasten mit Deckeln belegt, aber drei davon waren umgedreht, sodass keine Zahl
erkennbar war. Auf dem vierten Deckel, unter dem Futter war, ist die Zahl zwei
gewesen. Die dritte Phase ist der Zwischenversuch. Diese Phase wurde eingefiihrt, da
eine Uberforderung durch vier verschiedene Zahlen ausgeschlossen werden sollte. Bei
dem Zwischenversuch waren alle vier Késten mit Deckeln belegt, aber nur zwei
Deckel davon wiesen Zahlen auf (s. Abb. 16). Dies waren die Zahlen eins und zwei.
Auch dort befand sich das Futter unter dem Deckel mit den zwei Punkten. Zum Schluss
sollte der endgultige Versuch erfolgen. Dort hatten sich auf den Késten die Deckel mit
den Zahlen eins bis vier befunden. Des Weiteren hatte jeweils ein Holzstab die
Stahlkasten versperrt (s. Abb. 15). Lediglich durch das Herausziehen der Stabe wére
es moglich gewesen, die Késten zu 6ffnen. Da allerdings kein positiver Erfolg wahrend
des Vorversuchs erkennbar war, wurde sich daftr entschieden, diese Phase nicht
auszufuhren. Daher ist in den Ergebnissen der Zwischenversuch als Versuch betitelt.
Dies sollte eine Uberforderung des Gelbbrustaras vermeiden.
Die Positionen der Deckel wurden nach jedem WVersuch geédndert, um eine
Erfolgsorientierung an einer Position zu verhindern. Sobald Lorenzoo einen Deckel
geoffnet hatte, wurde der ' .
Durchlauf als  beendet
angesehen. Dies war unab-

héngig davon, welchen

Deckel Lorenzoo 6ffnete.

Abb. 16: Zwischenversuch des Musterversuches
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3.5 Die Versuchsdurchfiihrungen
Die Untersuchungen zum Lernverhalten beim Gelbbrustara wurden an vierzehn

Versuchstagen im Zoo Hannover durchgefiihrt. Die genauen Daten sind der Tabelle 4
zu entnehmen. Dort wird aufgefuhrt, an welchen Tagen welches Experiment
stattgefunden hat. Da die Aras bis 14:30 Uhr in der Show ,,Tiere als Uberflieger
aufgetreten sind, begannen die Versuche um 15 Uhr und endeten gegen 16 Uhr. Zu
jedem Versuch wurden pro Versuchstag sechs Durchldufe durchgefihrt. Dies wurde
festgelegt, damit die Daten in der Auswertung miteinander vergleichbar sind. Oftmals
fanden zwei verschiedene Versuche an einem Versuchstag statt, zwischen denen
allerdings eine zehnminitige Pause eingelegt wurde. Diese verringerte das Risiko
einer Uberforderung des Aras.

Alle Versuchsdurchldaufe wurden mit einem Camcorder aufgenommen, um das
Verhalten und die genauen Zeiten festzuhalten. Zu einem spateren Zeitpunkt wurden

die Daten ausgewertet.

Tab. 4: Ubersicht der Versuchsdurchfiihrungen

Versuchsdurchfihrungen

Datum Seilversuch Futterpyramide Musterversuch
1 30.03.2015 F
2 01.04.2015 S T
3 02.04.2015 T,V
4 04.04.2015 F
) 07.04.2015 S V
6 08.04.2015 F
7 09.04.2015 S
8 10.04.2015 F Z
9 13.04.2015 Z
10 14.04.2015 S Z
11 15.04.2015 F Z
12 17.04.2015 S
13 24.04.2015 F Z
14 25.04.2015 S z

S = Seilversuch, F = Futterpyramide, T = Testphase, V = Vorversuch, Z = Zwischenversuch
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Die Versuche wurden in der Innenvoliere von Lorenzoo und Inka durchgefiihrt. Bei

gutem Wetter wurde der Durchgang zur Aullenvoliere gedffnet, sodass Inka nach

drauf’en konnte.

Lorenzoo wurde vor den Versuchsdurchfiihrungen auf einen Ast im Gehege geschickt

(s. Abb. 17). Durch ein Signal des Tierpflegers wurde Lorenzoo vermittelt, dass er

zum Versuchsaufbau fliegen durfte.
Sobald ein Versuchsdurchlauf endete,
bekam er das Kommando wieder auf
den Ast zu fliegen. Die Versuchs-
aufbauten wurden aulerhalb  der
Voliere wieder hergerichtet und mit

Futter versehen, damit der Gelbbrustara

dies nicht sehen konnte. Erst |

T >

|

|

Jé‘ kﬂl "

anschlielend wurde der Versuch erneut Abb. 17: Ein Tierpfleger schickt Lorenzoo auf den Ast

durchgefiihrt.

3.6 Die Beobachtungsmethode und Registrierungsmethode

Bei den Untersuchungen zum Lernverhalten des Gelbbrustaras wurde sich fir die

Fokustiermethode entschieden. Diese Beobachtungsmethode erfasst kontinuierlich die

verschiedenen Verhaltensweisen eines Individuums. Auferdem wurde die Ad libitum

Registrierung angewendet. Bei dieser Methode werden Auffalligkeiten im gezeigten
Verhalten des Tieres notiert (vgl. Nacuis 2006, S. 86-87).
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4. Ergebnisse

4.1 Der Seilversuch
Der Seilversuch wurde an sechs Tagen durchgefihrt (s. S. 19., Tab. 4). In den ersten

vier Durchgéngen des ersten Versuchstages wendete sich Lorenzoo vom Versuchs-
aufbau ab, weil er abgelenkt war. Die Zeit, in der der Ara ohne Erfolg den Versuch
abbrach, wurde in der Tabelle 5 orange hinterlegt. Die anderen Zeitangaben stellen die

Gesamtzeit dar, die der Papagei benétigte, bis er die Durchgange erfolgreich beendete.

Tab. 5: Ergebnisse des Seilversuchs (in sec.)

r,
Tage
1-6

Durchgang 1 160 16 10 14 12 8
Durchgang 2 52 13 15 12 11 8
Durchgang 3 51 25 13 11 9 12
Durchgang 4 50 18 15 13 11 18
Durchgang 5 57 13 11 9 10 7
Durchgang 6 12 11 9 14 9 10
]
n 2 6 6 6 6 6
Gesamtzeit 69 96 73 73 62 63
Mittelwert 34,50 16,00 12,17 12,17 10,33 10,50 | -0,79

Standartabweichung | 22,50 4,62 2,34 1,77 1,11 3,73

Tage
2-6

-0,89

Beim ersten erfolgreichen Durchgang (Tag 1, Durchgang 5), benétigte Lorenzoo
57 Sekunden (s. Tab. 5). Dies war die langste gemessene Zeit. Am letzten Versuchstag
und beim letzten Durchlauf erzielte er eine Zeit von 10 Sekunden. Das Minimum von
7 Sekunden wurde ebenfalls am letzten Versuchstag im flinften Durchgang erzielt
(s. Tab. 5).

Die Gesamtzeit von den Versuchstagen zwei bis sechs war am zweiten Versuchstag
mit 96 Sekunden am hdchsten. Lorenzoo hat am vorletzten Versuchstag mit insgesamt
62 Sekunden am wenigsten Zeit bendtigt, um die sechs Durchgénge zu absolvieren.
Am letzten Tag hat er lediglich eine Sekunde mehr benétigt (s. Tab. 5).

Die Standartabweichung wurde fiir die Versuchstage eins bis sechs errechnet. Die
Streuung liegt am ersten Versuchstag bei 22,5 Sekunden. Dieser Wert wurde mit
n = 2 errechnet. Am zweiten Tag der Versuchsdurchfihrung liegt die Standart-

abweichung bei 4 Sekunden und ist somit der Hochstwert von den Versuchstagen mit
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n =6. Das Minimum der Streuung ist am vierten und flinften Versuchstag festzustellen.
Dort liegt die Standartabweichung bei einer Sekunde (s. Tab. 5).

In Abbildung 18 sind die Mittelwerte der erfolgreichen Versuchsdurchgénge eines
jeden Tages dargestellt. Mit knapp 35 Sekunden ist dieser fiir den ersten Tag am
hdchsten, wahrend er an den letzten beiden Tagen mit etwas ber 10 Sekunden am
niedrigsten ist. Eine Korrelationsanalyse von den Mittelwerten gegen die Dauer der
Versuchsdurchfiihrung ergab fir die Versuchstage 1 bis 6 einen Korrelations-
koeffizienten von r = -0,79 (s. Tab. 5) und eine negative Steigung von y = -3,9
(s. Abb. 18). In Abbildung 18 ist die Trendlinie dargestellt. Aullerdem wurde die
Signifikanz fur die Korrelation errechnet. Liegt der Wert p unter 0,05, so ist von einer
Signifikanz zu sprechen. An den Tagen 1 bis 6 wurde der Wert p = 0,063 ermittelt, der

somit knapp dartber liegt.

40,00

35,00

y =-3,9143x + 29,644
30,00 R2=0,6178

25,00
20,00

15,00

Zeitdauer (sec.)

10,00
5,00

0,00

Abb. 18: Mittelwerte Seilversuch, Tage 1 - 6
Des Weiteren wurde bei den Versuchstagen 2 bis 6 eine Korrelationsanalyse
durchgefuhrt, da am ersten Versuchstag nur zwei Versuchsdurchfihrungen mit
einberechnet werden konnen.

Fir die Tage 2 bis 6 ist der Korrelationskoeffizient mit r = -0,89 (s. Tab. 5) noch
deutlich hoher. Die negative Steigung ist mit einem Wert von m = -1,3 gegeben und
ist durch die Trendlinie in der Abbildung 19 erkennbar. Die Korrelation ist mit

p = 0,042 signifikant.
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; 12,00
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6,00
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Tag

y = -1,2833x + 16,083
R2=0,7914

Abb. 19: Mittelwerte Seilversuch, Tage 2 bis 6

Eine Betrachtung der beiden Korrelationsanalysen zeigt, dass der Korrelations-

koeffizient bei den Tagen 2 bis 6 einen hoheren Wert aufweist und die negative

Steigung geringer ist.
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4.3 Die Futterpyramide

Die Versuchsdurchfiihrungen zur Futterpyramide fanden an sechs Tagen statt
(s. S. 19, Tab. 4). Die ersten drei Durchgange des ersten Versuchstages wurden
abgebrochen, da Lorenzoo abgelenkt war. Diese sind in der Tabelle 6 orange
hinterlegt. Die restlichen Zeitangaben sind die Gesamtzeit, die der Gelbbrustara zum
Erfolg bendtigte.

Tab. 6: Ergebnisse der Futterpyramide (in sec.)

r,
Tag

1 bis 6

Durchgang 1 180 68 12 7 7 8

Durchgang 2 207 21 16 20 6 3

Durchgang 3 386 10 19 14 5 4

Durchgang 4 46 41 7 7 17 6

Durchgang 5 139 24 12 9 38 4

Durchgang 6 76 15 20 46 11 2

n 3 6 6 6 6 6
Gesamtzeit 261 179 86 103 84 27
Standartabweichung | 38,76 19,61 4,50 13,68 11,46 1,98

Mittelwert 87,00 29,83 14,33 17,17 14,00 4,50 -0,81

Tag
2 bis 6

-0,89

Die maximale gemessene Zeit, die Lorenzoo bis zum Erfolg benétigte, ist mit
139 Sekunden am ersten Versuchstag wahrend des funften Durchgangs aufgetreten
(s. Tab. 6). Im letzten Durchgang des sechsten Versuchstages benétigte Lorenzoo nur
2 Sekunden zur Bewaltigung des Versuches. Dies ist auch das Minimum der
gemessenen Zeit (s. Tab. 6).

Bei der Betrachtung der Versuchstage zwei bis sechs ist der Gesamtwert am zweiten
Versuchstag mit 179 Sekunden am hdchsten (s. Tab. 6). Am letzten Tag benétigte der
Gelbbrustara insgesamt 27 Sekunden zur Bewadltigung der sechs Durchgange
(s. Tab. 6). Dies ist der niedrigste Gesamtwert tUberhaupt.

Der maximale Wert der Standartabweichung betrégt 38,79 Sekunden (Tag 1). Hier
betragt n = 3. Der hochste Wert mit n = 6 ist am zweiten Tag (19,61 Sekunden). Am
letzten Versuchstag tritt mit 1,98 Sekunde das Minimum der Streuung auf (s. Tab. 6).
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Eine Korrelationsanalyse der Versuchstage 1 bis 6 ergab den Korrelationskoeffizien-
ten von r =-0,81 (s. Tab. 6) und eine negative Steigung von m = -13,062 (s. Abb. 20).
Die Trendlinie in der Abbildung 15 verdeutlicht die negative Steigung. Eine
Signifikanz fur einen linearen Zusammenhang ist mit dem Wert p = 0,067 noch nicht

gegeben.

100,00

y =-13,062x + 73,522

80,00 R2 = 0,6582

60,00

40,00

Zeitdauer (sec.)

20,00

0,00

-20,00

Tag

Abb. 20: Mittelwerte des Futterpyramidenversuchs, Tage 1 bis 6.

Des Weiteren wurde eine Korrelationsanalyse fir die Versuchstage 2 bis 6
durchgefiihrt. Die negative Steigung betragt m = -51 (s. Abb. 21) und der
Korrelationskoeffizient liegt bei r = -0,89 (s. Tab. 6). Im Gegensatz zu den Tagen 1

bis 6 ist an diesen Versuchstagen eine Signifikanz feststellbar, da p = 0,05 betragt.

35,00

30,00 y =-5,1x + 36,367
R2=0,784

25,00

20,00

15,00

Zeitdauer (sec.)

10,00

5,00

0,00

Abb. 21: Mittelwerte des Futterpyramidenversuchs, Tage 2 bis 6.
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Ein Vergleich der beiden Korrelationsanalysen zeigt, dass bei den Untersuchungstagen
2 bis 6 die negative Steigung hoher und eine Signifikanz gegeben ist, im Gegensatz zu

Untersuchungstagen 1 bis 6.

4.4 Der Musterversuch

Der Musterversuch wurde insgesamt an elf Tagen durchgefiihrt (s. S. 19, Tab. 4). Die
Testphase und der Vorversuch fanden jeweils zweimal statt und der Hauptversuch
wurde achtmal ausgefuihrt. Die folgenden Werte beziehen sich daher lediglich auf den
Hauptversuch.

In Tabelle 7 sind fiir jeden Versuchstag die Ergebnisse fur die jeweiligen Durchgénge
dargestellt. Links in den Spalten steht die Zeit in Sekunden bis zum Offnen. Handelt
es sich um den richtigen Deckel (die Zahl 2) sind die Zeiten in schwarz, bei den
anderen Deckeln in rot dargestellt. Die rechte Seite der einzelnen Spalten gibt den

geoffneten Deckel wieder.

Tab. 7: Ergebnisse des Musterversuchs (in sec.)

D.1 3  ee 4 o 3 o 2 oo 1 ° 2 oo 1 oo 1 o
D.2 3 ee 3 ohne 5 o0 3 oo 2 ° 2 oo 2 oo 1 oo
D.3 4 e 1 oo 4 oo 1 o 1 . 2 . 1 ° 1 o
D. 4 3 e 1 ° 3 o0 2 o 1 oo | 2 oo 3 ° 3 oo
D.5 2 o 1 . 1 oo 1 o 3 oo 1 . 3 ° 1 o
D. 6 4 oo 2 oo 4 oo 1 oo 3 ° 1 ° 1 ° 1 o
Erfolg | 50 % 33,3 % 83,3 % 50 % 33,3 % 50 % 33,3 % 33,3 %

Die kirzeste gemessene Zeit zum
Erfolg betrégt eine Sekunde. Dieser
Wert wurde insgesamt sechsmal
gemessen (s. Tab 7). Die meiste Zeit
bendtigte Lorenzoo wahrend des

zweiten Durchgangs an Tag 3 um

einen Deckel zu 6ffnen. Dort betragt
=2 =1 =Unbeschriftet die Zeit 5 Sekunden (s. Tab. 7). Dies

Abb. 22: Kreisdiagramm zu allen getffneten Deckeln ist auch der Tag mit der hdchsten
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Erfolgsquote. Fiinfmal wurde der richtige Deckel gedffnet, nur einmal der falsche. An

allen anderen Tagen betragt der Erfolg 50 und 33.3%.

In der Abbildung 22 ist ein Kreisdiagramm zu allen getffneten Deckeln wahrend des
Zwischenversuchs dargestellt. Insgesamt hat Lorenzoo zu 52 % den Deckel mit der
Nummer 1 ge6ffnet. Zu 46 % wurde der Deckel mit der Nummer 2 gedffnet. Lediglich

zu 2 % ein Deckel ohne Beschriftung.
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5. Diskussion

5.1 Die Methodendiskussion

Mithilfe des Seilversuchs, der Futterpyramide und des Musterversuchs wurde die
Lernfahigkeit eines Gelbbrustaras untersucht. Wahrend der Durchfuhrung dieser
Versuche herrschten allerdings keine optimalen Bedingungen. Durch einige Faktoren
wurden das Individuum und somit auch die Ergebnisse beeinflusst.

Vor den Untersuchungen trat Lorenzoo in zwei Shows auf und wurde dort flir seine
prasentierte Leistung belohnt. Der Anreiz wahrend der Versuchsdurchfiihrungen war
dadurch deutlich geringer. Des Weiteren erhielt der Gelbbrustara von den Tierpflegern
zwischendurch Futter, wenn Kommandos befolgt wurden. Somit war der Papagei nicht

mehr hungrig, auch wenn die Hauptfiitterung erst nach den Experimenten stattfand.

Bei schlechtem Wetter befand sich der Hybrid Inka in der gleichen Voliere.
Zwischendurch versuchte er das Futter zu klauen, das Lorenzoo durch die
Durchfiihrung des Versuches erhielt. Dies fiihrte zum einen zu verlangerten Pausen
zwischen den Durchgéngen und zum anderen wurde der Zusammenhang zwischen
seinem Erfolg und dem Futter fur Lorenzoo gehemmt. Die Gerdusche der anderen
Gelbbrustaras in der nebenliegenden Voliere lenkten zusétzlich ab. Dies hatte
Auswirkungen auf die Ergebnisse. Um diesen Einfluss zu verhindern, hatte eine
sogenannte Skinnerbox genutzt werden kénnen. Diese Entwicklung von B. F. Skinner
ist eine Box, in der sich lediglich der Versuch und das Versuchstier befinden (vgl.
BIRMELIN 2011, S. 65).

Abgesehen davon stellte ich als
anwesende Person einen Storfaktor
dar. Durch die Notizen oder Fotos,
die ich wéhrenddessen gemacht
habe, entstanden Gerdusche, die

Lorenzoo ablenkten. Dies hatte

eingeschrankt  werden  konnen,

indem ich mich auBerhalb des

Sichtfelds des Tieres aufgehalten

hétte und die Notizen spéter anhand  Abb. 23: Lorenzoos Anflug zum Versuchsaufbau

der Videoaufnahmen erstellt hétte (vgl. NAGUIB 2006, S. 38 — 39). Des Weiteren
erhielt Lorenzoo aus kurzer Entfernung das Kommando, zum Versuchsaufbau zu
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fliegen (s. Abb. 23). Dadurch entstand eine Vorlaufzeit, die in den Ergebnissen mit
einberechnet ist. Diese Zeit hatte geringer gehalten werden miissen.

Insgesamt war die Anzahl der Durchgange und der Versuchstage fir eine
wissenschaftliche Analyse zu gering. Ebenso fand teilweise an sechs folgenden Tagen
keine Versuchsdurchfihrung statt (s. S. 19, Tab. 4). Diese Pausen waren zu

unregelmé&fig und allgemein zu groR.
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5.2 Der Seilversuch
Am ersten Versuchstag wurden die ersten vier Durchgange des Seilversuchs

abgebrochen. Lorenzoo beschaftigte sich zwar zunéchst mit den Versuchsaufbauten,
jedoch wendete er sich nach einiger Zeit (s. S. 21, Tab. 5) von ihnen ab. Da ich fur ihn
zu der Zeit noch eine fremde Person darstellte und er das Gehege verlassen wollte, war
die Gefahr eines Angriffs auf mich zu grof3. Anschlielend wurde die Gittertlir weiter
zugeschoben, um ein Verlassen des Geheges zu vermeiden. Diese Anderung hat
letztendlich zu spét stattgefunden, wodurch die Ergebnisse des ersten Versuchstages
stark verfélscht wurden. Vor den Versuchen hatte eine Eingewdhnungsphase
stattfinden mussen, sodass Lorenzoo mich akzeptiert hatte. In der Literatur wird Ara
ararauna auch als boshaft beschrieben, was beziiglich der Vorféalle als Warnung hatte
angesehen werden sollen (vgl. LEPPERHOFF 2004, S. 148).

Wahrend der ersten zwei Durchgange des ersten Versuchstages umkreiste der
Gelbbrustara den Versuchsaufbau und pickte an der Réhre. Er entdeckte allerdings zu
diesem Zeitpunkt keinen LOsungsansatz und versuchte die Voliere zu verlassen,
woraufhin die Versuche abgebrochen wurden. Wahrend des dritten und vierten
Versuchsdurchgangs begann Lorenzoo mit dem Schnabel am Seil zu ziehen. Sobald
er mehr Schnur herausziehen wollte, liel? er das Seil fallen, da er es nicht zusétzlich
befestigt hatte. Jedoch bewegte er seinen Ful3 in dieser Phase immer in die Richtung
des Seils, griff aber nicht zu.
Nach kurzer Zeit wendete er
sich dann  wieder vom

Versuchsaufbau ab, um das

- e

a

Gehege zu verlassen. Daher . 3
. ~Na.
wurden auch diese Versuche

s

abgebrochen. Beim funften

Versuchsdurchgang pickte 2 S

Lorenzoo zwar zunachst an der Abb. 24: Lorenzoos Ldsungsstrategie des Seilversuchs.

Roéhre, beschéftigte sich aber am Ende wieder mit dem Seil. Diesmal griff er ab der
57. Sekunde etappenweise mit seinem FuR nach dem Seil und erhielt dadurch
letztendlich die Weintraube (s. Abb. 24). Beim sechsten Durchgang wendete er gleich
diese Technik an und blieb in den folgenden Versuchstagen bei dieser. Lorenzoo
scheint diese Lésungsstrategie bewusst gewahlt zu haben.

Beim Vergleich der beiden erfolgreichen Durchgénge des ersten Tages ist eine
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deutliche Zeitverbesserung erkennbar. Er optimierte seine Zeit von 57 Sekunden auf
12 Sekunden. Des Weiteren ist die Gesamtzeit von Versuchstag 2 bis zum sechsten
Versuchstag deutlich gesunken und erreichte im vorletzten Durchgang auch die
Bestzeit von 7 Sekunden. Er verbesserte taglich seine Losungsstrategie. Am letzten
Versuchstag versuchte Lorenzoo im vierten Durchgang deutlich mehr Seil auf einmal
herauszuziehen. Er merkte aber direkt, dass er diese groRe Menge nicht sofort
festhalten kann und verringerte wieder die Seilabschnitte, die er mit seinem Ful griff.
Wahrend dieses Durchgangs bendétigte der Gelbbrustara daher deutlich mehr Zeit (18

Sekunden). Lorenzoo versuchte dabei seinen Ldsungsansatz weiter zu optimieren.

In der Korrelationsanalyse wird deutlich, dass die einzelnen Werte eine lineare
Abhangigkeit aufweisen. Der Korrelationskoeffizient von den Tagen 2 bis 6 ist sogar
noch hoher als von den Tagen 1 bis 6 (s. S. 21, Tab. 5). Das bedeutet, dass dort die
Wahrscheinlichkeit einer linearen Abhéangigkeit noch groRer ist. Die negative
Steigung zeigt, dass der Papagei immer weniger Zeit benoétigt, um das Problem zu
I6sen. Da die Steigung nicht m = 0 betrégt, ist erkennbar, dass sich Lorenzoo noch in
der Optimierungsphase befindet. Die Bewegungsabldaufe werden noch weiter
ausgereift, sodass er immer weniger Zeit und Aufwand benétigt, um ans Futter zu
gelangen. Um dies weiter zu beobachten, wéren jedoch mehr Untersuchungstage
notwendig gewesen. Der lineare Zusammenhang ist an den Tagen 1 bis 6 noch nicht
signifikant. An den Tagen 2 bis 6 liegt hingegen eine Signifikanz vor. Dennoch ist am
ersten Tag von einem Lerneffekt zu sprechen. An den folgenden Tagen hat der
Gelbbrustara seinen Ldsungsansatz verfeinert.

Ein ahnlicher Test wurde mit Wellensittichen durchgefihrt. An einem Ast wurde ein
Seil befestigt, an dessen Ende Hirse hing. BIRMELIN (2012) fiihrt in seinem Buch ,,Von
wegen Spatzenhirn® aus, dass die Losung des Problems nicht genetisch festgelegt sein
kann und eine zufallige Losungsfindung ausgeschlossen ist (vgl. ebd. 2012, S. 115).
Dies bedeutet letztendlich, dass sich Lorenzoo die Handlungsablaufe zur Lésung selbst

erarbeitet hat.
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5.3 Der Seilversuch — Ein Vergleich zwischen einem Falklandkarakara und
einem Gelbbrustara

Anke FEY hat sich 2014 in ihrer Bachelorarbeit ,,Untersuchungen zum Lernverhalten
bei Falklandkarakaras (Phalcoboenus australis) im Zoo Hannover® mit dem
Lernverhalten und dem Problemlésen beim Falklandkarakara Stanley
auseinandergesetzt. Hierfir nutzte sie unter anderem auch den Seilversuch.

Die Voraussetzungen der Versuchsdurchfihrungen waren bei Stanley und Lorenzoo
ahnlich. Der Falklandkarakara hat zuvor ebenfalls keine ahnliche Aufgabe bewéltigt
und ist unmittelbar vor den Durchfiihrungen in einer Show aufgetreten. Beide
Experimente wurden an sechs Versuchstagen mit jeweils sechs Durchgangen
durchgefuhrt (vgl. FEY 2015, S. 19).

In der Tabelle 8 sind die Zeiten in Sekunden dargestellt, die Stanley zur Lésung des
Versuches bendtigte. Die Hochstzeit ist beim ersten Durchgang des ersten
Versuchstages und betrdgt 386 Sekunden. Lorenzoo bendtigte in seinem langsten
Durchgang 311 Sekunden weniger (s. S. 21, Tab. 5). Am letzten Tag bewaltigte
Stanley den Versuch schon nach 4 Sekunden. Somit war er 3 Sekunden schneller als
Lorenzoo, dessen Minimum bei 7 Sekunden liegt.

Am ersten Versuchstag ist die Streuung bei Stanley mit einem Wert von 128 sehr hoch
und unterscheidet sich deutlich von den anderen Versuchstagen. Anschlielend betrégt
die Standartabweichung maximal 9 und minimal 2 (vgl. Tab. 8). Bei Lorenzoo war die
Standartabweichung am ersten Tag ebenfalls am hochsten. Die Werte liegen
anschlieBend zwischen 4,6 und 1,1 (vgl. Tab. 5). Somit sind die Streuungen bei beiden
Individuen sehr dhnlich.

Durch eine Korrelationsanalyse der Mittelwerte gegen die Dauer der
Versuchsdurchfiihrung wurde der Korrelationskoeffizient der Tage 1 bis 6 bestimmt.
In diesem Zeitraum betragt r = -0,49. Eine weitere Analyse wurde fiir die Tage 2 bis 6
erstellt. Hierbei ist der Korrelationskoeffizient r = -0,55. Die Werte beim Gelbbrustara
sind mit -0,79 und -0,89 deutlich niedriger. Daher ist dort eine lineare Abhangigkeit

noch wahrscheinlicher.
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Tab. 8: Ergebnisse des Seilversuchs, Falklandkarakara (in sec.)

Tage 1 2 3 4 5 6| r,
Durchgang 1 386 12 17 10 10 5 Tage
Durchgang 2 125 32 8 12 10 6 1 bis 6
Durchgang 3 92 19 12 9 11 8
Durchgang 4 56 20 8 6 6 4
Durchgang 5 120 15 19 7 8 14
Durchgang 6 33 6 9 17 10 8

Summe 812 104 73 61 55 45
Mittelwert 13533 | 17,33 | 12,17 | 10,17 | 9,17 750 | -0,49
Standartabweichung| 128 9 5 4 2 4

Tage
2 bis 6

-0,55

(vgl. FEY 2015, S. 27)

Die Abbildung 25 verdeutlicht die ahnlichen Mittelwerte von Stanley (orange) und

Lorenzoo (blau). Lediglich der erste Versuchstag unterscheidet sich deutlich, da bei

Stanley ein Mittelwert von 135,33 Sekunden und bei Lorenzoo von 34,5 Sekunden

erfasst wurde. AnschlieRend sind die Werte sehr dhnlich, mit einem maximalen

Unterschied von 3 Sekunden am letzten Versuchstag (vgl. Tab. 5 u. Tab. 8). Die

Trendlinie zeigt, dass Stanley immer weniger Zeit zur Problemlésung benétigt. Die

Steigung betrédgt dort m =

-19,019. Bei Lorenzoo ist ebenfalls eine zeitliche

Verbesserung erkennbar, allerdings nicht in diesem Ausmal} (m = -3,9143).

160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00

40,00

Zeitdauer (sec.)

20,00
0,00
-20,00

-40,00

Datenreihenl

Versuchstag

Datenreihen?2

y =-19,019x + 98,511

y =-3,9143x + 29,644

Abb. 25: Vergleich der Mittelwerte von Lorenzoo und Stanley

(Datenreihen 1 = Lorenzoo, Datenreihen 2 = Stanley)
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Ein Vergleich der Losungsstrategien ist sehr interessant. Lorenzoo hat das Problem
gelost, indem er das Seil stiickchenweise herauszog und mit seinem Fuf3 sicherte. Diese
Taktik war bewusst gewéhlt. Stanley erreichte die Losung durch Zufall. Er hing mit
den Krallen an dem Seil fest und zog es dadurch beim Wegfliegen heraus. Beide
Individuen haben somit eine vollkommen andere Strategie entwickelt, die allerdings
einen zeitlich ahnlichen Aufwand ergab (s. Abb. 25). Ebenso haben sowohl der
Falklandkarakara als auch der Gelbbrustara an dieser Taktik festgehalten und sie
lediglich verfeinert (vgl. FEY 2015, S. 35).

Es ist festzuhalten, dass beide VVogelarten Losungsstrategien entwickelt und optimiert
haben. Der Ful} wird von vielen Papageien genutzt, um Gegensténde festzuhalten und
Nahrung zum Schnabel zu fiihren (vgl. FRANZ 2002). Der Falklandkarakara hingegen
erledigt seine Beute mithilfe der ,charakteristisch monopeden (Flug-)Spriinge*
(SEGER 1996, S. 33 — 34). Somit nutzten beide Individuen ihre Starken, um das
Problem zu Igsen.
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5.4 Die Futterpyramide
Der Futterpyramidenversuch wurde an sechs Versuchstagen mit jeweils sechs
Durchgangen durchgefihrt (s. S. 24, Tab. 6). Dieser Versuch war der erste, mit dem

sich Lorenzoo beschéftigt hat.

Am Versuchstag 1 wendete sich der Ara in den ersten drei Durchgangen von der
Futterpyramide ab und n&herte sich der Tur, um das Gehege zu verlassen. Diese
Durchgénge wurden von den Tierpflegern abgebrochen. Wie auch beim Seilversuch
wurde anschlieBend die Tur weiter zugeschoben, um derartige Abbriche zu

verhindern. Auch hier hétte eine Eingewdhnungsphase diese Vorfélle verhindert.

Im ersten Versuchsdurchgang umkreiste Lorenzoo den Versuchsaufbau und
inspizierte das Loch unter der Plexiglasscheibe und auch das untere Loch, aus dem das
Futter fallt (s. S. 15, Abb. 11). Wahrend des zweiten Durchlaufs pickte der Papagei
zunachst an der Plexiglasscheibe und versuchte so an das Futter zu gelangen. Nach
195 Sekunden zog der Ara den ersten Stab heraus, beschaftigte sich aber nicht mit dem
zweiten Stab. Auch beim dritten Versuchsdurchgang zog Lorenzoo nach 167
Sekunden einen Stab und umkreiste anschlieend langsam den Versuch, bis er die
Voliere nach 368 Sekunden verlassen wollte. Den ersten Erfolg erhielt der
Gelbbrustara im vierten Durchgang. Lorenzoo zog schon nach 5 Sekunden den ersten
Stab heraus. Danach war seine Aufmerksamkeit auf den anderen Stab gerichtet und
zog diesen in der 20. Sekunde halb heraus. Das Futter fiel also noch nicht hinunter. In
der 46. Sekunde hat er das Problem gel6st, indem er den Stab ganz hinauszog. Auch
bei den beiden folgenden Durchgangen zog Lorenzoo den ersten Stab ganz heraus und
den zweiten zunachst nur halb. Dennoch léste er das Problem nach einiger Zeit
(s. S. 24, Tab. 6). Diese Strategie reifte der Papagei in den folgenden Versuchstagen
weiter aus. Laut den Tierpflegern hat Lorenzoo schon zuvor Aufgaben bewaltigen
massen, bei denen er etwas Herausziehen musste. Wahrscheinlich hat er daher schon
frih einen Teil des Problems lésen konnen, indem er sich mit dem einen Stab

beschaftigte.

Wahrend der Versuchstage optimierte Lorenzoo durchgehend die Zeit und die
Methodik. Die maximale Zeit des ersten Versuchstages (139 Sekunden) konnte er
waéhrend des letzten Durchgangs der Versuchsreihe auf 2 Sekunden reduzieren.

Eine Korrelationsanalyse der Mittelwerte und der Dauer der Versuchsdurchfiihrung
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ergab, dass eine lineare Abhangigkeit wahrscheinlich vorliegt. An den Tagen 2 bis 6
ist diese sogar noch hoher. Das Ergebnis eines linearen Zusammenhangs an den Tagen
1 bis 6 ist noch nicht signifikant, trotzdem kann von einem Lerneffekt gesprochen
werden. Die Suche nach einer Ldsungsstrategie fand daher am ersten Versuchstag
statt, indem er den Versuchsaufbau genau untersuchte. Die Optimierungsphase fand
an den funf weiteren Versuchstagen statt. Dort ist der Wert p auch signifikant. Der
zeitliche Aufwand fur die Problemldsung wurde immer geringer. Dies wird auch durch
die negative Steigung deutlich, da Lorenzoo immer schneller wurde. Somit ist davon

auszugehen, dass das zeitliche Optimum noch nicht erreicht wurde.

Die Problemlésung bei Keas wurde mithilfe einer Box getestet. An dieser mussten
mehrere Mechanismen getétigt werden, um an Futter zu gelangen. Unter anderem
musste auch etwas herausgezogen werden (vgl. HUBER 2011). Lorenzoo hat mithilfe
der Futterpyramide bewiesen, dass ein Gelbbrustara, ahnlich wie Keas, in der Lage ist,

selbststandig Losungsstrategien zu entfalten.

5.5 Die Futterpyramide und der Seilversuch im Vergleich

Lorenzoo hat im gleichen Zeitraum die Futterpyramide und den Seilversuch
kennengelernt und selbststandig Losungsstrategien entwickelt. Die VVorgehensweise
ist bei diesen Versuchen relativ ahnlich, da in beiden Féllen etwas herausgezogen
werden muss. Beide Versuche hat der Gelbbrustara letztendlich erfolgreich bewéltigen

kdnnen.

Sowohl bei der Futterpyramide als auch beim Seilversuch hat sich Lorenzoo direkt mit
den Versuchsaufbauten beschaftigt. Er entwickelte schnell Losungsansatze, indem er
am Seil zog oder den einen Stab bei der Futterpyramide herausgezogen hat. Trotz der
Versuchsabbriiche schaffte es Lorenzoo in beiden Féllen die Ldsungsstrategien soweit
auszureifen, dass er zum Erfolg gekommen ist. Ebenso ist er bei diesen Strategien
geblieben und hat diese lediglich im Laufe der Durchfiihrungen optimiert.
Die Hochstwerte der beiden Versuche unterscheiden sich mit 57 Sekunden
(Seilversuch) und 139 Sekunden (Futterpyramide) noch sehr stark. Allerdings ist bei
dem Minimum der Zeit kein groRBer Unterschied erkennbar. Beim Seilversuch kam
Lorenzoo nach 7 Sekunden zum Erfolg und bei der Futterpyramide nach 2 Sekunden.
Die Mittelwerte wurden in der Abbildung 26 dargestellt. Diese unterscheiden sich
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ebenfalls zundchst und né&hern sich anschlieBend an. Am ersten Versuchstag weisen
die Werte einen Unterschied von 52,5 Sekunden. Danach unterscheiden sich die Werte
maximal um 13,84 Sekunden (Versuchstag 2) und minimal um 2,16 Sekunden
(Versuchstag 3) (vgl. S. 19, Tab. 5; S. 24, Tab. 6). Die Trendlinien verdeutlichen, dass
Lorenzoo beide Probleme immer schneller geldst hat (s. Abb. 26).

100,00

80,00
y =-13,062x + 73,522

60,00 y =-3,9143x + 29,644

40,00

Zeit (Sek.)

20,00

0,00

-20,00

Versuchstag

Datenreihenl @ Datenreihen2

Abb. 26: Mittelwerte des Seilversuchs

(Datenreihen 1) und des Futterpyramidenversuchs (Datenreihen 2)

Die Korrelationsanalysen der Mittelwerte gegen die Dauer der Versuche ergaben bei
dem Seilversuch und der Futterpyramide, dass eine Abhéngigkeit sehr wahrscheinlich
ist. Lorenzoo hat in beiden Féllen selbststandig eine Ldsungsstrategie erstellt und

optimiert.

5.6 Der Musterversuch

Die Ergebnisse des Musterversuchs sind nicht eindeutig. Lorenzoo hat an jedem
Versuchstag mindestens zu 33,3 % den richtigen Deckel gedffnet. Am dritten
Versuchstag hatte der Ara einen vermeintlichen Lernerfolg, da er die Deckel zu
83,3 % richtig 6ffnete. Die folgenden Versuchstage waren allerdings sehr unbestandig
(s. S. 26, Tab. 7). Insgesamt wurde sogar zu 52 % der falsche Deckel getffnet (s. ebd.,
Abb. 22). Nach diesem Ergebnis ist festzustellen, dass der Gelbbrustara zu
unbestimmtem Zahlen nicht fahig ist. Allerdings sind Zweifel an dieser Aussage

angebracht. Die Methodik dieses Versuchs muss tberprift werden.
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Bei der Durchfuihrung des Musterversuchs lasst sich kritisieren, dass der Zeitraum der
Durchfiihrung allgemein zu kurz war. Die Methodik entspricht auch nicht der
klassischen Anordnung. Ein vorheriges Training hatte nicht stattfinden dirfen. Es
wurde nachgewiesen, dass Krédhen ohne Training Zusammenhénge zwischen
abstrakten Mustern herstellen kénnen (vgl. ZELLE 2014). Daher wadre ein Training
nicht von N6ten gewesen. Der Anreiz durch Futter war hochstwahrscheinlich ebenfalls
zu gering, da er nur maximal 5 Sekunden (s. S. 26, Tab. 7) benétigte die Deckel zu
Offnen. Daher war es fur ihn nicht relevant, ob er bei diesem oder beim ndchsten
Durchgang Erfolg hatte. Futtergaben erfolgen in jedem Fall schnell. Dies hatte
verhindert werden kdnnen, indem ein Stab die Deckel verriegelt hatte. Lorenzoo hat
beim Futterpyramidenversuch bewiesen, dass er das Problem des Stabziehens lI6sen
kann.

Ein weiterer Punkt ist, dass der Gelbbrustara in einem anderen Zusammenhang auf das
Offnen von Boxen mit Mustern trainiert wurde. Dabei spielte die Form des Musters
keine Rolle, es kam nur darauf an, dass er einen Deckel mit Muster 6ffnete. Dies wird
im Ergebnis deutlich. Der Gelbbrustara 6ffnete bis auf einmal immer die Deckel mit
Muster (s. S. 26, Abb. 22).

Bei richtiger Methodik und ausreichend Zeit zur Versuchsdurchfuhrung konnte
dennoch nachgewiesen werden, dass ein Gelbbrustara zu unbestimmtem Zahlen in der
Lage ist. Bei einer ganzen Reihe von Vogel- und auch Saugetierarten ist dies der Fall.
Bei Tauben wurde gezeigt, dass sie nach einigen Versuchen verschiedene Muster
unterscheiden kdnnen (vgl. MCFARLAND 1999, S. 453).

BIRMELIN hat im Laufe seiner Untersuchungen nachgewiesen, dass Katzen zéhlen
kdénnen. Die Versuche waren sogar deutlich schwieriger. Die Katzen erhielten
beispielsweise viermal ein Tonsignal und mussten daraufhin zu einer Box, die mit vier
Punkten beschriftet war, gehen. Unter dem Deckel befand sich Futter. (vgl. BIRMELIN
2011, S. 163). Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass auch ein Gelbbrustara Zahlen

unterscheiden kann.
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6. Fazit
Trotz des kurzen Zeitraumes der Versuchsdurchfiihrungen wurden aufschlussreiche

Ergebnisse zum Lernverhalten von Ara ararauna festgestellt.

Wahrend der Durchfiihrung des Seilversuches konnte das Lernverhalten des
Gelbbrustaras deutlich beobachtet werden. Lorenzoo entwickelte selbststandig und
scheinbar bewusst eine Strategie, die er im weiteren Verlauf durchgéngig optimierte.
Er musste immer weniger Zeit aufwenden um zum Erfolg zu kommen. Jedoch befand
sich der Aranoch in der Optimierungsphase, wodurch nicht ersichtlich wurde, welches
Optimum er erreichen kann (vgl. S. 30 - 31). Da eine Adaption an eine zunéchst
unbekannte Situation erfolgte, wurde die Intelligenz des Papageis deutlich (vgl. ROTH
1998). Des Weiteren ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse vom Gelbbrustara
Lorenzoo und vom Falklandkarakara Stanley gegeben, bei dem ebenfalls von

Intelligenz gesprochen wird (vgl. FEY 2015, S. 40)

Beim Futterpyramidenversuch ist die Lernfahigkeit eines Gelbbrustaras ebenfalls
deutlich geworden. Der Gelbbrustara wurde zwar schon vorher mit einer &hnlichen
Problematik konfrontiert, jedoch konnte er seine Ldsungsstrategie an den Versuch
anpassen und optimieren. Noch wichtiger ist in diesem Zusammenhang allerdings,
dass ein Erinnerungsvermdgen erkannt werden konnte. Lorenzoo hat schon im Vorjahr
eine Aufgabe bewdltigt, in der er einen Stab herausziehen musste (vgl. S. 16). Dadurch
wurde deutlich, dass sich Lorenzoo auch noch ein Jahr spater an seine
Losungsstrategie erinnert und anwenden kann. Das Gedachtnis ist nach
SHETTLEWORTH (2010), wie in der Einleitung erwahnt, ein wichtiger Faktor, um von

kognitivem Handeln reden zu kénnen.

Bei der Betrachtung des Musterversuches ist unter den gegebenen Bedingungen
zunachst kein Lernverhalten des Aras erkennbar. Allerdings ist das numerische
Konzept &ulerst kompliziert (vgl. PEPPERBERG 1999, S. 96 — 97). Ein derartiger
Versuch bendtigt daher eine wesentlich langere Durchfiihrungsphase. Es ist somit
nicht auszuschlie3en, dass ein Gelbbrustara zu unbestimmtem Zahlen in der Lage ist.
Dennoch ist nach SHETTLEWORTH (2010) ebenfalls von Intelligenz zu sprechen, da
ein Erinnerungsvermdgen erkennbar ist. Lorenzoo 6ffnete nur Deckel mit Mustern,

worauf er in den vorherigen Saisons trainiert wurde.
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Jedoch muss bei diesen Ergebnissen beachtet werden, dass die Versuche bei einem
Gelbbrustara durchgefiihrt wurden, der in Gefangenschaft geboren wurde und von
Hand aufgezogen wurde. Nach LUESCHER (2006) gibt es einige, gravierende
Unterschiede zwischen freilebenden und gefangenen Papageien. Ein entscheidender
Faktor ist zum Beispiel, dass Handaufzuchten oftmals mutiger sind. Daher kann es
durchaus sein, dass ein freilebender Gelbbrustara derartige Versuche nicht
durchfiihren wirde. Dies wiirde letztendlich aber nicht bedeuten, dass er dazu nicht in
der Lage ware (vgl. ebd. 2006, S. 89 — 90).

Zusammenfassend konnte nachgewiesen werden, dass ein Gelbbrustara selbststéandig
Losungsstrategien erstellen kann und somit ein Lernverhalten aufweist. Des Weiteren
konnte ein Erinnerungsvermogen bei Ara ararauna festgestellt werden. Diese

Fahigkeiten sprechen fir ein kognitives Verhalten.
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