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Zusammenfassung/Abstract

In dieser Arbeit wurde zunéchst das Verhalten der Giirtelvaris (Varecia variegata subcincta)
im Heidelberger Zoo im Hinblick auf die sozialen Interaktionen untersucht und anschlieSend
versucht das Sozialverhalten der Varis durch Behavioral Enrichment zu stirken. Um eine
fundiertere Aussage liber die sozialen Interaktionen machen zu kénnen, wurde dariiber hinaus
ein Vergleich mit einem weiteren Glirtelvari Paar in Kdln vorgenommen. Nachdem ein
umfassendes Ethogramm erstellt wurde, wurde fiir die Untersuchung die Focus Tier Methode

ausgewdhlt, die bei Bedarf mit Ad libitum Sampling ergédnzt wurde.

Die Hypothesen lautete, dass die Interaktionen der Heidelberger Giirtelvaris zu wenig sein
konnten und dass sie sich durch entsprechendes Behavioral Enrichment verbessern lassen.
Dass die sozialen Interaktionen zu gering bei den Heidelberger Varis ausfallen, kann am
Beispiel der Kolner Tiere nachgewiesen — werden, die allerdings im gewdhlten
Beobachtungszeitraum besonders viele sozionegative Interaktionen zeigten und der Vergleich
daher nicht eindeutig ist. Es fand eine Verbesserung der Qualitit des Sozialverhaltens,
insbesondere des Kommunikationsverhaltens, durch Behavioral Enrichment statt. Bei der
Jungenaufzucht von Varis spielen Nester eine entscheidende Rolle, die in dieser Arbeit als
Enrichment Anklang gefunden haben und besonders von dem Heidelberger Weibchen genutzt
wurden. Auch konnte eine erhohte Lokomotion, Spiel- und Neugierverhalten, dhnlich wie bei
Jungtieren, bei dem Heidelberger Weibchen festgestellt werden, was darauf schlieen lésst,

dass das Heidelberger Weibchen vermutlich noch nicht zur Zucht bereit ist.



Ziel dieser Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es folgende ,Fragen auf proximater Ebene* (Naguib, 2006) zu

beantworten, um das Sozialverhalten der untersuchten Tiere analysieren zu konnen.
Hypothesen:

Das Vari Pirchen hat zu wenige soziale Interaktionen.

Durch Enrichment steigern sich soziale Interaktionen.

Fragestellungen:

A. Soziale Interaktionen/ Allgemeines Verhalten
Wo liegen die Aktivititsphasen der Tiere?

Wie verhalten sich die Varis untereinander? Welche und wie oft gibt es Interaktionen?
Dominiert ein Tier bei der Kontaktaufnahme? Welches Tier beendet den Kontakt? Wie sehen

die Kontakte qualitativ aus?

Gibt es bevorzugte Stellen im Gehege, an denen sich die Tiere authalten oder an welchen
mehr Interaktionen stattfinden als an anderen Plitzen (qualitativ)?

B. Enrichment

Wie reagieren die Tiere auf Enrichment? Wird die Beschéftigung angenommen? Wie wird es
genutzt?

Verbessert oder verschlechtert sich die Beziehung der Varis? Andert sich  das
Gesamtverhalten? Wie viel halten sich die Tiere mit dem Enrichment auf? Dominiert ein Tier

bei der Annahme?
C. Vergleich mit Zoo Kdln

Wie verhilt sich die Gruppe Varis (vor allem das Paar) in Kdln? Zeigen die Tiere andere
Kategorien als in Heidelberg? Welche Tiere treten am haufigsten miteinander in Kontakt?

Welche Tiere initiieren und beenden Kontakte?

Gibt es haufiger und qualitativ hochwertigerer Interaktionen zwischen den Tieren? Welches

Enrichment wird den Varis in Koln geboten?



wPenw Voarl [..] findet man un grofen Geselschaften, die sich von Friccivten
erndhuren. Eun wildes, schewnes Wesen zeichnet Uun auns: Seine Stumume Ust
aunferordentlich stark und auf weltivin hWorbar; das Grunzen des Tieres, das
stets gemeinschaftlich ansgefidnrt wivd, erinnert an das Lowengepridl und
klingt so- sehaunerbiciv, dass maine v Udkiour e zuttert, wenin main es zuum
erstene Male vernimumt Brehuns Tlerlepen, 1927
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1. Einleitung

Die Hauptfragestellung dieser Arbeit ist die Analyse der sozialen Interaktionen eines Vari
Pérchen im Zoo Heidelberg und deren Verbesserung. Zugrunde gelegt wird die Hypothese,
dass das Heidelberger Vari Piarchen zu wenige Interaktionen aufzeigte. Um die Hypothese zu
iiberpriifen wird ein Vergleichspaar herangezogen und deren soziale Interaktionen sowie des

Gruppenverhaltens des Vergleichspaars und deren Jungtiere im Zoo Kd&ln analysiert.

Jeder wissenschaftlichen Arbeit sollten artiibergreifende Theorien und Konzepte zugrunde
liegen (Naguib, 2006). In dieser Arbeit bezieht sich das iibergeordnete ultimate Ziel auf die
Zucht. Das Kolner Parchen hatte in den letzten drei Jahren erfolgreich geziichtet. Bei den
Heidelberger Tieren wire dieses Jahr das erste Mal Zucht mdglich gewesen. In dieser Arbeit
wurde durch die Untersuchung der Sozialbeziehung, insbesondere der sozialen Interaktionen,
iiberpriift, ob mit einer Zucht der Heidelberger Tiere in diesem oder in den nédchsten Jahren zu

rechnen ist.

Die Zucht bedrohter Tierarten in zoologischen Gérten stellt eine zentrale Aufgabe der Zoos
dar. Zum Schutz wildlebender Populationen gehort nicht nur die Arbeit vor Ort durch In Situ
Artenschutzprojekte, sondern auch die erfolgreiche Zucht der bedrohten Tierarten in
gefangenen Populationen, die im besten Fall eines Tages die Wildpopulation aufstocken
konnen (WAZA, 2005).

Das Heidelberger Giirtelvari Paar, das erst im Jahr 2012 in den Zoo kam, lud daher dazu ein,
eine Verhaltensbeobachtung im Hinblick auf die sozialen Interaktionen durchzufiihren. Die
Entscheidung fiir diese Tierart liegt weiterhin darin begriindet, dass die Primatenart extrem
bedroht ist (Mittermeier et al., 2010) und duBerst interessant ist zu beobachten. Zudem
eigneten sich zwei Tiere besonders gut fiir die bevorzugte Focus Tier Methode, die es erlaubt

jede Verhaltenskategorie des beobachteten Tiers aufzuzeichnen.

Am auffilligsten bei der Untersuchung sind die unterschiedlichen Formen des Soziallebens
sowohl beider Tiere in Heidelberg als auch der Tiere in Koln gewesen. Hierbei sei vor allem
das auBlergewoOhnliche Kommunikationsverhalten das Heidelberger Minnchens und das
erhohte Spiel-und Neugierverhalten des Heidelberger Weibchens genannt. Diese
Verhaltensweisen sind im Nest- und Ruf Enrichment besonders gut ausgeprigt gewesen und
konnten so individuell zur Verbesserung des Soziallebens des Varipaars beitragen. Das
Koélner Varipaar, welches in einer Gruppe lebt, konnte sich durch eine besondere
Gruppendynamik auszeichnen, in der dem Elternpaar grundlegend verschiedene Aufgaben

zukommen, was sich auch in deren Verhalten zeigt.



1.2. Vorstellung der Tierart
a. Systematik und Merkmale

Primaten entstanden — dies geht auf molekulare Studien aus mitochondrialer DNS zuriick -
vor 90 Millionen Jahren. Zunédchst wurde von Linné im 18. Jahrhundert die Ordnung der
Primaten in die Gattung Homo, Simnia, Lemur und Vespertilio gegliedert. 1873 wurden die
Fledermduse und Gleitflieger durch den Anatom Mivart Vespertilio aus der Ordnung der
Primaten entfernt und sie zwischen Halbaffen (Prosimii) und Affen aufgeteilt. (Geissmann,
2003). Eigentlich haben die Halbaffen nur wenige Merkmale mit den echten Affen
gemeinsam (Mener, 1927) (siehe Abschnitt 1.2.b.)

Die Giirtelvaris gehoren zu der Familie der Lemuren, welche zu den Feuchtnasenaffen zdhlen.
Damit geht ein starker Geruchssinn einher, welcher zu den urspriinglichen Merkmalen der
Primaten gezdhlt wird. Aullergewdhnlich ist ihr lautes Gebriill, welches sie mehrmals taglich
innerhalb der Gruppe bereiten. Varis sind sehr soziale Tiere, deren Gruppen in der Regel aus
2-5 Tieren besteht. Ihre Nahrung besteht hauptséchlich aus Friichten, Bldttern und Nektar, der

durch die langen Schnauzen und Zungen gut aufgenommen werden kann (Geissmann, 2003).

Lemuren sind Halbaffen und auf Madagaskar beheimatet. Die Varis sind ausschlielich auf
Madagaskar beheimatet. Auf den anderen Kontinenten wurden die Halbaffen durch die echten

Affen verdringt.

Madagaskar entstand aufgrund der Trennung von Afrika vor 100 Millionen Jahren. Dies hatte
eine Isolation der Primaten dort von den iibrigen Primatenarten zur Folge. Daher zdhlen die
Primaten auf Madagaskar zu endemischen Arten. Die madagassischen Arten konnten sich
iiber Millionen von Jahren unabhéngig evolvieren und sind daher auch nur auf diesem kleinen
Teil der Erde zu finden (Mittermeier et al.,, 2010). Entsprechend des Linnéschen
Klassifikationssystems sind die Giirtelvaris in

Klasse Mammalia (Saugetiere)

Unterklasse: Eutheria ( Plazentatiere)

Ordnung: Primates (Primaten)

Unterordnung: Strepsirrhini (Feuchtnasenprimaten)
Infraordnung: Lemuriformes (Lemuriformen)

Uberfamilie: Lemuroidea (madagassische Lemuren)



Familie: Lemuridae (echte Lemuren)

Gattung: Varecia

Art: Varecia variegata

Unterart: Varecia variegata subcincata
zu finden.

Die rezenten Lemurenarten finden sich in fiinf Familien, den Daubentoniidae, den
Cheirogaleidae, den Lepimuridae, den Indridae und den, in denen unter anderem auch die
Varis zu finden sind, Lemuridae. Die Lemuridae klettern und springen viel arboreal, was den
urspriinglichen Primaten entspricht. In der Aktivitit nehmen die Varis im Prinzip eine
Sonderstellung unter den Lemurdiae ein, da sie auch tagaktiv sind, wohingegen die meisten
Arten der Lemuridae eher nachtaktiv sind. Auch in Bezug auf die Fortpflanzung nehmen die
Varis eine Sonderstellung ein, denn die meisten Lemurenarten tragen ihre Jungtiere am

Korper (Geissmann, 2003).

Unklar ist noch, welche Tiere zu Unterarten gezdhlt werden und in wieweit es individuelle
Unterschiede gibt (Harcourt & Thornback, 1990). Es lassen sich jedoch definitiv vier
Unterarten festlegen: Varecia variegata variegata, Varecia variegata subcincata, Varecia
variegata editorum und Varecia variegata rubra. Letztere hat kein schwarz-weilles Fell so
wie die anderen drei Unterarten, sondern braun-weilles. Geographisch wird wegen der
unterschiedlichen ©kologischen Bedingungen hier von verschiedenen Arten gesprochen,
genetisch sind es jedoch Unterarten. Daraus wird ersichtlich, dass die Fellfarbe kein Kriterium
fiir Artentrennung ist (Mittermeier et al., 2010) In fritheren Quellen wurde angenommen, dass
es sich Varecia lediglich um nur 2 Unterarten handelt, ndmlich Varecia variegata und
Vv.rubra (Jolly et al., 1984). Eine Hypothese besagt, dass sich die unterschiedlichen

Farbvariationen von Varecia Variegata durch Allopatrie bildeten (Tattersall, 1982)
b. Morphologie und Anatomie

Das Haarkleid der Giirtelvaris ist lang und flauschig. Je nach Unterart variiert die Schwarz-
Weill Fleckung (Tarnung). Schwarz sind Hidnde und Fiile, Schwanz, innere Schenkel,
Schulter, Gesicht, Schnauze und Stirn wohingegen Riicken, dullere Schenkel, Hinterleib und
Hinterextremititen, Ohren weill sind. Es konnen auch unterartspezifische Unterschiede
auftreten. Da so wenige Tiere in Freiland leben, wére es moglich, dass es auch noch weitere
Unterarten gibt oder gegeben hat, die nicht entdeckt wurden. Grundsitzlich lésst sich sagen,
dass im Siiden die Tiere eher ein helleres Erscheinungsbild aufzeigen (mehr weilles Fell) und
im Norden Madagaskars dominiert eher die schwarze Fellfarbe. Der Gesichtsschédel befindet

sich vor dem Hirnschéadel.
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Seinen Namen hat der Giirtelvari durch die weille Farbung auf dem Riicken, die an einen
Giirtel erinnert. Die Tiere wiegen zwischen 3,1-3,6 kg und werden zwischen 1100 und 1200
mm grof3. Damit stellen sie die grofite Gruppe der Familie Lemuren dar. Thr Korper hat dabei
eine Langer von 500-550 cm und der flauschige Schwanz erreicht eine Lange von 600-650
mm  (Mittermeier et al, 2010). Die ,Kletter-und Sprungkiinste® (Mener, 1927) sind so
auflergewohnlich, dass sie in dieser Beziehung den Affen iiberlegen zu scheinen. Das
Lokomotionsverhalten der Tiere ist hauptséchlich vierfiifig, wobei die Hinterbeine ldnger
sind als die Vorderbeine. Sie konnen sich aber auch kopfunter an Aste hingen, um leicht an
von anderen Tierarten unbeachtete Nahrung zu kommen. Die Augen der Giitelvaris sind gelb
oder bernsteingefarbt. Wie alle Lemuren, konnen Varis gut sehen. Im Vergleich zu anderen
Lemurenarten, sind die Augen der Varis jedoch eher kleiner, was durch die Tagaktivitit,
wodurch es nicht nétig ist perfekt zu sehen, zu begriinden ist. Es existiert kein nennenswerter
Unterschied zwischen den Grolen der Geschlechter (Mittermeier et al., 2010).

Die Halbaffen haben mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten im Vergleich zu den echten
Affen. Der Bauplan ist anders und die Zahnformel, es existieren jedoch geschlossene
Zahnreihen. Hénde und FiiBe sind bei Halbaffen &hnlich aufgebaut, bei den Affen
unterscheiden sie sich. Es gibt unter den Halbaffen im Bauplan recht gro3e Unterschiede, so
dass einige Gruppen eher den Affen dhneln als andere, die wiederrum vom Bauplan eher

einem Nager entsprechen (Mener, 1927).
c. Lebensraum Ex situ (Heidelberg, K6ln) und In situ

Das Vari Pérchen lebt im Heidelberger Zoo in einem Gehege nahe des Eingangs. Das Gehege
ist so gelegen, dass es zum Vogelrevier gehort. Um das Gehege herum werden Hyazinth Aras,
Rote Aras, sowie Pelikane, Enten und Storche angetroffen, die auch regelmiBig
kommunizieren. Zu dem Auflengehege, von welchem hauptsichlich die Aufnahmen stammen,
gehort ein Innengehege, welches durch einen Schieber fiir die Tiere zuginglich gemacht
werden kann. Meist konnte bei angemessenen Temperaturen der Schieber zugelassen werden,
sodass die Tiere drauflen beobachtet werden konnten. Bei zu kalten Temperaturen ziehen die
Tiere es vor, sich hautsidchlich im Innengehege aufzuhalten. Um den Tieren diese Mdglichkeit
zu bieten, konnten an diesen Tagen die Varis durch eine Gittertiir auch im Innengehege
beobachtet werden. Das Innengehege besteht aus einer Ablage mit Heizung, zwei
Ballettstangen sowie weiterer Ablagen. Aullerdem gibt es innerhalb des Innengeheges ein fiir
die Varis nicht zugéngliches Gehege, in denen Makis, mit denen Vergesellschaftung mit den

Varis vor einem Jahr gescheitert worden war, leben.
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Das AuBengehege bietet mehrere
verschiedene Arten von Klettermoglich-
keiten. Von Asten, Seilen und Feuerwehr-
schlduchen bis hin zu Bambus, Betonwaben
und einer Holzkiste. Das gesamte Gehege ist
mit Gitter ausgekleidet. Was fiir den
Besucher als eher hinderlich empfunden
wird, bietet fiir die Varis eine weitere grofle
Klettermoglichkeit, gerade auch am Dach,

sodass ,,Kletternetze* nicht notig sind. Im

Gehege ist weiterhin ein kleiner Teich zu apb. 1: Gehegezeichnung

finden. Futter wird in den dafiir vorgesehen

Futterpldtzen, die aus einem Metallring bestehen, in denen der Futternapf platziert werden
kann, gereicht. Der Boden besteht aus Mulch und um den Teich herum befinden sich Steine.
Der hintere Bereich einschlieBlich der Betonwaben und einiger Klettermdglichkeiten ist
iiberdacht. Auch der siidwestliche Teil des Geheges ist im Wesentlichen durch einen

Kastanienbaum vor Nésse geschiitzt.

Die Tiere im Kolner Zoo haben ein fiir die Besucher ersichtliches Innen- und AuBlengehege.
Das Innengehege besteht aus diversen Kletterseilen, Baumstammen, Holzleitern,
Ablageflichen, Asten und Zweigen, Pflanzenmaterial, Bambus und Holzbrettern, Weidekorb
und Holzkisten. Es besteht die Moglichkeit einen Raum von dem anderen abzutrennen. Fiir
die Besucher ist das Gehege mit grolen Scheiben abgetrennt.

Am Dach befindet sich ein wenig Gitter zum Klettern. Das Innengehege hat weiterhin Zugang
zum Auflengehege sowohl fiir Pfleger als auch fiir die Tiere durch mehrere (Schiebe)tiiren. Im
AuBengehege sind ebenso Ablageflichen sowie Aste und Zweige vorhanden. AuBerdem gibt
es Bambuspflanzen und Holzleitern zum Klettern. Der Boden besteht aus Mulch. Am Dach
befindet sich wieder eine Schiebetiir, die zu einem Ubergang iiber den BesucherauBenbereich
in die ,,Kugeln®, die ebenfalls zum AuBengehege gehodren, fiihrt. Die vier Kugeln sind in
unterschiedlichen Hohen angebracht und durch Ubergiinge miteinander verbunden. Die hoher
gelegenen Kugeln beinhalten Holzablageflichen, Seile und Aste. Die niederer gelegenen
Kugeln beinhalten viel Griin, Aste und Zweige, sowie Holzablageflichen und Holzleiter. Das

AuBenmaterial der Kugeln besteht aus Gitter (siche Anhang).

Die Heimat der Girtelvaris befindet sich auf Madagaskar, die Insel ist 1500 km lang und
maximal 800 km breit und nimmt eine Fldche von 590000 Quadratkilometer ein (Bittner,
1992). Damit ist Madagaskar nach Gronland, New Guinea und Borneo die viert-grof3te Insel
der Welt und zusammen mit den Inseln des Indischen Ozeans der weltgrofite Hotspot der

endemischen Gattungen von Pflanzen und Vertebraten. (Mittermeier et al., 2010). Seit der
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Trennung des Gondwanalands befindet sich Madagaskar nun im Indischen Ozean ca. 35 km

von der ostafrikanischen Kiuste entfernt.

Der Giirtelvari ist lokal im Osten Madagaskars beheimatet, weshalb seine Bedrohung unter
anderem so ein dramatisches Ausmall angenommen hat (siche Abschnitt 1.2.d.). Das Habitat
erstreckt sich vom Antsaribe River bis zum Anove River und auf der Insel Nosy Mangabe

(Mittermeier et al., 2010). Auf diesem Gebiet existieren hauptsichlich Ferrallitboden.

Auf Madagaskar gibt es einen subtropischen Winter (Mai-Oktober) und einen subtropischen
Sommer (November - April). Die Sommer sind sehr heill und feucht, wihrend die Winter eher
kiihler und trockener sind. Das Klima ist perthumid-warm bzw. perihumid-temperiert, d.h.
eine Jahresdurchschnittstemperatur von 18-24°C mind. 1850 mm Jahresniederschlége,

weshalb das Vegetationsklimax dichter, immergriiner Regenwald ist. (Bittner, 1992).
d. Bedrohung

Varecia variegata subcincta hat den Bedrohungsstatus ,,Critically Endangered* (IUCN, 2012).
Das bedeutet die Unterart ist vom Aussterben bedroht und hat ein sehr hohes Risiko in naher
Zukunft in der Natur auszusterben. Critically Endangered nimmt die hochste Stufe der
Kategorien an  bedrohten Tierarten ein, alle Tierarten, die hoher eingestuft werden, sind
bereits in der Natur oder weltweit ausgestorben. Der Giirtelvari ist eine der 25 bedrohtesten

Primaten weltweit und eine der meist bedrohtesten in Madagaskar (Roullet, 2013).

Hauptgrund fiir die auBBerordentlich starke Bedrohung von Varecia variegata subcincta liegt
in der Zerstorung des Regenwalds in ganz Madagaskar. Seit der Eroberung des Festlands
durch den Menschen wurde systematisch Lebensraum fiir die endemischen Tiere und
Pflanzen Madagaskars zerstort, hauptsdchlich ,,Agriculture®, aber auch fiir Brennholz und
zum Hausbau. Dies fithrte dazu, dass seit der Ankunft des Menschen auf Madagaskar
mindestens 14 Lemurenarten ausstarben (Richard & Sussman, 1975). Inzwischen sind bereits
80 % der Wilder und somit einzigartige Lebensstétten der Biozonose des Regenwalds auf
Madagaskar zerstort worden (Bittner, 1992).

Ein weiteres grofles Problem, das zur Bedrohung der Giirtelvaris fiihrte, ist das exzessive
Jagen auf Lemuren in den letzten Jahren. Obwohl das Jagen der Lemuren verboten ist, wird es
trotzdem als Delikatessfleisch auf Méirkten verkauft. Eine Kennzeichnungspflicht besteht
nicht. Die Madagassen haben verschiedene traditionelle Techniken zu jagen, zu denen Fallen
oder Pliindern der Nester, die hiufig mit dem Baumfillungen einhergehen, gehoren.
Weiterhin werden scharfe Stocke, Steine oder Speere als Waffen verwendet. Auch Jagdhunde

werden eingesetzt oder kiirzlich auch Pistolen (ebd).

Viele Tiere werden auch gefangen und als Haustiere gehalten und kdnnen sich daher nicht

mehr im Freiland fortpflanzen (Harcourt & Thornback, 1990). Das Ausmal} an aussterbenden
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Tieren (bei Varecia variegata ein Riickgang von 80% (Baden, 2013)) nahm vor allem in den
letzten 25 Jahren groBBe Dimensionen an, dies liegt auch daran, dass die Bevolkerung ,,in
einem fiir Entwicklungsldnder charakteristischem MalBl gewachsen® ist (Bittner, 1992). Die
Bevdlkerung stieg von 6,2 Millionen (1966) auf 12 Millionen (1990). So nahm durch diese
erhohte Wachstumsrate die Bedrohung durch den Menschen ganz neue Dimensionen an. Fiir
den speziellen Fall Varecia variegata subcincta liegt der starke Riickgang der Population vor
allem in ihren extremen Anpassungen (z.B. Nahrung) und ihrer unregelméfigen Reproduktion
im Freiland (Baden, 2013).

Ansitze zum Wiederautbau der Varipopulation bieten z.B. Zoos durch das Europiische

Erhaltungszuchtprogramm (EEP).

Doch wie kann die Population gestirkt werden, wenn 80% ihres Lebensraums
unwiederbringlich zerstort worden ist? Und wie sollen wir mit Anpassungen der gefangenen
Population an die Zoobedingungen wie zum Beispiel eine verminderte Aktivitit gegeniiber
der Wildform umgehen (Landesanstalt fiir Umweltschutz, 1990)?

2. Material und Methoden
2.1. Vorstellung des Vari Piarchens im Zoo Heidelberg und der Vari Pérchens im Zoo
Kéln

Die Individuen lieBen sich bei genauem Hinsehen gut unterscheiden. Das Heidelberger
Weibchen, Masy, hatte eine leicht schlankere Statur, was vor allem an den Hinterldufen
deutlich wurde. Zudem war der Giirtel bei dem ménnlichen Individuum etwas ldnger und
breiter. AuBBerdem waren die Augen des Minnchens heller, wohingegen Masys Augen eine
dunklere Farbe hatten. In der Arbeit wird dem offiziell namenlosen Ménnchen ein Name
zugeteilt, der sich von seiner Spezies ableitet, um die Objektivitit des Beobachters bei der
Datenaufnahme zu gewihrleisten (Naguib, 2006). Im Folgenden wird das Heidelberger

Mainnchen ,,Vavarisu“ (von Varecia variegata subcincta) genannt.

Die Kolner Tiere lieBen sich ebenfalls gut unterscheiden. Da sie in einer Gruppe leben,
musste genau hingeschaut werden. Das Muttertier, Tonga, hatte zur Zeit der Datenaufnahme
eine sehr schlanke Statur, was auf die Aufzucht ihrer Jungen zuriickzufithren war. Zu dieser
Zeit hatte sie einen kleinen Abszess zur linken Seite ihrer Schnauze. Ihr Giirtel war im Rumpf
in Richtung Nacken stark verldngert. Damit grenzte sie sich im AuBeren gut von der Gruppe
ab. Nicht ganz so eindeutig zu erkennen war der Vater, Timo. Er hatte eine kréiftigere Statur,
wodurch er sich bereits von drei der fiinf Tiere abgrenzte (Vari Paar mit drei Jungtieren). Die
kréftigere Statur traf auch auf den Sohn aus dem Jahr 2012 zu. Die beiden Ménnchen der
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Gruppe unterschieden sich aber untereinander in der Augenfarbe. Timo hatte dunklere Augen
als sein Sohn. Zudem war sein Giirtel ebenfalls mehr im Rumpf verlidngert als bei seinem

Nachwuchs.

Fir die Aufnahme wurden alle weiblichen Individuen mit ,,A*, alle mdnnlichen mit ,,B* sowie

vergleichende Aufnahmen mit Jungtieren mit ,,C* bezeichnet.

Zo0o Heidelberg

Masy

Geschlecht: weiblich

Geboren am 27. Mai.2011 im Zoo Kd&ln

Lokale ID: 680019

Eltern: Timo (LokalID: 3648, Zoo K&ln), Tonga
(LokalID: 4164)

Abb.2: Masy

Vavarisu

Geschlecht: ménnlich

Geborgen am 2. April 2008, Ort unbekannt,
Transfer aus Bossiére, Frankreich

Lokale ID: PVS901

Eltern: unbekannt

Abb.3: Vavarisu
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Z00 Koln

Timo

Geschlecht: mannlich

Geboren am  16.4.2007 im Zoo Koln
Gestorben am 27.11.2013 im Zoo Kdln
Lokal ID: 3648

Tonga

Geschlecht: weiblich
Geboren am 1. Mai 2008 im Zoo Lisieux
LokallD: 4164

Abb.4: Timo

Abb. 5: Tonga.
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2.2. Erstellung eines Ethogramms

Um die Verhaltensbeobachtungen zu dokumentieren, war es fiir den Anfang notwendig ein
Ethogramm zu erstellen. Hierfiir wurden einzelne Verhaltensweisen festgelegt und in so
genannten Kategorien festgehalten. Wurden alle Verhaltensweisen aufgeschliisselt, konnten
Abkiirzungen gebildet werden. Diese erleichterten die folgende Dokumentation der
Verhaltensbeobachtung, bei der die Kategorien festgehalten wurden. Die Festlegung der
Kategorien fiel keinesfalls leicht, denn Kategorien sollten sowohl gut voneinander
unterscheidbar als auch Sequenzen vieler kleiner Kategorien sein. Dabei war wesentlich, dass
die Kategorien einen nicht zu groflen und nicht einen zu kleinen Umfang einnehmen. Der
Fragestellung entsprechend wurden Kategorien, die ihr nicht entsprechen weiter gefasst als
Kategorien, die ihr entsprechen (Sozialverhalten) (Lehner, 1979). Die Erstellung des
Ethogramms dauerte 18 Stunden. Das Ethogramm wurde in Abschnitt 5.1.1. beschrieben.

2.3. Vorstellung der ausgewihlten Methoden

Fir die Verhaltensbeobachtung wurde im Zoo Heidelberg die Focus Tier Methode
ausgewahlt, weil es sich nur um zwei Individuen handelte. Bei der Focus Tier Methode liegt
der Vorteil darin, dass sich die Tiere sehr genau beobachten lassen und sie damit gute
Einblicke in das Sozialverhalten der Varis ermoéglicht (Martin & Bateson, 1986). Jede
Verhaltensweise des Tieres in einem bestimmten Zeitraum wird aufgezeichnet, daher sind die
Daten sehr reproduzierbar (Altmann, 1974). Der Nachteil besteht darin, dass die anderen
Tiere in diesem Zeitraum nicht beobachtet werden konnen. Der Nachteil war bei zwei Tieren
aber tragbar, vor allem weil Interaktionen zwischen den Tieren trotzdem erfasst werden
konnten. Um dem Nachteil weiter entgegenzuwirken, wurden abwechselnd in halbstiindigem
Takt die Tiere beobachtet und mit der Ad libitum Methode erginzt (Martin & Bateson, 1986).
Die 30 Minuten Beobachtung pro Tier stellte sich bei der Pilotstudie als geeignet heraus, da
die Tiere in ihrer Aktivitdt sehr unterschiedlich waren. So wire fiir Tier A ein etwas kiirzeres
Intervall und fiir Tier B ein etwas ldngeres Intervall priferiert gewesen. Das 30 Minuten
Intervall erfasste daher genug Information und verlor auch nicht zu viel. (Naguib, 2006). Bei
der Ad libitum Methode wurden Verhaltensweisen des anderen Tieres notiert sofern diese flir

die Fragestellung wichtig war, das Focus Tier aber momentan nicht diesem Tier entsprach.

Beobachtet wurde fiir das Gesamtverhalten bzw. die Tagesaktivitit ganztags. In den
verschiedenen Wochen wurde darauf geachtet, dass die Fokus Tiere im Vergleich zur
vorherigen Woche zu den einzelnen halbstiindigen Zeitintervallen getauscht wurden, d.h.

wenn in einer Woche mit Tier A begonnen wurde, wurde in der ndchsten Woche Tier B zu
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gleichen Uhrzeiten beobachtet. Es ergaben sich jedoch Abweichungen von der Planung durch
unvorhergesehene Faktoren, die die Datenaufnahme zu bestimmten Zeitpunkten erschwerten
oder nicht moglich machten (sieche Diskussion). Die verlorene Beobachtungszeit wurde zur
Ende der Studie nachgeholt. Dies ergab eine Gesamtdauer von 131,5 Stunden oder 263

Intervalle.

Fiir das Enrichment wurde ebenfalls in halbstiindigen Zeitintervallen von 9.00 Uhr bis 15.00
Uhr téglich beobachtet. Auch hier wurde die Focus Tier Methode angewandt und so
durchgefiihrt wie oben beschrieben. Dies ergab eine Gesamtdauer von 76 Stunden oder 152

Intervalle.

Im Zoo Ko6ln wurden 76 Stunden beobachtet, hier wurde auch die Focus Tier Methode
angewandt. Dabei stellte sich ebenfalls 30 - Minuten Sequenzen als vorteilhaft heraus, da nur
das Paar beobachtet wurde. Die Gesamtdauer an Beobachtung war in Koln ebenfalls 76

Stunden oder 152 Intervalle.

Insgesamt ergab sich mit der Ethogramm-Aufnahme eine Beobachtungsdauer von 301,5

Stunden.

Tabelle 1: Zeitplan

Ort, Aufnahme, Dauer, Zeit und Gruppe zeigen den Ablauf der Datenaufnahme (ohne Vorbeobachtung)

Zoo Ethogramm 18 Ganztags Interventionsgruppe(1G)
Heidelberg
Gesamtverhalten,  131,5 Ganztags Interventionsgruppe t;
Aktivitit,
Sozialverhalten
Enrichment 76 9.00-15.00 Interventionsgruppe, t,
Uhr
Zo0 Koln Gesamtverhalten, 76 8.30-16.30 Vergleichsgruppe (VG),
Aktivitit, Uhr t3
Sozialverhalten
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Nach der Datenerfassung wurden die Verhaltenskategorien ausgezdhlt. Dauerte eine
Kategorie ldnger als 30 Sekunden, wurde alle 30 Sekunden eine weitere Einheit hinzugefiigt.
Die lineare Zeit ist nicht immer eine bedeutende Variable. ,,For some research problems, time
may not be an important variable” (Altmann, 1974), da Tiere die Zeit anders wahrnehmen als

sie der Mensch in seiner Zeitrechnung erfasst. (Vollmer, 1975).

Die Auswertungsmethode bot einen Kompromiss zwischen langen und kurzen
Verhaltensweisen. Lang andauernde Verhaltensweisen wurden nicht iiberbewertet, so dass
kurze Verhaltensweisen auch zur Geltung kommen. Diese wurden durch Abstrahieren von der
linearen Zeit aufgewertet. Dennoch wurden lang andauernde Verhaltensweisen ebenfalls

durch die zeitlichen Einheiten erfasst.
2.4. Enrichment

Behavioral Enrichment im Zoo soll dazu dienen, die Fitness, Gesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere zu steigern. Das Gesamtverhalten ist oft sehr unterschiedlich im
Vergleich zu Wildtieren, da im Zoo bestimmte Faktoren nicht gewéhrleistet werden kdnnen
oder bestimmte Faktoren wegfallen. So fillt zum Beispiel Feinddruck weg, ,,abiotische,
biotische und soziale Reize aus der natiirlichen Umwelt*“ (Landesanstalt fiir Umweltschutz,
1990) und neue Reize kommen hinzu. Daher entsteht eine Selektion auf die
Haltungsbedingungen hin, die Zoos versuchen so gut es geht zu vermeiden, um das Verhalten
moglichst an die der Wildtiere anzugliedern in der Hoffnung eine bestimmte Population in
Gefangenschaft eines Tages wieder auswildern zu kénnen (Hosey et al., 2009).

Als Behavioral Enrichment kommen vier Arten in Frage. Die einfachste Mdglichkeit stellt ein
Futterbezogenes Enrichment dar, dabei ist das Ziel, dass die Tiere kognitive Féhigkeiten in
Bezug auf das Nahungsaufnahmeverhalten verbessern und sich ldnger mit Futter beschéftigen
(Food-based Enrichment). Weiterhin konnen den Tieren Aufgaben gestellt werden, die sie
kognitiv 16sen miissen ohne Futter miteinzubeziehen (Cognitive Enrichment). Wird eine
Vergesellschaftung mit Artgenossen oder einer anderen Tierart durchgefiihrt, konnen damit

soziale Reize gesetzt werden (Social Enrichment).

Das erste Enrichment Programm in dieser Arbeit bezieht sich auf struktureelle Verdnderungen
im Gehege durch Anfertigung von Nestern (Physical Enrichment) sowie auf die

Beanspruchung des Geruchssinns der Varis (Sensory Enrichment).

Das zweite Enrichment Programm fillt ebenfalls in die Kategorie ,,Sensorisches Enrichment*,

da es sich auf den Gehorsinn der Varis bezieht.

Dies sind bei den Varis die am meisten ausgepragten Sinne (siche Abschnitt 3.)
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2.4.1. Nest Enrichment

Die Idee des Nest Enrichment war Nester anzubieten, die mit Geruch verbunden werden
sollten. Der Geruch sollte dabei dazu dienen die Varis anzulocken, da sie iiber einen sehr
guten Geruchsinn verfiigen. Das Angebot an Nestern sollte die Varis dazu ,,anregen®,
Nachwuchs zu bekommen, da die Varis ihre Jungtiere in Madagaskar in Nester innerhalb
hoher Baumhdhen legen (Morland, 1990). Der Zeitraum fiir die Platzierung der Nester war
auch sehr giinstig, da die Paarungszeit nach der Enrichment Datenaufnahme beginnt und sich
die Tiere daher in der Beobachtungszeit an die Nester gewOhnen konnten (Hosey et al., 2009).
Diese Nester werden aus Laub und Zweigen auf den Bdumen gebaut. Um diese zu imitieren
wurden vier Nester gebaut, von denen zwei in den im Gehege nordlich liegenden Waben zu
finden sind (Abb.6). Diese wurden aus einer Obstkiste und dem Holz einer Palette gebaut. Die
Grundflache einer Wabe besteht aus 30 mal 40 cm. Eine Obstkiste hat eine Grundfldche von
40 *50 cm. Es wurde aus der Palette eine 10 cm hohe Stiitze gebaut, die unter der Kiste
befestigt wurde. Um die Kisten in den Beton-Waben zu befestigen, wurden Holzlatten, die die
Hohe einer Wabe hatten, an der Kiste befestigt, um die Kiste in den Waben zu verkeilen. Die
anderen Nester bestanden aus Korben, von denen ein groBBer auf dem Boden neben der Tiir
zum Innengehege stand und ein kleiner nahe eines préferierten Platzes aufgehdngt wurde. Alle
Nester wurden mit Laub und Zweigen gefiillt, die Nester in den Waben sowie der groB3e Korb
auf dem Boden auch mit Stroh, da sie im Trockenen liegen. Zusétzlich wurden selbst gendhte
Sackchen mit verschiedenen Gewiirzen an den Kdrben angebracht.
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c. Nest 3: Linke Wabe_Zitrone/Rooibos d. Nest 4: Boden_Basilikum

Abb.6: Nest Enrichment

Darstellung des Nest Enrichments. a. Nest 1 wurde am Dach im hinteren Teil des Geheges aufgehdngt. b./c. Nest 2,3 wurde in zwei Waben
der Betonwand durch zwei Holzlatten verkeilt. d. Nest 4 befindet sich am Boden nahe des Fensters zum Innengehege.

2.4.2. Madagassische Rufe

Es wurde eine CD hergestellt, die diverse Gerdusche aus Madagaskar enthélt. Darunter finden
sich sowohl eigene Gerdusche der Giirtelvaris als auch Rufe ihrer madagassischen
Verwandten, der Indris, Gerdusche des tropischen Regenwalds und Vogelgezwitscher. Die

Gerdusche wurden in der Regel einmal pro Gesamttierauthahme (60 min) abgespielt und
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durch die Reaktionen Methode parallel zur Focus Tier Methode aufgenommen. Die CD

befindet sich im Anhang.

3. Ergebnisse
3.1. Zoo Heidelberg [t,]

3.1.1. Ethogramm
Es wurden folgende Kategorien festgelegt:
a. Ruheverhalten

Ruhen [R]: Die Tiere sitzen mit eingerolltem Schwanz und gesenktem Kopf. Die Kategorie

Rubhen stellt die hochste Form des Ruheverhaltens dar und kann Uber eine Stunde dauern.

Sitzen [Si]: Die Tiere sitzen auf ihrem Hinterleib und auf allen Vieren mit angehobenem
Kopf.

Aktivitdatspause [P]: Diese Kategorie betrifft den plotzlichen Starrezustand eines Tieres,
wihrend der Lokomotion. Die Aktivitdtspausen konnen von wenigen Sekunden bis zu einer

Minute andauern.

Liegen [Li]: Die Tiere legen sich auf den Riicken oder die Seite und strecken teilweise ihre

Vorder- oder Hinterbeine aus. Der Kopf liegt dabei meist auch.

Sonnen [So]: Diese Kategorie wird hidufig im Zusammenhang mit anderen beobachtet, die
Tiere haben aber ganz eindeutig die Absicht sich zu sonnen und stellen sich in Richtung

Sonne auf.

Aufstellen [Auf]: Die Tiere stellen sich auf ihre Hinterbeine, machen ihren Oberkdrper lang
und strecken beide Vorderextremitidten von sich. Manchmal halten sie sich auch noch am

Gitter fest oder lehnen sich an.

Zusammen ruhen [ZR]: Die Tiere ruhen nebeneinander ohne einen Abstand einzuhalten.

Zusammen sitzen [ZS]: Die Tiere sitzen nebeneinander ohne einen Abstand einzuhalten.
b. Nahrungsaufnahme

Essen [E]: Die Tiere nehmen ihre Nahrung entweder mit der Schnauze auf oder durch die

Vorderbeine. Manchmal wird sie auch nur durch die Zunge aufgenommen.
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Futter tragen [Fu su]: Die Tiere suchen schnuppern am Boden und suchen den Boden nach
Futter ab.

Zusammen essen [ZE]: Die Tiere essen nebeneinander. Hierbei gibt es meist festgelegte
Plitze.

c. Lokomotion

Springen [Spr]: Die Tiere springen mit den Hinterlaufen ab und fangen sich wieder mit ihren

Vorderldufen. Es wurden Spriinge bis zu 2 m beobachtet.

Klettern [Kle]: Die Tiere setzten eine Extremitit vor die néchste. Klettern bezieht sich nur auf
Enrichment im Gehege, d.h. zum Beispiel Feuerwehrschliuche, Aste, Seile oder Gitter.

Klettern Dach [KleD]: Die Tiere klettern hiingend am Dach wie auf Asten.

Gehen [G]: Die Tiere befinden sich auf dem Boden und setzen eine Extremitdt vor die andere

in langsamen Tempo.

Laufen [L]: Die Tiere befinden sich auf dem Boden und setzen eine Extremitit vor die andere

in schnellem Tempo.

Héngen [H]: Die Tiere halten sich mit zwei, drei oder vier Extremitdten am Gitterdach
(meistens) fest und entspannen die Muskulatur, die wéhrend des Kletterns am Dach
angespannt bleibt.

Schaukeln [S]: Die Tiere sitzen auf einem Feuerwehrschlauch, welcher sich hin und her

bewegt.
d. Sozialverhalten (sieche Anhang...CD)
Rufe

Grunzen [R]: Die Tiere geben mehrmals tdglich Laute von sich, welche etwa 5-10 Sekunden

dauern. Die Rufe geschehen etwa gleichzeitig, nachdem es von einem der Tiere initiiert wird.

Gurren [Gur]: Kurzes Knurren oder Brummen eines Varis. Dabei kann zwischen einem
Gurren dhnlich wie ein ,,Schnurren® bei Katzen und zwischen einem ,Initiator Gurren®,

welches meist weitere Rufe initiiert, unterschieden werden.
Jaulen [J]: Die Tiere geben langgezogene, hohe Laute von sich. Einzeln oder zu zweit.

Jaulrufe [Jr]: Das Gerdusch klingt dhnlich wie ,,Jaulen®, klingt aber etwas dynamischer und

abgehakter.
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Quieken [Q]: Der Ruf wird im Zusammenhang mit Streit beobachtet und wurde in Heidelberg
nur einmal vernommen, deshalb wurde diese Kategorie im Nachhinein eingetragen und ist
nicht im Anhang zu finden. Quieken beginnt mit einem lautem zittrigen Summen und wird

dann immer lauter bis es als Quieken zu identifizieren ist.

Summen: Diese Kategorie kommt hiufiger vor, allerdings ist die Kategorie so leise, dass sie
aufgrund der AuBlengerdusche nicht immer aufgenommen werden konnte, weshalb sie nicht in

die Aufnahme miteinbezogen werden konnte.
Interaktionen
Allogrooming [Alg]: Gegenseitige Fellpflege am ganzen Korper.
Zusammen sitzen [Zs]: siche oben
Zusammen ruhen[Zr]: siche oben

Schnauzenkontakt [K]: Die Tiere beriihren sich mit der Schnauze oder eine Schnauze an
anderen Stellen des anderen Tieres. Der Korperkontakt bezieht sich nicht auf nebeneinander
sitzen oder ruhen, sondern stellt immer eine Interaktion dar. Da unter ,,Kontakt“ auch

Interaktion Analkontrolle fallt, kann diese Interaktion auch eine sexuelle Interaktion sein.

Mit Artgenossen spielen [SpA]: Das Spielverhalten kann sich in verschiedenen kleinen
Kategorien deutlich machen. Insgesamt ist das Spielverhalten an den zusammenhidngenden
Bewegungen, meist sehr schnellen Bewegungen, zu identifizieren. Ein Tier ldsst sich zum
Beispiel an einem Ast hdngen, ldsst sich dann fallen, springt ein anderes an oder bildet mit
dem anderen Tier eine Kugel. Diese Kategorie wird auch dann benannt, wenn ein Tier ein

anderes zum Spielen auffordert.

Paarungsversuch [Pa]: Paarungsversuche finden manchmal nach Allogrooming statt. Dabei
setzt sich das Ménnchen hinter das Weibchen, wihrend das Allogrooming fortgestezt wird.
Diese Kategorie wurde in Vorbeobachtungen noch nicht beobachtet und nachtriglich

eingetragen.
Aggression

Jagen/gejagt werden [J]: Ein Tier lduft oder klettert in hoher Geschwindigkeit dem anderen

hinterher.

Verscheuchen/verscheucht werden [V]: Ein Tier macht eine ruckartige Vorwirtsbewegung zu

einem anderen hin, manchmal mit Gerdusch und manchmal mit einem Schlag oder Streit.
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Ausweichen [Aus]: Ein nimmt ein anderes in Augenschein und wéhlt einen anderen Weg, den

er natiirlicherweise gehen wiirde, um dem anderen Tier auszuweichen.

An Schwanz ziehen/gezogen werden [Sz]: An dem Schwanz wird dabei mit der
Vorderextremitdt des anderen Tiers kurz gezogen wie an einem Seil. Bei dieser Kategorue
gibt es zwar einen Zusammenhang mit dem Spielverhalten, jedoch kommt diese Kategorie so
negativ bei dem anderen Tier an, dass sie normalerweise ein aggressives Verhalten des am

Schwanz gezogenen Tieres auslost

Streiten [Str]: Streit ist eine ganz schnelle und kurze Interaktion, die sich daher auch nicht
akribisch beschreiben ldsst. Die Tiere versuchen sich mit beiden Hianden jeweils zu schlagen,
meist endet die Interaktion schnell mit dem Riickzug eines Tiers oder mit Quieken (siche
Rufe).

Die Kategorien ,,Zusammenruhen®, ,Zusammensitzen“ werden zwei Uberkategorien,
Ruheverhalten und Sozialverhalten, zugeordnet, da die Tiere fiir thre Ruhephase zwischen
,solitirem Ruhen* und zwischen ,,mit dem Artgenossen ruhen* wéhlen konnen. Da die Varis
soziale Tiere sind, werden ldngere Ruhephasen oft gemeinsam gemacht. Féngt ein Tier an zu
ruhen, machen alle anderen mit. Dieses Verhalten ldsst sich auch auf andere Kategorien bei
sozialen Tieren iibertragen. Dabei wird von dem verhaltensbiologischen ,,Mach mit Effekt*

(Intentionsbewegung) gesprochen (Kolner Zooschule, miindlich).

Dies konnte man auch so fiir die Kategorie ,,zusammen essen‘ sehen, da Nahrung allerdings
ein Grundbediirfnis (Trieb) bei Tieren ist und in der Regel nur ein Futternapf vorhanden ist,
gibt es keine Wahl der Tiere, sie folgen nur ihren Instinkten ( weiteres sieche Diskussion)

e. Komfortverhalten
Autogrooming [Ag]: Die Tiere betreiben intensiv Fellpflege am eigenen Korper.
Allogrooming[Alg]: siehe oben.

f.  Stereotypie (siche Anhang)

Hin-und her laufen [Hh]: Die Tiere laufen hin und her, entweder iiber eine Linger des
Geheges oder iiber eine Strecke von etwa einem Meter (Tiir), wobei sie sich dabei nur auf

einer Stelle bewegen und am Ende der Tiir mit der Vorderextremitdt die Tiir abklatschen
g. Spielverhalten

Mit Bambus/Baum spielen [SpB]: Die Tiere springen in den Bambus oder ziehen an den

Asten und beiBen daran, was aber nicht die Absicht der Nahrungsaufnahme dient. Die Tiere
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stellen sich in schnellen Bewegungen immer wieder auf und springen den Bambus an oder in

ithn hinein.
Mit Artgenossen spielen [SpA]: siche oben

Beschiftigung [B]: Die spielen mit bereits vorhandenem Enrichment oder beschéftigen sich
damit. In der Aufnahme t, werden die einzelnen Kategorien des durchgefiihrten Behavioral

Enrichments aufgelistet und erklért (siche Behavioral Enrichment)

3.1.2. Qualitativer Eindruck

Im Gehege haben sich bestimmte Lieblingsplitze etabliert und es werden oft verschiedene
Routen vor allem vor der Fiitterung genommen. Die Abldufe konnten in der quantitativen
Aufnahme durch die ausgewéhlte Methode nicht beriicksichtigt werden. Generell war mein
qualitativer Eindruck nach meinen Notizen, dass Masy ein sehr aktives Tier ist. Thre
Bewegungen sind wesentlich schneller und sie ist auch risikofreudiger und neugieriger als
Vavarisu. Sie wirkt sehr verspielt und agil. Kalte Temperaturen machen ihr weniger aus als
Vavarisu. Meiner Einschidtzung nach bewegt sich Masy mehr als Vavarisu, was in der
quantitativen Aufnahme auch ersichtlich sein miisste. Masy zeigt auch ein paar wenige
Kategorien mehr als Vavarisu. Diese betreffen vor allem das Spielverhalten. Vavarisu
hingegen ruht etwas mehr und héilt sich, wenn moglich gerne im Innengehege auf, wo er die
Zeit meist auf der beheizten Ablage verbringt, wihrend Masy im Innengehege oft klettert.
Vavarisu ignoriert viele Interaktionen, die von Masy ausgehen. Paarungsversuche gehen aber
meist von Vavarisu aus. Er ist wesentlich kommunikativer als Masy. Jaulen geht stets von
Vavarisu aus, worauf Masy manchmal eine Antwort entgegnet. Entgegen der Literatur liegt
mein personlicher Eindruck darin, dass bei dem Heidelberger Vari Piarchen das Miannchen
dominiert. Dies ldsst sich beispielsweise anhand der Futterplitze belegen. Wiahrend des
Essens gibt es festgelegte Plitze. Vavarisu frisst eigentlich immer durch und legt sich dann in
der Regel zur Ruhe, wohingegen Masy nach einigen Minuten das Essen abbricht und erst
riickkehrt, wenn Vavarisu mit dem Essen fertig ist. Weiterhin ldsst sich die Dominanz von
Vavarisu an den Lieblingsplétzen belegen. Selbst wenn Masy schon mehr als 10 min an einem
Platz sitzt, sobald sich Vavarisu annéhert, wird fiir ihn Platz gemacht (siche Abschnitt 6.2.).
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3.1.3. Quantitativer Teil

3.1.3.1. Gesamtverhalten
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Abb.7: Gesamtverhalten der Giirtelvaris in Heidelberg

Prozentuale Darstellung der iibergeordneten Kategorien zum Zeitpunkt der Datenaufnahme t;
bei a. Masy und b. Vavarisu

Im Gesamtverhalten spiegeln sich wesentliche Unterschiede in der Aktivitit wieder (Abb.7).
Wihrend Masy lediglich gut ein Drittel der aufgenommen Zeit ruht, fillt das Ruheverhalten
bei Vavarisu fast auf die Haélfte. Auffillig ist auch die Lokomotion, die bei Masy fast
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dieselbe Zeit wie das Ruheverhalten einnimmt, wihrend sich Vavarisu mehr als 11 Prozent
weniger bewegt als Masy. Das Sozialverhalten liegt bei Vavarisu wesentlich hoher als bei
Masy und nimmt fast ein Viertel ein, bei Masy lediglich 13 Prozent. Innerhalb der
Uberkategorie Sozialverhalten gibt es aber auch viele gemeinsame Kategorien, die
Interaktionen, die beide Tiere in einer Aufnahme betreffen (siche Abschnitt 5.1.3.2.). Nahrung
und Komfortverhalten sind bei beiden Tieren etwa dhnlich bei 7 Prozent, bei Masy nimmt die
Nahrung etwas mehr Zeit ein (11 Prozent). Stereotype Verhaltensweisen und Spielverhalten

treten nur bei Masy auf.

Tagesaktivitdt der Heidelberger Giirtelvaris
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Abb. 8: Tagesaktivitit der Heidelberger Giirtelvaris

Die Kurve gibt die Tendenz der Tiere an Ruheverhalten oder Lokomotion an. Die Aktivitéit kann entsprechend der Formel zwischen 1 und 2

liegen, wobei 2 die hochste Aktivititsstufe darstellt und 1 die niedrigste, also ausschlielich Ruheverhalten.

Die Aktivitdt der Tiere ergibt sich durch den Quotient der Lokomotion mal 2 und des
Ruheverhaltens mal 1, sodass sich Aktivitdtsangaben zwischen 1 und 2 ergeben. 2 dient dabei
ausschlieBlich Lokomotion und 1 ausschlieBlich Ruheverhalten. Je ndher sich eine
Aktivitatsstufe einer Grenze anndhert, desto hoher ist die Tendenz des Ruheverhaltens oder
der Lokomotion. Auf Grundlage dessen, wurden Aktivitdtsstufen mit Zahlenwerten zwischen
1 und 2 berechnet. Die Aktivitdt der Tiere im Verlauf des Tages zeigen zwei wesentliche
Auffilligkeiten (Abb.8). Zum einen wird deutlich, dass Masy eine hdhere
Durchschnittsaktivitit hat (Abb.7). Diese Aktivititsdifferenz begriindet sich nicht aus
Ausreilern, sondern ist nahezu kontinuierlich ersichtlich. Weiterhin sind bei beiden Tieren
klare Peaks vor den Fiitterungszeiten sichtbar, die um ca. 8.00 Uhr und ca. 15 Uhr stattfinden.
Nach der morgendlichen Fiitterung findet ein starker Fall der Aktivitit bei Masy statt, der aber

nur kurz stattfindet und sich dann wieder in eine aktive Phase entwickelt. Gegen Mittag sinkt
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thre Aktivitit leicht, ab 13 Uhr beginnt sie wieder sich mehr zu bewegen bis zur Fiitterung
mittags, nach der die Aktivitit fiir ca. 1-1,5 h sinkt bis sie wieder stark ansteigt. Vavarisu‘s
Aktivitdtskurve verlduft in Bezug auf die Peaks &hnlich, er startet mit einer hohen
morgendlichen Aktivitét bis zur Fiitterung, nach der eine lingere Ruhephase folgt. Ab 11 Uhr
ist wieder etwas mehr Aktivitdt gegeben, die in der Zeit vor der Mittagfiitterung ithr Maximum
erreicht. AnschlieBBend fallt die Aktivitdtskurve stark, ab 16.30 Uhr wird er wieder leicht

aktiver.

3.1.3.2. Soziale Interaktionen

Die sozialen Interaktionen wurden der Fragestellung entsprechend detaillierter aufgenommen
(Naguib, 2006). Es konnen hier nur Aussagen iiber die Quantitit der Interaktionen gemacht
werden, nicht dariiber, welches Tier eine soziopositive, sozionegative oder sexuelle
Interaktion initiiert. Diese Informationen werden aus den Soziometrischen Matrizen (Tab 2.)
gewonnen. Man kann aus den Diagrammen jedoch schlielen, dass ein Tier mit zum Beispiel
vielen positiven Interaktionen auch viel an Positiven beteiligt ist. Aus den Diagrammen wird
ersichtlich, dass den Heidelberger Varis mehr als 75 Prozent soziopositiver Interaktionen
gemein sind (Abb.9). Der Hauptteil bezieht sich dabei auf ,,Zusammen ruhen®, einer
Kategorie, die durch das Sozialverhalten und das Ruheverhalten doppelt belegt wird (siche
5.1.1.). Da die Tiere viel ruhen, spielt diese Kategorie natiirlich auch im Sozialverhalten eine
groBBe Rolle. ,Nebeneinander sitzen*“ und ,,allogrooming™ fallen auch unter soziopositive
Interaktionen und liegen mit je ca. 6 % ebenfalls iiber dem Durchschnitt an Prozent aller
Gesamtkategorien. Die Kategorie ,,Kontakt* wird unter den sozialen Interaktionen zwischen
sexuellen Interaktionen und soziopositiven aufgeteilt, da der Kontakt sowohl sexueller Natur
wie zum Beispiel das Uberpriifen der Analregion sein kann als auch einfach nur ein
»Schnauzenkontakt* der zum ,,Allogrooming® fiihren kann. Sexuelle Interaktionen sind im
Grunde auch soziopositive Interaktionen. Jedenfalls ist es ein Ziel der Arbeit Soziopositive
Interaktionen zu fordern (siehe 5.2.), um wéihrend der Paarungszeit auch sexuelle
Interaktionen damit fordern zu konnen. Sexuelle Interaktionen konnen aber durchaus auch
negativ verlaufen und miissten dann zu negativen Interaktionen gezéhlt werden. So kann es
passieren, dass ein Tier die Absicht eines Paarungsversuchs hat, das andere es aber abweist
und die Interaktion im Streit endet (siche Diskussion, Teil Kd&ln). Da zur Zeit der
Datenaufnahme t; in Heidelberg noch keine Paarungszeit (auBBer an drei Tagen) ist, finden
kaum Paarungsversuche statt. Sozionegative Interaktionen bilden sich vor allem aus

Ausweichen, Jagen aktiv und Streiten.
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Abb. 9: Soziale Interaktionen t; der Heidelberger Giirtelvaris

Prozentuale Gesamtinteraktionen der sozialen Interaktionen in t.
a. Bei Masy aufgenommen b. bei Vavariu aufgenommen
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3.1.3.3. Soziometrische Matrizen

Tab.2: Soziometrische Matrix der Heidelberger Giirtelvaris. Gesamt: 0,856+0,0912=0,9472 /h

Darstellung Initiierung und Beendigung der Interaktionen zwischen Masy und Vavarisu wéhrend der Datenaufnahme t;.
Unterteilung in a. Soziopositive Interaktionen und b. Sozionegative Interaktionen

Beender | Beender

A B
Initiator 0,311 0,25
Initiator 0,136 0,159

a. Soziopositive Interaktionen

Beender | Beender

A B
Initiator 0,0304 | 0,0228
Initiator 0,0304 | 0,0076

Soziometrische Matrizen ergeben sich durch die Ad libitum Methode (Altmann, 1974).

Hierbei wurden der Beender und der Initiator einer soziopositiven oder sozionegativen

Interaktion mit aufgezeichnet. Aufgrund der unterschiedlichen Beobachtungsstunden wurden

die Interaktionen durch die jeweiligen Beobachtungsstunden geteilt, um vergleichbare

Ergebnisse mit Koln zu erhalten.

Es fillt auf, dass vor allem Masy der Initiator von sozialen Interaktionen ist, obwohl das

Sozialverhalten von Vavarisu in der Aufnahme stirker ausgeprdgt ist (Tab. 2). Die

soziopositiven Interaktionen werden héufiger von Masy als von Vavarisu beendet. Bei

Interaktionen von Vavarisu werden die soziopositiven Interaktionen hdufiger von Vavarisu

beendet. Beide Tiere initiieren wesentlich mehr positive Interaktionen als negative. Die

negativen Interaktionen werden von beiden Tieren gleich oft initiiert, aber von Masy héufiger

beendet. Die Anzahl betrdgt etwa 0,95 Interaktionen pro Stunde.
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3.2. Behavioural Enrichment im Zoo Heidelberg [t;]

3.2.1.Gesamtverhalten
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Abb.10: Gesamtverhalten der Giirtelvaris in Heidelberg (Enrichment t,)

Prozentuale Darstellung der iibergeordneten Kategorien zum Zeitpunkt der Datenaufnahme t,
bei a. Masy und b. Vavarisu



Bei Masy ergeben sich im Vergleich zur ersten Aufnahme im Wesentlichen drei Anderungen
(Abb.10). Das Nahrungsaufnahmeverhalten liegt nur noch bei etwa 5 %, das Sozialverhalten
ist etwa um 4 % erhdht und erreicht 17,15 % und auch das Spielverhalten erhohte sich um fast
3 %, was bei dem vorherigen Prozentwert sehr viel ist. Stereotype Verhaltensweisen
erreichen nun einen Wert der sich 1% etwa anndhert. Das Komfortverhalten ist leicht
vermindert, wohingegen die Lokomotion minimal zugenommen hat. Das Ruheverhalten ist in

etwa konstant geblieben.

Vavarisu‘s Gesamtverhalten zeigt andere geringe Verdnderungen. Das Ruheverhalten hat um
etwa 5% zugenommen, wohingegen auch bei Vavarisu das Nahrungsaufnahmeverhalten auf
5,65% reduziert ist. Die Lokomotion stieg um ca. 3 % an, wogegen das Sozialverhalten
ebenfalls 3% verliert. Komfortverhalten ist in etwa konstant und es tritt weiterhin keine

Stereotypie auf.

3.2.2. Soziale Interaktionen

Bei Masy haben im Vergleich zu ersten Datenaufnahme die soziopositiven Interaktionen um
etwa 7% zugenommen, wovon ,zusammen ruhen®“ wieder den groBiten Teil einnimmt
(Abb.11). Bei ,allogrooming“ hat sich der Prozentwert verdoppelt. Die sexuellen
Interaktionen sind etwa gleich geblieben. Die vorwiegende Anderung ist in den
sozionegativen Interaktionen sichtbar, die um 5% abgenommen haben. Hierbei nimmt ,,an
Schwanz ziehen* noch den gréften Teil mit 1,67 % ein. ,Jagen* und ,,Verscheuchen*
kommen nicht mehr vor, aber die Kategorie ,,mit Artgenossen spielen* ist wesentlich erhoht

im Vergleich zu t;.

Auch bei Vavarisu ist der Anteil der soziopositiven Interaktionen um fast 6% gestiegen. Die
negativen Interaktionen sind leicht (0,6%) angestiegen und die sexuellen Interaktionen von 5
auf 2% gesunken. Die Kategorie ,,an Schwanz gezogen werden® und ,mit Artgenossen
spielen® sind bei t ; nicht aufgetreten und wurden zum Zeitpunkt t, hdufiger beobachtet. Die

Kategorie ,,Streit* wurde fast doppelt so haufig beobachtet.
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Prozentuale Gesamtinteraktionen der sozialen Interaktionen in t,.
a. Bei Masy aufgenommen b. bei Vavarisu aufgenommen
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3.2.3. Nest Enrichment
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Abb.12: Nest Enrichment
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Darstellung der Quantitét und Qualitdt an Interaktionen mit den angebotenen Nestern. Dabei enthilt Nest 1 den Geruch Pfefferminze, Nest 2
Zimt/Nelke, Nest 3 Zitrone/Rooibos und Nest 4 Basilikum. A und B geben das Individuum an.

Ethogramm: Nest Enrichment

Beien [BN]: Die Tiere beilen in die Gewiirzsdckchen und halten es mit einer Hand fest.
Essen [EN]: Die Tiere essen Laub oder kauen Zweige aus den Nestern.

Balancieren [Bala]: Die Tiere balancieren auf den Nestern

Sitzen Nest [SiN]: Die Tiere sitzen im Nest.

Spielen Nest [SpN]:Die Tiere bewegen das Nest (Dach) oder hdngen sich an das Nest
(Waben) oder werfen es um (Boden).

Schnuppern [Schn]: Die Tiere schnuppern am Gewiirzséckchen.

Das Diagramm zeigt die Anzahl an Interaktionen mit den Nestern und die Art der Interaktion
(Abb.12).

Als erstes fillt auf, dass sich Masy hdufiger mit den Nestern beschiftigt als Vavarisu.
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Am stiarksten wurde das Nest am Dach aufgenommen, welches den Geruch Pfefferminz trug.
Beide Tiere zeigen die meiste Interaktion ,,Spielen Korb*“ und als zweithdufigste
»Schnuppern® am Gewlirzsdckchen. Die Interaktion ,,Essen® fillt eher geringer aus. Bei dem
Nest am Dach zeigt Masy mehr als doppelt so viele Interaktionen als Vavarisu, was sich auf

etwa alle Arten von Interaktion gleichmaBig bezieht.

Das Nest in der linken Wabe wurde von Masy etwas mehr beachtet, jedoch um weniger als
die Hélfte wie es bei dem Nest am Dach der Fall war. Etwa die Hélfte der Interaktionen mit
dem Nest sind ,,spielen®, wohingegen fast die andere Hailfte ,,schnuppern‘ ausmacht, welche
beide mit dem Geruch Zitrone Rooibos zu tun haben. Die iibrigen Interaktionen sind
»spielen®, “balancieren* und- , in der Anzahl sehr gering, auch ,,sitzen*. Ebenso gilt dies fiir
Vavarisu, mit dem Unterschied, dass er mehr ,spielt“ und weniger ,,schnuppert™. Im Nest
,»sitzen* kommt bei ihm nicht vor und insgesamt ist die Anzahl an Interaktionen mit dem Nest

etwas geringer als bei Masy.

Nest 3 betrifft den Geruch Zimt, Nelke und befindet sich in der rechten Wabe. Hier zeigen
sich wieder wie bei dem Nest am Dach groflere individuelle Unterschiede am Interesse des
Nests. Masy begutachtet dieses Nest an zweiter Stelle, wohingegen Vavarisu um weniger als
die Hélfte mit Interaktionen daran interessiert ist. Den Hauptanteil an Interaktionen macht
»schnuppern® aus. Spielen und Balancieren machen bei Masy nur einen sehr kleinen Teil an
Interaktionen aus. Gleiches gilt fiir Vavarisu, dessen Anzahl an Interaktionen mit den
einzelnen Kategorien aber wesentlich geringer ist. Statt ,,spielen, taucht bei ihm aber die

Interaktion ,,sitzen® auf.

Der Korb am Boden wird von Vavarisu am wenigsten beachtet, Masy hat in etwa so viel
Interesse wie am Nest in der linken Wabe. Der Geruch am Nest am Boden betrifft Basilikum.
Hier tritt im Vergleich zu den anderen Nestern eine andere Verteilung der Interaktionen auf.
Nicht nur ,,schnuppern® und ,,spielen, sondern auch ,,Balancieren* und ,,Sitzen* nehmen die
Art der Interaktion an. Obwohl die Kategorie ,,beilen” bereits die Hélfte an Interaktionen
einnimmt, féllt bei Masy auf, dass die Kategorie ,,Sitzen” eine hohere Anzahl annimmt.
Vavarisu zeigt eher weniger Interesse an diesem Nest, ,,Spielen nimmt die Hélfte an

Interaktionen ein, die andere Hilfte betrigt ,,schnuppern.
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3.2.4. Madagassische Rufe
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Abb. 13: Madagassische Rufe

Prozentuale Darstellung der Akzeptanz des Ruf Enrichments.
A und B bezeichnen das Individuum.
Die madagassischen Rufe werden in Prozent angegeben, da die verschiedenen Rufe

unterschiedlich und zu moglichst verschiedenen Zeit abgespielt wurden (Abb.13).
Vavarisu reagiert im Allgemeinen stirker als Masy auf das Ruf Enrichment (Anzahl 561:476).

Bei dem Geréusch ,,Grunzen™ macht der meiste Teil die Kategorie ,,Jaulen* aus, dicht gefolgt
von der gleichen Reaktion, Grunzen, und Gurren. Ein geringer Teil macht die Kategorie
yaulrufe aus. Masy reagierte nicht mit ,JJaulrufen”, sondern hauptsichlich mit gleicher

Kategorie, Grunzen, gefolgt von Gurren und Jaulen.

Auf die Gerdusche der Indris reagiert Masy jeweils zu einem Drittel mit Grunzen, Gurren und

Jaulen. Einen sehr kleinen Teil nimmt die Kategorie ,,Jaulrufe an.

Die Singvogel werden am wenigsten beachtet. Hierbei taucht die Kategorie ,,Aufschauen® bei

Vavarisu auf. Aulerdem nimmt etwa 40 Prozent der Rufe Jaulen ein und die andere Grunzen.

Masy zeigt eine dhnliche Reaktion, statt ,,Aufschauen taucht bei ihr die Kategorie ,,Gurren*
auf.
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Das Gerdusch ,Jaulrufe* wird von den eigenen Gerduschen am meisten mit demselben
Gerausch erwidert. Beil keinem anderen Gerdusch ist der Anteil an ,,Jaulrufen® so stark wie
bei dem eigenen. Die Reaktion an ,,Jaulrufen® fillt aber bei Vavarisu noch wesentlich stirker
aus. Bei Masy nimmt sie ein Drittel ein, wobei die anderen zwei Drittel ,,Gurren” und
,wJaulen® betreffen. Vavarisu reagiert mit der Halfte an Prozent mit ,Jaulrufen”, ebenfalls

gefolgt von Jaulen und Grunzen.

Bei dem Gerdusch ,,tropischer Regenwald®“ tauchen bei beiden Tieren wieder die Kategorie

,,2Aufschauen® auf. Aulerdem ,,Gurren®, ,,Jaulen®, ,,Grunzen‘ und ,,Jaulrufe*.
Das Geréusch ,,Jaulen* wird wieder hauptsidchlich mit demselben Ruf erwidert.

Wenn kein Gerdusch abgespielt wird, zeigen die Tiere ebenfalls eine verstirkte

Kommunikation, hauptséchlich durch Jaulen und hauptséchlich von Vavarisu.

3.3.Vergleichspaar im Zoo Koln [t3
3.3.1. Ethogrammergédnzung

Ausstrecken [Stre]: Die Tiere strecken sich nach einer ldngeren Ruhephase vor einer
Aktivitédtsphase.

Auf Boden suhlen [suhlen]: Die Tiere suhlen sich hauptsédchlich auf dem Boden, aber auch an

Winden oder Asten.

3.3.2. Qualitativer Eindruck

Ein erster Eindruck vermittelte mir, dass die Jungtiere wesentlich grofere Anteile an
Lokomotion haben als die adulten Tiere. Wiirde man Masy einem Tier der Kdlner Gruppe
zuteilen, mit dem sie am meisten Ahnlichkeiten hitte, wiirde man sicher ein Jungtier
auswihlen, weil schon die Art ihrer Bewegungen in aktiven Phasen eher ,,herumalbernd* sind
wie bei den Kdlner Jungtieren und nicht ,,verniinftig* wie bei Tonga und Timo. Dies ldsst sich
nur nicht quantitativ messen. Beispielhaft tritt bei den Kolner Jungtieren die Interaktion ,,an
Schwanz ziehen* meist untereinander auf. Diese Kategorie wurde sonst bei keinem anderen
Tier in KSln beobachtet.

Es fallt auf, dass sich alle Tiere zusammen an einem Ort aufhalten. Wenn ein Tier einen Ort
(z.B. Innengehege) verlésst, folgen nach und nach alle anderen. Wiahrend der Fiitterung (vor

allem die 15 Uhr Fiitterung, bei der Obst gereicht wird) verjagt Tonga Timo sehr hdufig. Eine
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neue Kategorie, die in Koln gehduft bei Timo auftritt, nennt sich ,,auf Boden suhlen®. Die
Kommunikation in Koln lduft grundlegend verschieden von der in Heidelberg ab. In Kdln
geschehen Rufe aus Interaktionen heraus. Zunédchst quieken die Tiere, dann Rufen sie

kollektiv. Kommunikation wird stets vom Elternpaar initiiert.
3.3.3. Quantitativer Teil

3.3.3.1. Gesamtverhalten
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Abb.14. Gesamtverhalten der Giirtelvaris in Koln (t3)

Prozentuale Darstellung der iibergeordneten Kategorien zum Zeitpunkt der Datenaufnahme t;
bei a. Tonga und b. Timo

Das Kolner Paar zeigt in etwa dhnliche Verteilungen ihrer Verhaltensweisen (Abb.14). Allein
fast 70 Prozent machen bei beiden Tieren jeweils das Ruheverhalten aus. Ein wesentlicher
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Unterschied in den Diagrammen ergibt sich im Sozialverhalten und Lokomotion. Wahrend
Tonga mehr Zeit fiir das Sozialverhalten aufwendet, fillt die Lokomotion bei Timo immerhin
mit 20% aus. Das Sozialverhalten schlief3t natiirlich auch das Verhalten gegeniiber Jungtieren
in der Gruppe ein. Stereotype Verhaltensweisen treten in Koln weder bei dem Ménnchen noch
bei dem Weibchen auf, das Spielverhalten hilt sich mit 1,1% bzw. 0,9% eher begrenzt. Trotz
Enrichment liegt die Beschéftigung mit der Nahrung nur 4,2 % bei beiden Tieren.
Komfortverhalten macht etwa 5,5% aus. Die wesentlichen Unterschiede zu den Heidelberger
Tieren liegen im Ruhe- und Lokomotionsverhalten sowie bei Timo auch im Sozialverhalten.

Auch im Nahrungsaufnahmeverhalten werden Unterschiede deutlich.

Tagesaktivitat der Kélner Gurtelvaris

2
1.9
1.2
1.7 1
1.6
1,5
1.4 |
1.3
1,2

Aktivitat

Abb.15: Tagesaktivitit der Kblner Giirtelvaris

Die Kurve gibt die Tendenz der Tiere an Ruheverhalten und Lokomotion an. Die Aktivitit kann entsprechend der Formel zwischen 1 und 2

liegen, wobei 2 die hochste Aktivititsstufe darstellt und 1 die niedrigste, also ausschlielich Ruheverhalten.

Die Aktivitit ist bei Timo deutlich hoher als bei Tonga (Abb. 15). Es sind auch mehrere klare
Peaks an Aktivitit vorhanden. Da die Kolner Tiere mehrmals tdglich gefiittert werden, gibt es
hiufiger aktive Phasen und hdufiger Ruhephasen, die dann aber kiirzer andauern. Die ldngsten
Ruhephasen liegen bei Timo zwischen 10.30 und 11.30 Uhr und 12.30-13.30 Uhr. Die
Aktivitatsstufe geht nie iiber 1,5 hinaus.

Tonga zeigt eine eher einheitliche Aktivititskurve. Dabei gibt es zwar durchaus Peaks, der
Maximalpeak liegt allerdings bei weniger als 1,3. Von einer aktiven Phase kann hierbei nicht
geredet werden, sondern eher von minderer Aktivitdt bis Ruhephase. Ihre maximale Aktivitét
erreicht Tonga um ca. 14.00-14.30 Uhr. Auch um 10 Uhr — 10.30 Uhr und 11.30- 12.00 liegt
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ist ihre Aktivitét bei 1,2. Zu allen anderen Uhrzeiten liegt die Aktivititsstufe unter minderer
Aktivitat

3.3.3.2. Soziale Interaktionen

Verscheuchen aktiv _Verscheuchen lagen passiv [1,09%)
a Ausweichen [0,46%]

allogrooming
[24,19%]

St
Faarungversuch
[0%]

Kontakt [1,57%)]

Mt Artgenossen
spielen [0,97%]

Meheneinander
sitzen [14,72%]

Zusammen ruhen
[42,41%])

a. Individuum A (Tonga)
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lagen passiv [8,8%] Ausweichen [0%) Allogrooming
[26,3%)]

Verscheuchen passiv

[13,4%] Mebeneinander

sitzen [04%)]

MWL Artgenossen

Verscheuchen aktiv spieten [0%)

[0%)
Zusammrnien iubien

[0%]

FPaarungsversuc[0%]

Kontakt[04%G]

Streiten [17,5%]

lagenaktiv [35,1%]

b. Individdum B (Timo)

Abb. 16: Soziale Interaktionen der Kolner Giirtelvaris (t3)

Prozentuale Gesamtinteraktionen der sozialen Interaktionen in t,.
a. Bei Tonga aufgenommen b. bei Timo aufgenommen

Zu beachten ist bei den Interaktionen, dass es sich um Interaktionen mit allen Tieren handelt
(Abb.16). Tonga, als Mutter, zeigt dementsprechend mehr als dreiviertel positive
Interaktionen auf. Auflerdem handelt es sich bei Tonga um mehr als doppelte so viele
Interaktionen als bei Timo. Die Zahlen der Interaktionen sind nicht als Anzahl zu verstehen,
da ebenso die Dauern miteinberechnet wurden (siche Abschnitt 4.3). Eine Fellpflege bei
einem Jungtier dauert z.B. ldnger als ein anderes Tier zu verscheuchen. Aus diesem Grund
fallen bei Tonga iiberwiegend positive Interaktionen auf. Sexuelle Interaktionen fanden kaum
statt. Bei Tonga waren alle Interaktionskategorien vertreten (auler Paarungsversuch), einige
auch in hoherer Prozentzahl als in Heidelberg, z.B. ,,Verscheuchen* und ,,Streiten. Bei Timo
liberwiegen mit etwa 75 Prozent sozionegative Interaktionen. Sexuelle Kontakte fanden nicht
statt und ein 25 Prozent machen positive Interaktionen aus. Viele Interaktionen aus dem
Ethogramm treten gar nicht auf, z.B. ,,mit Artgenossen spielen, ,,nebeneinander sitzen*. Die
Kategorien ,,Jagen aktiv®, ,,Jagen passiv* und ,,Streiten” nehmen einen grofen Anteil an. Die
Heidelberger Varis zeigen im Vergleich zu den Koélner Varis eher das Verhalten an sozialen
Interakionen wie das von Tonga. Timos Sozialverhalten fallt bei den vier untersuchten Tieren

aus dem Rahmen.
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3.3.3.3. Soziometrische Matrizen

Tab. 3: Soziometrische Matrix der Kdlner Giirtelvaris mit Fokus auf das Elternpaar.
Gesamtanzahl: 1,55 (Eltern)+1,4 (Eltern-Jungtiere)=2,95/h

Darstellung Initiierung und Beendigung der Interaktionen zwischen Tonga und Timo, wéhrend der Datenaufnahme t;

Die Interaktionen zwischen Tonga und Timo sind ausschlieBlich sozionegativ (markiert). C gibt die Interaktionen mit allen Jungtieren an.
Dabei erfolgte aufgrund der Fragestellung keine Unterscheidung zwischen den Jungtieren oder zwischen der Qualitit der Kontakte mit den
Jungtieren.

Beender Beender Beender

A B C

Initiator A
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3.4. Untersuchung der Kommunikation als Gesamtdarstellung

. Kommunikation
15 | .
Jaulrufe
10 B Gurren
®Jaulen
B Grunzen
3 Cuieken
" - =

Abb. 17: Kommunikation als Gesamtdarstellung

Kommunikationsverhalten der Tiere zu den verschiedenen Messzeitpunkten.
Die Grafik gibt die Qualitit und Quantitét (Prozent) an.

In der Gesamtdarstellung wird deutlich, dass die Varis zum Zeitpunkt des Enrichments (t;)
wesentlich mehr kommunizieren als vor dem Enrichment (t;) (Abb.17). Die Aufnahme t;
schlieBt zwar das Nest Enrichment und das Ruf Enrichment mit ein, allerdings ist es
hauptséchlich der Verdienst des Ruf Enrichments. Das Vari Paar in Koéln kommuniziert

wesentlich weniger im gewidhlten Beobachtungzeitraum.
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Quieken tritt nur bei Timo und ganz wenig bei Vavarisu auf, Grunzen ist bei allen Tieren zu
jedem Zeitpunkt vertreten und bildet in K6ln den Hauptteil der Kommunikation. Vergleicht

man t; mit tp, stellt man fest, dass sich im Prinzip alle Kategorien mindestens verdoppeln.

4. Diskussion
4.1. Grundlegende Diskussion zur Datenaufnahme

Wie bei jeder wissenschaftlichen Arbeit muss man sich auf unvorhergesehene Ereignisse
gefasst machen. So war es zum Beispiel eine Rattenplage am Gehege, die es anfangs zu
einigen geplanten Zeitpunkten nicht mdglich machte, die Tiere nach 16 Uhr zu beobachten, da
die Tiere in das Innengehege nach 16 Uhr gesperrt wurden und die Beobachtung im

Innengehege zu diesem Zeitpunkt nicht moglich war.

Zu spiteren Aufnahmezeitpunkten und kiihleren Tagen war es zwar moglich die Tiere
wiéhrend der Arbeitszeit der Pfleger im Innengehege zu beobachten, allerdings musste hierfiir
immer die Tiir zum Innengehege von einem Pfleger aufgeschlossen werden, sodass durch die
Gittertiir beobachtet werden konnte. Dies schliet natiirlich fiir die anfinglichen

Beobachtungen im Innengehege eine Verhaltensbeeinflussung der Tiere mit ein.

Fiir ungemiitlichere Temperaturen oder Witterungsverhéltnissen war Vavarisu grundsétzlich

anfalliger und bevorzugte den Aufenthalt im Innengehege.

Wihrend der Aufnahmen gab es immer wieder Verhaltensbeeinflussung durch vorbeilaufende

Besucher, Pfleger oder bei der Gehegereinigung.

4.2. Zoo Heidelberg [t;]

Aus der erhohten Lokomotion und dem verminderten Ruheverhalten Masys ldsst sich
schlieBen, dass sie moglicherweise noch zu jung ist, um Mutter zu werden. Thr Verhalten
gleicht eher dem eines Jungtiers (siche Abschnitt 4.2.) Ruheverhalten und Lokomotion ist bei
dem Kolner Weibchen, Tonga, deutlich verringert. Die Kdlner Tiere waren in der Zeit der

Datenaufnahme generell viel ruhiger als die Heidelberger Tiere (sieche Abschnitt 6.4.).
Dominanzen

Das Nahrungsverhalten ist bei Masy erhoht, das liegt vermutlich daran, dass nicht nur die
zeitliche Dauer ausgewertet wurde, sondern auch die Héufigkeit. Wahrend der Fiitterung

ergaben sich in Heidelberg immer wiederkehrende Ereignisse. Beim Essen gab es festgelegte
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Pliatze, wobei Vavarisu den begehrteren Platz hatte. Vavarisu sitzt mit seinen vier Fiilen
wiéhrend des Essens auf dem Napf, wohingegen Masy sich mit ihren Fiilen am Gitter hingt
und die Nahrung mit der Schnauze aufnehmen muss. Dominanzen kdnnen nicht nur durch
Soziometrische Matrizen (Martin & Bateson, 1986) gut bestimmt werden, sondern auch durch
Beobachtungen wéhrend der Fiitterungszeiten (Eibl-Eibesfeldt, 1999). Nahrung ist ein
natiirlicher Trieb bei Tieren, an dem man ein starkes Durchsetzungsvermdgen des
dominanten Tieres gut sehen kann, wodurch sich das unterlegene Tier unterordnet (Eibl-
Eibesfeldt, 1999). Dies zeigt sich auch bei der automatischen Platzwahl, die sogar bei
primdrem Ankommen des unterlegenen Tieres an der Futterstelle stattfindet. Wahrend des
Essens verldsst Masy immer wieder die Futterstelle, manchmal kehrt sie erst dann zuriick,
wenn Vavarisu die Nahrungsaufnahme beendet hat. Dadurch kommt die erhohte
Beschiftigung mit dem Futter im Diagramm zustande (Abb.7). Aus dem
Nahrungsaufnahmeverhalten und z.B. auch Streitereien um einen begehrten Platz in der
Sonne zeigt sich fiir das Varipaar, dass Vavarisu dominant ist. Dies ist widerspriichlich, da fiir
gewoOhnlich die Weibchen bei den Varis dominant sind (Mittermeier et al., 2010). Auch die
Koélner Gruppe bestitigt diese Theorie, da Tonga bei Fiitterungen bestimmt, ob Timo fressen
darf. Bei den Kolner Futterausgaben musste Timo ausgesperrt werden, da er zu fritheren
Zeiten Aggressionen gegeniiber Menschen zeigte (siehe Abschnitt 6.4). Dies steht
moglicherweise im Zusammenhang mit dem Zuchtverhalten. Das Besitzen seines Weibchens
verursacht Konkurrenzdenken zu Menschen, die das Revier betreten (Eibl-Eibesfeldt, 2004).
In Heidelberg kann das Gehege problemlos von Menschen betreten werden, dies ldsst darauf
schlieBen, dass Vavarisu bisher kein Besitzen gegeniiber Masy ausgebildet hat oder dass es
tatsdchlich am Charakter liegt. Allerdings ist Timo im Zoo Koéln geboren worden und zeigte

zuvor nie aggressives Verhalten (Pfleger K6ln, miindl).

Womoglich besteht ein Zusammenhang zwischen der Zucht und dem Verhaltens, sodass sich
einige grundlegende Anderungen ergeben kdénnen, wenn Masy ziichtet und in der Gruppe

dominant wird.

Weiterhin ist Masys Spielverhalten stark ausgeprdgt. Hauptsidchlich spielt sie mit
Beschiftigungsmoglichkeiten im Gehege oder mit Bambus, das Spielverhalten korreliert auch
mit erhohter Aktivitit und Aggressivitit (Hinde, 1973). Mit Vavarisu versucht sie ebenfalls zu
spielen, dieses Verhalten ist jedoch einseitig und wird von Vavrisu nicht erwidert. Das
Spielverhalten Tongas erfolgt aus einer anderen Motivation als Masys. Wihrend Tonga ihr
Spielverhalten vor allem wegen ihrer verspielten Jungtiere erwidert, liegt Masys Motivation
intrinsisch wie bei einem Jungtier. Mdglicherweise gibt es auch ein Zusammenhang zwischen
Spielverhalten und ihrer Stereotypie, da die Verspieltheit Masys mit einem hohen
Bewegungsdrang einhergeht, der nicht gestillt werden kann. Obwohl sie sich auch alleine
beschéftigt, fordert sie Vavarisu immer wieder auf, der sie aber stets abweist. So entsteht

moglicherweise Frustration in Kombination mit einem hohen Bewegungsdrang und
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Langeweile. Diese ,Lokomotionsstereotypie® aduBert sich durch ,,Abschreiten der
Gehegegrenzen®™ (Kiesswetter, 1992), die in Masys Fall meist nur die Tiir betrifft (siche
Anhang). Aus diesem Grund kann die Stereotypie auch als ,,Drang ins Freie zu gelangen®
verstanden werden (ebd., 1992). Normalerweise beginnen diese Lokomotionsstereotypien mit
einem bestimmten Ausloser, der den Bewegungsvorgang initiiert. Dieser Ausldser lieB3 sich
bei Masy nicht feststellen. Moglicherweise existierte urspriinglich ein Ausloser, welcher nun
durch Gewohnbheit nicht mehr nétig ist. Die Stereotypie konnte auch Platzgriinde haben, die
individuell fiir manche Tiere zum Problem werden konnen (ebda., 1992). Hierbei kommen
ruhigere Tiere besser mit den ,,beengten Verhéltnisse[n] in Gefangenschaft* klar ,,und sind in
der Zucht erfolgreicher.” (Landesanstalt fiir Umweltschutz, 1990). AuBlerdem kann sich ein
noch nicht verkrafteter Lebensraumwechsel, welcher nicht nur das Gehege einschlieft,
sondern auch das Fehlen sozialer Reize einer Gruppe, in einer Stereotypie bemerkbar machen.
Auch kann dies ein Grund fiir eine noch nicht eingetroffenes Reproduktionsverhalten sein, da
das Reproduktionsverhalten der Varis stark von ihrer Umwelt abhidngen. Alles in allem zeigt
sich, dass Masy noch nicht die miitterliche Reife erreicht hat. Die Geschlechtsreife erreicht
Varecia variegata subcincta zwar in weniger als 2 Jahren, aber dennoch erreicht der
Durchschnitt der in Gefangenschaft lebenden Tiere die erste Zucht erst in 3-4 Jahren.
(Harcourt & Thornback, 1990). So gesehen erreichte Tonga das reproduktive Alter
aullergewoOhnlich frith und erlangte bei ihrem ersten Wurf, aus dem Masy hervorging,
moglicherweise noch nicht die miitterliche Reife, da die jugendliche Trichtigkeit Tongas
moglicherweise einen speziellen Phianotyp von Temperament bei Masy verursachte, die ihr
spielerisches und Neugierverhalten erkldren. Nicht nur Masys Spielverhalten, sondern auch
ihre stark ausgeprdgte Neugier, wie es auch bei dem Nest Enrichment deutlich wurde (sieche
Abschnitt 4.3.) sind Eigenschaften der Jugend. Dies ist ein Lerntrieb, der sich sowohl
zwischen Tiergruppen als auch Individuen unterscheidet. Primaten zéhlen dabei zu einer recht
neugierige Gruppe (Eibl-Eibesfeldt, 1999).

Die Erfahrungen Vavarisus in seinen ersten Lebensjahren sind nicht bekannt, kdnnten aber

auch aufschlussreich fir bestimmte Interaktionen zwischen dem Vari Paar sein.
Soziale Interaktionen

Die soziale Beziehung zwischen Masy und Vavrisu scheint als Resumée der sozialen
Interaktionen, Soziometrischen Matrizen und beziiglich des Futterverhaltens insgesamt sehr
gut zu sein, allerdings existieren weder Besitzanspriiche Vavarisus noch sexuelles Interesse
Masys. Das Sozialverhalten ist bei Vavarisu doppelt so hoch wie bei Masy. Zwar betreffen
die Interaktionen beide Tiere und so kann das doppelt so hohe Sozialverhalten zufillig bei
Vavarisu bestimmt sein , aber sehr wahrscheinlich kommt das hohe Sozialverhalten durch die
deutlich erhohte Kommunikation Vavarisus zustande (sieche Abschnitt 6.5). Spielverhalten

tritt nur bei Masy auf, es gibt langere Phasen des Spielverhaltens und erhohte Aktivitdt, meist
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korreliert dies auch mit einer Uberforderung Vavarisus, der insgesamt ein wesentlich hoheres

Ruheverhalten und keinerlei Spielverhalten zeigt.

Obwohl die Heidelberger Tiere iiber 75 Prozent positive Interaktionen haben, gibt es auch
sozionegative Phasen wie z.B. dieses unbefriedigte, manchmal aggressive Spielverhalten
Masys. Es scheint als wolle Masy Vavarisu drgern und zieht ihn am Schwanz; ein Verhalten,
welches nur bei Masy und den Kolner Jungtieren beobachtet wurde. Diese Kategorie lésst
daher ein infantiles Verhalten schlieBen. Als Reaktion darauf verscheucht und jagt Vavarisu
Masy oder ignoriert sie.

Paarungsversuche kamen in Heidelberg zu Beginn der Beobachtung gar nicht vor. Erster
Paarungsversuch wurde Mitte/Ende Oktober beobachtet und kamen zum Ende der
Beobachtung im Dezember mehrmals téglich vor. Erfolgreich schienen die Paarungsversuche
nicht zu verlaufen. Sie verliefen immer dhnlich. Die Interaktion ,,Alllogrooming™ begann
meist durch Masy, welche aber auf Gegenseitigkeit beruhte. Vavarisu nahm dann seine
Position wéhrend des Allogroomings ein, worauthin Masy &hnlich wie bei ihrem
Spielverhalten den Kopf nach hinten drehte und irgendwann versucht zu fliichten. In seltenen
Féllen brummte Vavarisu wihrend des Versuchs, welches dann in ein Quieken und
anschliefend in Rufe iibergeht, nachdem Masy gefliichtet ist. Diese Art von Kommunikation
wurde ebenfalls bei der Abweisung des Kolner Ménnchens von Tonga in Koln beobachtet
(siche Abschnitt 6.4.).

4.3. Behavioral Enrichment t,

Gesamtverhalten und Interaktion

Im Allgemeinen hat Masy mehr auf das Nest Enrichment reagiert als Vavarisu. Vavarisu
zeigte aber mehr Reaktionen auf das Ruf Enrichment. Die Rufe wurden wéhrend der
Aufzeichnung des Gesamtverhaltens bei dem Ruf Enrichment nicht miteinbezogen, da
verschiedene Methoden angewandt wurden, Focus Tier Methode und Ad libitum Sampling.
Dies konnte eine Ursache dafiir sein, dass das Sozialverhalten vermindert ist. Hinzu kommt
die Beschiftigung mit den Nestern, die vor allem Masy betrifft, wodurch weniger
Interaktionen stattfanden. Dass die Nahrungsaufnahme bei beiden Tieren wihrend des
Enrichment Zeitraums vermindert ist, kann an einer natiirlichen Schwankung liegen oder auch
an der bevorstehenden Paarungszeit, in der die Tiere flir gewohnlich nicht so hungrig sind
(Vasey, 2005 sowie Pfleger Kdln, miindl.). Eine natiirliche Schwankung hingt von den

Umweltbedingungen ab, wie zum Beispiel dem Wetter. Bei schlechtem Wetter (Ndsse und
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Kilte) essen die Tiere nicht mehr, sondern eher in der ressourcenreichen Jahreszeit (Vasey,
2005).

Weil das Nest Enrichment so gut angenommen wurde, ist das Spielverhalten bei beiden
Tieren etwas erhoht. Auch Masys Stereotypie ist ein bisschen angestiegen, die konnte mit der
anfanglichen Reiziiberflutung zu tun haben oder auch eine natiirliche Schwankung sein, da die
Beobachtungszeit zu kurz ist.

Zwar ist die Anzahl an Interaktionen leicht zuriickgegangen, doch hat bei beiden Tieren die
Anzahl an positiven Interaktionen zugenommen und die negativen abgenommen. Die
sexuellen Kontakte sind verringert, dies konnte mit den neuen Nestern zu tun haben und zu
dem Zeitpunkt des Enrichments hatte die Paarungszeit noch nicht begonnen. In die Aufnahme
von t; fallen einige wenige Daten aus dem Paarungszeitraum, da noch Beobachtungsstunden

aufgrund oben dargelegter Faktoren nachgeholt werden mussten.

Enrichment

Das Nest Enrichment zeigt eindeutig, dass Masy mehr auf die Nester reagiert als Vavarisu.
Prinzipiell ist es nicht unversténdlich, dass Masy das Nest Enrichment besser annimmt. Zum
einen ist sie wesentlich neugieriger als Vavarisu und zum anderen sind es die Weibchen, die
in der Paarungszeit Nester bauen, um ihre Jungtiere dort zu ,,parken* (Morland, 1990). Auch
in Gefangenschaft existiert dieser Nesttrieb, was eine Studie bei einem Vari Weibchen in
Gefangenschaft, die ein Nest aus 30 Stocken vor der Geburt baute, belegt (Jolly et al., 1984).
Die Aufgaben der Geschlechter im Reproduktionsverhalten sind grundlegend verschieden
(Vasey, 2005 sowie Voland, 2013). So ist es ausschlieBlich Aufgabe der Weibchen Nester fiir
thre Jungtiere zu bauen, wobei es hierbei auch individuelle Unterschiede geben kann
(Morland, 1990).

Am meisten reagieren beide Tiere auf den Korb am Dach. Das konnte darin begriindet sein,
dass das Nest am hochsten Punkt lag und die Tiere durch ihren Instinkt hoher gelegene Nester
bevorzugen um ihr Jungen besser zu verstecken. Natiirlich konnen im Zoo nicht die
natiirlichen Lebensbedingungen hergestellt werden, in denen die Varis ihre Nester in 10-20 m
Hohe bauen (Morland, 1990). Weiterhin ist das Nest das einzige, was sich bei Kontakt
bewegt, was es womoglich interessanter macht als die anderen Nester. Eventuell spielt auch
der Pfefferminzgeruch eine Rolle, da die Kategorie ,,schnuppern” im Gesamtinteresse mit
fast der Hafte vertreten ist. Da auch frische Krauter im Sicken enthalten waren, konnten die
Tiere die Absicht gehabt haben, den Pfefferminz zu fressen. Das Hauptinteresse galt aber der

Kategorie ,,spielen®, was womdglich an der Bewegung des Nests bei Beriihrung liegt.
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Masy reagiert aulerdem auch noch stark auf das Nest in der rechten Wabe, welches den
Geruch Zimt, Nelke tragt. Dieser Geruch scheint das grofite Interesse vor allem bei Masy zu
wecken, hier libernimmt die Kategorie ,,Schnuppern® und ,,Spielen* die Oberhand. Das Nest
in der linken Wabe ist auf der gleichen Hohe, wird aber wohl wegen des Geruchs zumindest
von Masy weniger beachtet. Vavarisu hingegen zeigt mehr Interesse an diesem Nest mit

Geruch Zitrone, Rooibos, welches ebenfalls aus der Heimat ist.

Am wenigsten wird von Vavarisu das Nest am Boden beachtet. Dieser Korb wurde oft
umgeworfen oder fiel nach dem Balancieren um. Die Kategorie ,,sitzen* im Nest stellt fiir die
Varis wohl die schwierigste Form an Beschiftigung dar. Der Verlauf der Verdnderung an
Interaktionen wurde nicht gemessen, dennoch ldsst sich qualitativ sagen, dass sich zunéchst
kein Tier in die Nester setzte und gegen Ende der Aufnahme setzte sich Masy immer wieder
in das Nest am Boden. Spéter folgten dann die Nester in den Waben und eine ldngere Dauer.
In das Nest am Dach setzte im Beobachtungszeitraum sich nie ein Tier, wahrscheinlich weil
er sich bewegt. Die Tiere waren zu Beginn eher vorsichtiger und erkundeten die Nester
zogerlich, wobei auch individuelle Unterschiede existierten. Die Intensitit des
Erkundungsverhaltens héngt von den vorherigen Erfahrungen in einer dhnlichen Situation ab
(Hinde, 1973). Auch hier konnte eine Ursache fiir die hdufigere Beschiftigung Masys mit
den Nestern liegen, da sie dhnliches Enrichment bereits aus dem Kolner Zoo kennt und die
Neugier die anfangliche Angst beim Erkunden iiberwiegt. Vavarisu setzte sich kaum in ein
Nest und beschéftigte sich oft auch erst aus Intentionsbewegung mit den Nestern, was auch
ein Beleg fiir ein eher bedéchtiges, ruhiges Verhalten ist.

Das Ruf Enrichment wurde sehr stark angenommen. Aufgrund der starken Reaktion wurde
das Enrichment reduziert, indem weniger Gerdusche abgespielt wurden, um keinen Stress
hervorzurufen. Dennoch riefen die Varis nach einiger Zeit, wenn kein Gerdusch abgespielt
wurde, was auf eine Reiziiberflutung hindeutete. Der Beobachtungszeitraum fiir das Ruf

Enrichment war beabsichtigt recht kurz.

Am meisten wurde auf eigene Gerdusche mit den gleichen Gerduschen reagiert. Bei diesem
Enrichment war vor allem Vavarisu neugierig, welcher zuvor keine groBe Neugier weder

wihrend der ersten Beobachtungsphase noch wihrend des Nest Enrichments zeigte.

Die verschiedenen Gerdusche sollten die Kommunikation fordern, die wiederrum die soziale
Bindung der Tiere fordert (McComb & Semple, 2005).

Ganz allgemein zeigte das Ruf Enrichment, dass die Varis sehr aufmerksam sind und auf ihre
Umwelt stark reagieren. Auf bekannte Gerdusche reagieren sie sofort. Auf unbekannte
teilweise auch oder interessiert. Es kam auch vor, dass ein bekanntes Gerdusch abgespielt
wurde und Vavarisu mit demselben Gerdusch antwortete, daraufthin wurde wieder das

Gerdusch abgespielt und Vavarisu reagierte wiederholt darauf. Danach wurde das Gerdusch
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nicht mehr abgespielt und Masy reagierte dann auf Vavarisu, sodass eine Kommunikation in

Gang gesetzt wurde, was sehr wiinschenswert war.

Fremde Gerdusche wurden in absteigender Reihenfolge beachtet: Indris, tropischer
Regenwald, Singvogel. Taucht die Kategorie ,,Aufschauen® auf, zeigt dies zwar, dass das
Gerdusch vernommen wurde, dennoch, dass hiufig keine Antwort zustande kam. So ist es
nicht verwunderlich, dass beide Tiere nicht auf Gerdusche des tropischer Regenwalds
antworten, da hier hauptsdchlich andere Gerédusche als die von Tieren im Vordergrund stehen.
Bei dem Gerdusch der Singvogel zeigte diese Kategorie nur Vavarisu, der eher bekannten
Gerduschen neugierig gegeniiber ist.

Die Indris sind Verwandte der Varis, daher liegen ihre Stimmen in deren Frequenzbereich, die

Reaktionen zeigen, dass diese Gerdusch auch zugeordnet werden konnten.

4.4. Zoo Koln [t3]

Varecia variegata zeigt lblicherweise Aktivitit in den frithen Morgenstunden sowie am
spiaten Nachmittag/Abend (Harcourt & Thornback, 1990). Die Heidelberger Varis kdnnen
dies in etwa betétigen, wobei sich deren Aktivitidt auch vor allem an den Fiitterungszeiten

anlehnt, wie auch die Tiere in KSln bestatigen.

Das Aktivitétsbediirfnis ist in Heidelberg generell hoher als in KoIn. Beide Tiere zeigen eine
durchschnittlich hohere Aktivititskurve. Bei den Heidelberger Tieren liegen die Werte
zwischen 1,1, und 1,8 und in Kd6ln wischen 1,0 und 1,6. Vor allem Tonga weist im
Durchschnitt eine viel geringere Aktivitédtsstufe auf. Dies ist wahrscheinlich mit der Aufzucht
von Jungtieren in den letzten drei Jahren zu begriinden. Wildtiere haben ein eher
sporadisches Reproduktionsverhalten, wohingegen die Zucht bei Varis in Gefangenschaft sehr
gut funktioniert (Baden et al., 2013 sowie Harcourt & Thornback, 1990). Die Weibchen in
Gefangenschaft erreichen zwar theoretisch ihre Geschlechtsreife in weniger als einem Jahr,
aber es wurde oft beobachtet, dass die Weibchen sich erst mit einem hoheren Alter

fortpflanzen, von daher ist das jugendliche Verhalten Masys normal.

Man muss in Kdln beriicksichtigen, dass sowohl Storfaktoren bei der Datenaufnahme von
Tonga und Timo miteingehen. Tonga war zur Zeit der Datenaufnahme generell sehr miide
und inaktiv aufgrund der Jungenaufzucht und der Abweisung ihres Ménnchens. Sie hatte in
den letzten drei Jahren geziichtet, was ihrer Natur entsprechend sehr auflergewdhnlich
(untypisch) ist und ein hohes Elterninvestment darstellt (Voland, 2013). Eine neue

Freilandstudie in Madagaskar zeigte, dass Varis eigentlich ein sehr sporadisches
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Reproduktionssystem haben. ,, In six years of study, only one reproductive event was
observed. [...] The timing of reproduction is not fully understood, but it is likely that the
lemurs respond to environmental cues.” (Baden et al., 2013). Dass die Zucht in
Gefangenschaft erfolgreicher ist, liegt womdglich auch daran, dass gewisse
Umweltbedingungen immer gleich sind (z.B. Verlass auf Nahrung, Gehege, Besucher etc).
Die hohen Energie- und Reproduktionskosten der weiblichen Varis und die schwankenden
Umweltbedingungen in Madagaskar konnten eine Erkldrung fiir die unregelmiBige
Reproduktion im Freiland (Vasey, 2005) und die erfolgreiche Reproduktion in Zoos sein, in
denen viele Umweltfaktoren reduziert sind.

Im Freiland gibt es sogenanntes , Alloparenting” (Vasey, 2005). Dieses polygame
Reproduktionssystem bei Varecia variegata stellt eine besondere Losung von evolutionédren
Konflikten dar. Die Aufteilung der Jungenaufzucht an mehrere Miitter fiihrt zu einem Anstieg
an Zeit, in denen sich Miitter mit der Nahrungssuche beschéftigen konnen und zu geringerer
Jungensterblichkeit (Baden et al., 2013). Die Méannchen halten sich bei der Aufzucht der
Jungen und Erndhrung im Hintergrund, da die Weibchen wahrend der Tragezeit sowieso
darauf vorbereitet werden fiir die Jungen zu sorgen (Eibl-Eibesfeldt, 1999). Nach drei Jahren
alleiniger Aufzucht ihrer Jungtiere und damit moglicherweise Vernachldssigung ihrer
Nahrungsaufnahme, geht damit auch ein geschwiéchter Korperbau einher. Das Verscheuchen
und Jagen ihres Ménnchens konnte auch eine Reaktion auf die Belastung ihres Korpers sein,
um wieder zu Kriften zu kommen. Dennoch scheint die Abweisung zur Vorpaarungszeit
hiufiger vorzukommen, da die Ménnchen schon frither zur Reproduktion bereit sind als die
weiblichen Tiere (Pfleger Zoo Koln, miindl.). Der Zeitpunkt des Ostrus ist bei manchen
Primaten von aullen durch externe Anzeichen nicht sichtbar, und kann nur durch das

Verhalten erahnt oder durch den vaginalen Status iiberpriift werden (Luckett, 1974).

Am Sonntag, 24.11.13, wurde Tonga mit ihren Jungtieren aufgrund ihres schwachen Zustands
von Timo mit dem Jungtier aus 2012 separiert. An diesem Tag stand sie gar nicht mehr auf,
erholte sich aber wieder bis zum nédchsten Tag. Moglicherweise hat sie Rheuma, das war aber
zum Zeitpunkt der Datenaufnahme noch nicht diagnostiziert. Thr anatomischer Bau,
insbesondere der Riicken, was Auswirkungen auf den Gang hat, ist aulerordentlich (Pfleger
Zoo Koéln, miindl.). Diese Probleme sind moglich und ergeben sich hiufiger in der Tierzucht.
,Genkomplexe fiir harmonisch zusammenarbeitende Organsysteme konnen bei Kreuzungen
leicht zerschlagen werden® (Landesanstalt fiir Umweltschutz, 1990). Natiirlich wird die Zucht
im Zoo reguliert, dass dies moglich nicht passiert. An den letzten Tagen ging durch die
Gruppe eine Infektion, die bei Timo am letzten Tag der Datenaufnahme tddlich verlief. Der
Todesfall Timos schlieft die Datenaufnahme ebenfalls ein sowie die Inkubationszeit der
Infektion. Der Verlust des Zuchtminnchens Timo ist dulerst tragisch, da er einen duBerst

niedrigen Mean Kinship Value hatte (0,1473). Je niedrige der Mean Kinship Value, desto
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genetisch wertvoller ist das Tier im Zuchtprogramm, da wenige Gene mit den iibrigen Tieren

im Zuchtprogramm gemeinsam sind. (Roullett, 2013).

So sind natiirlich auch die Durchschnittswerte der Aktivititskurve sowie das Gesamtverhalten
auller dem Ruheverhalten herabgesetzt. AuBlerdem bestétigt auch der qualitative Eindruck,
dass das Ruheverhalten des Elternpaars in K6ln mehr ist als das des Heidelberger Paars. Dies
gilt vor allem fiir das Kdlner Weibchen, Tonga. Dabei unterscheidet sich die Datenreihe von
allen anderen Tieren. Auch wenn ein Tag krankheitsbedingt komplett Ruheverhalten
miteinschlieBt, so scheint sie trotzdem durchgehend weniger aktiv zu sein als alle anderen
Tiere. Auch Timo betrifft krankheitsbedingt einen Tag komplettes Ruheverhalten, aber der
Unterschied in Lokomotion oder Ruheverhalten zu den anderen Tieren ist nicht so grof3, weil
er an den anderen Tagen mehr Aktivitdt zeigte als Tonga. Tongas Lokomotion setzt sich
anders zusammen als die der anderen untersuchten Tiere. Sie klettert, springt und lauft, also
die Kategorien die die meiste Lokomotion betreffen, weniger. Ihre Lokomotion besteht
hauptsidchlich aus Gehen, was auf dem Boden und oft nur zwischen Ruhen oder Sitzen
stattfand. Ruhen bedeutet Energiesparen. Griinde fiir das stark herabgesetzte
Lokomotionsverhalten wurden oben dargelegt. Natiirlich muss man bedenken, dass die
Zeitspanne der Datenaufnahme im Vergleich zu Heidelberg wesentlich geringer war und so
kein umfangreicher Eindruck des Verhaltens gewonnen werden kann. Weiterhin hat der
Kélner Zoo im Jahr hohere Besucherzahlen als der Heidelberger Zoo. Die Gehegeanlage in
Heidelberg ist so konstruiert, dass der Teil des Innengeheges nicht fiir Besucher zugéngliches,
wohingegen in Koéln fiir den Besucher das komplette Innen- und AuBengehege fiir den
Besucher ersichtlich ist. In manchen Féllen kénnen Besucher negative Auswirkungen auf
Zootiere haben. So zeigte zum Beispiel eine Studie bei Ringtailed Lemuren im Edinburgh
Zoo, dass Ruheverhalten und Grooming bei vielen Zoobesuchern abnehmen und aggressives
Verhalten im Vergleich zu keinen Besuchern zunehmen kann (Hosey et al, 2009). Die
vorliegenden Ergebnisse konnen dies nur bedingt fiir Varecia variegata subcincta bestitigen
und miisste in einer mit der entsprechenden Fragestellung umfassenderen Studie analysiert

werden.

Die mehrmaligen Fiitterungen in Koln fithren zu mehr Schwankungen im Ruhe- und
Lokomotionsverhalten. Dabei werden die Ruhe- und Aktivititsphasen kiirzer, kommen aber
hiufiger vor. In Heidelberg hingegen dauern Ruhephasen oft mehrere Intervalle, aktive
Phasen kommen dadurch weniger, aber intensiver vor, weshalb der maximale Peak hoher ist.
Obwohl die Tiere in K&ln haufiger gefiittert und damit auch mehr Enrichment mit Futter
durchgefiihrt werden kann, liegt die Nahrungsaufnahme im Vergleich zu den Heidelberg
Tieren verringet vor. Dies kann verschiedene Ursachen haben. Zum einen ist der Fokus der
Tiere in KoIn sehr auf die Fiitterungen bezogen, d.h. dass die Tiere wissen, es gibt alle zwei
Stunden Futter, sodass es nicht schlimm ist, wenn eine Fiitterung ausféllt. Bei Hunger wird

schnell die geringe Menge an Futter aufgegessen, da bei hdufigeren Fiitterungen natiirlich
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geringere Mengen gegeben werden. Bei keinem Appetit oder Vollegefiihl wird das Futter
ignoriert oder nur das priferierte Futter in Anspruch genommen, wodurch die anderen Tiere
die Moglichkeit haben das {ibrige Futter zu essen. Dies fiihrt in beiden Féllen nicht zu langem
Nahrungsaufnahmeverhalten. Auch hier muss wieder bedacht werden, dass beide Kolner
Tiere einen Tag hatten, an dem sie nicht oder kaum gegessen haben und nur lagen. Und im
speziellen Fall Timos war es im Beobachtungszeitraum so, dass ihn Tonga als dominanteres
Tier vom Futter verscheuchte oder verjagte. Wie oben bereits erwidhnt, zeigt sich
Dominanzverhalten sehr gut am Nahrungsaufnahmeverhalten. Da in dieser Zeit soziale
Konflikte zwischen dem Varipaar in Koln stattfanden, zeigt sich dies im Sozial- und
Nahrungsaufnahmeverhalten, wodurch beide Tiere ein herabgesetztes
Nahrungsaufnahmeverhalten haben, da entweder ein Tier das andere jagt oder gejagt wurde.
Griinde fiir die sozialen Konflikte werden unten dargelegt (soziale Interaktionen). Auflerdem
kann als weitere Ursache angefiihrt werden, dass die Tiere vor und wéhrend der Paarungszeit
weniger Appetit haben (Vasey, 2005 sowie Pfleger Kbln, miindl.). In Heidelberg finden die
Fiitterungen zweimal téglich statt. Auch hier wissen die Tiere in etwa zu welchen Zeiten
gefiittert wird. Dabei liegen die Abstinde aber weiter auseinander, was zu groBerem
Hungergefiihl fiihrt und die Portionen in groBeren Mengen angeboten werden. Das
Nahrungsaufnahmeverhalten dauert bei Vavarisu, der meistens ohne Unterbrechung isst, ca.
10 bis 15 Minuten. Masy isst oft mit Unterbrechungen, moglicherweise auch, weil sie das von
dem Kolner Habitat noch gewohnt ist, wo mehrere Futterstellen existieren und die Tiere von
einer zu nichsten laufen bis die Futterstellen leer sind.

Soziale Interaktionen in Kéln

Der Beobachtungszeitraum fiel in die Zeit vor und wihrend der Paarungszeit, sodass Tonga
Timo bei Anndherung Timos immer verscheuchte oder abwies, da Tonga noch nicht brunftig
war. Dies blieb nicht unbemerkt in der Datenaufnahme. Von allen vier Tieren zeigt Timo das
geringste Sozialverhalten. Seine Interaktionen sind grofBtenteils von sozionegativer Art.
Sozionegative Interaktionen fanden bei Timo ausschlieBlich zwischen Tonga und ihm statt.
Timo sucht hiufig Kontakt und wird immer von Tonga verscheucht. Daher ist er einen grof3en
Teil der Zeit von der Gruppe ausgeschlossen. Moglicherweise sind diese Interaktionen auch
sexueller Natur, die von Tonga abgewehrt werden. Dies ist aber Interpretationsspielraum, da
oft ohne Anndherung Timos negative Interaktionen zwischen dem Paar stattfanden. (siehe
Soziometrische Matrizen: A 6fter Initiator mit B als B mit A). Soziopositive Interaktionen
Timos bestehen nur aus ,,Allogrooming® und beziehen sich vor allem auf C (in diesem Fall
der Sohn von 2012). Tonga zeigt in ihrer Anzahl schon sehr viel mehr Interaktionen, da
sowohl sozionegative Interaktionen mit Timo als auch mit allen Jungtieren eingeschlossen
sind, die Timo kaum zeigte. Tonga zeigt ein starkes miitterliches Verhalten. Drei Viertel aller
Interaktionen Tongas sind soziopositive Interaktionen mit ihren Jungtieren, die sie auch an

dem Tag ihrer Erkrankung zeigte. Sowohl Tonga als auch Timo zeigen maBiges
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Spielverhalten, hauptsdchlich auf Interesse der Jungtiere beruhend, wobei Jungtiere von 2013
untereinander und eher mit Tonga spielen und Timo eher mit Beschiftigungen spielt. Die
Interaktion hétten natiirlich zu einer anderen Jahreszeit ganz anders aussehen kdnnen, vor

allem weil sich das Paar immer gut verstanden hat (Pfleger Zoo Koln, miindl.)

4.5. Kommunikation

Das Grunzen wird von Lemuren mehrmals am Tag abgegeben. Sie sind sehr individuell,
bezogen sowohl iibergreifend auf die unterschiedlichen Spezis als auch auf Individuen. Eine
Studie bei Ring-tailed Lemuren zeigte, dass es individuelle Unterschiede in Bezug auf Lénge,
Haufigkeit und Frequenz geben kann (Oda, 2002). Dies bestitigen auch die Ergebnisse zur
Untersuchung der Kommunikation. Von den vier beobachteten Varis zeigt Vavarisu die
meiste Kommunikation. Dies kann eine Momentaufnahme sein oder Vavarisu hatte in den
seinen ersten Lebensjahren in Bossiere andere Lebensbedingungen, die zu einem verstérkten
Kommunikationsverhalten fiihrten. Vergleichbar sind aber eher entweder die Individuen in
einem Zoos, da dieselben Umweltbedingungen und Faktoren vorherrschen oder beide Tiere in

einem Zoo werden mit den anderen beiden Tieren im anderen Zoo verglichen.

Die Kommunikation unter den Kdlner Varis erfolgte aus irgendeinem Ereignis heraus, hdufig
aus Arger wegen Abweisung und wurde meist von Timo initiiert. Die Rufe waren seltener
spontan und auch nicht aus Reaktion irgendwelcher Umweltreize, wie es in Heidelberg oft der
Fall war. Die Heidelberger Varis sind sehr aufmerksam, ihre Reaktionen folgen oft als
Antwort auf Gerdusche threr Umwelt, z.B. als Reaktion der nahebefindlichen Hyazintharas
oder andere Tiere. Viele Rufe entstehen aber auch ganz plétzlich ohne denkbaren Grund. Die
Varis scheinen sensiblere Wahrnehmungsorgane zu haben als sie von einem Beobachter
erfasst werden konnen. ,,Schon das Summen einer voriiberschwiarmenden Fliege oder das
Krabbeln eines Kifers weckt viel von ihnen auf (Mener, 1927). Dies mag im Freiland
Selektionsvorteile haben, doch geht diese Eigenschaft in Gefangenschaft auf Dauer
wahrscheinlich verloren, da eine Selektion auf die Haltungsbedingungen hin erfolgt
(Landesanstalt fiir Umweltschutz, 1990). Die Kolner Tiere reagieren wesentlich weniger auf
ihre Umwelt als die Heidelberger Varis, was auch im Diagramm deutlich wird (Abb.17). Dies
konnte auch daran liegen, dass sich die Heidelberger Varis hiufiger im AuBengehege
aufhalten, da hier mehr Enrichment und Raum zur Verfiigung steht. Die starke
Aufmerksamkeitsspanne der Giirtelvaris in Heidelberg ist womdglich ein Grund fiir die

extreme Reaktion der Tiere auf das Ruf Enrichment.
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Auch die Heidelberger Varis unterscheiden sich in ihren Rufen. Vavarisu ist wesentlich
kommunikativer als Masy. Von ihm wird stets die Kategorie Jaulen induziert, worauthin er
manchmal eine Antwort Masys erhélt. Vavarisu jaulte wihrend des Beobachtungszeitraums
teilweise tliber eine Stunde wihrend aktiven Phasen, ab einer bestimmten Zeit auch alleine
ohne Antwort. Eine mogliche Ursache wire die bevorstehende Paarungszeit, in der er bereits
versucht Masy kommunikativ aufzufordern, da bisher die beobachteten Paarungsversuche
scheiterten. Diese Moglichkeit stiitzt auch die Tatsache, dass die Rufe mit Annéhrung zur
Paarungszeit hdufiger wurden. Da die Rufe hiufig auch vor der Fiitterungszeit fiir eine
langere Zeit auftreten, konnte ,,Jaulen auch im Zusammenhang mit Unbehagen stehen.

In den Vorbeobachtungen fand im Varigehege eine Vergesellschaftung mit Enten statt, von
denen jedoch eine durch eine Ratte gebissen wurde. Wihrenddessen veranstalteten die Varis
ein langfristiges Gebriill mit Jaulrufen, die daher nahelegen, dass dieser Ruf ein instinktives
Warnsignal vor Feinden um die Artgenossen zu schiitzen, sein konnte.

Generell sind die Gerdusche der Varis Stimmungswiedergaben (Pfleger, Koln). Die Rufe

konnen aber auch zur Kommunikation mit Artgenossen dienen.

Da die Sicht der Varis im Freiland durch den Regenwald oft eingeschrédnkt ist, dienen die
Rufe auch dazu, die Gruppe zusammenzuhalten und als Revierbegrenzung (Geissmann,
2003).

Das Gurren und Summen der Varis deutet auf Wohlbefinden hin (Mener, 1927).

Die Koélner Varis scheinen nicht nur weniger zu kommunizieren, sondern auch anders. Meist
begann eine Kommunikation mit einem Streit oder aus einer anderen Interaktion heraus. Ein
Tier beginnt wihrenddessen zu quieken, was dann in ein kollektives Grunzen der Gruppe

iibergeht und die Interaktion oder die korperliche Auseinandersetzung beendet.

Die Kommunikation der Varis scheint &duBerst viele Facetten zu haben und bedarf
ausfiihrlicheren Studien von erfahreneren Wissenschaftlern, um die Rufe auch in ihren

einzelnen Frequenzen besser unterscheiden zu kdnnen.

4.6.Abschlieende Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse
Haupthypothesen

Die Anzahl der Interaktionen waren in Heidelberg tatsdchlich weniger als in K&ln. Dabei
muss beachtet werden, dass in Ko6ln Interaktionen mit allen Tieren betrachtet werden. Man
kann daher auf zwei Weisen argumentieren. Wenn mehr Tiere da sind, kann es auch mehr

Interaktionen geben (ohne die Interaktionen der Jungtiere zu beachten) oder wenn mehr Tiere
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da sind, konnen die Interaktionen zwischen dem Paar weniger sein. Zwar gab es in Kdln
ausschlieBlich sozionegative Interaktionen zwischen dem Varipaar, doch kann die Qualitét
und Quantitit der Kontakte zur Paarungszeit oder einer anderen Jahreszeit umgekehrt sein.

Dies gilt natiirlich auch fiir Heidelberg.

In Heidelberg hatten die Tiere zur Zeit der Datenaufnahme noch keinen echten reproduktiven

Zugang zueinander, eventuell ist Kommunikation ein Hinweis dafiir, z.B. Jaulen als Klageruf.
Dennoch sind beide Tiere vertrdglich und es herrscht eine gute Beziehung.

Durch das Enrichment lie8en sich die Interaktionen quantitativ nicht steigern, wahrscheinlich
aufgrund der reichlichen Beschéftigung. Qualitativ ergaben sich jedoch Verbesserungen des

Sozialverhaltens.
Fragestellungen

Aktive Phasen befinden sich vorwiegend vor den Fiitterungen, da Magenknurren mit einem
hohen Bewegungsdrang einhergeht. Positive Interaktionen gibt es vor allem im AuB3engehege
auf dem Ast in der Mitte und in den Waben, negative Interaktionen zum Beispiel am
Futternapf. Im Innengehege finden die Interaktionen auf der Ablage iiber der Heizung statt,
hier finden auch fast alle Paarungsversuche statt. Einige wenige in den Waben im
Aullengehege.

Initiator der Interaktionen ist meistens Masy. Uber die Beendigung der Kontakte ldsst sich

keine Tendenz beschreiben.

Das Enrichment wurde quantitativ gut bis sehr gut angenommen. Verhaltensianderungen im
Gesamtverhalten blieben im Rahmen, wobei Masy mehr Anderungen zeigte. Masy war
neugieriger auf die Nester, Vavarisu eher auf die Madagassischen Rufe. Die Nester wurden
zunichst mit wenigen Spielverhaltenskategorien genutzt; {iber einen ldngeren Zeitraum kamen
neue Kategorien hinzu und das Interesse verlor sich nicht, sondern wurde auf neue Kategorien
verlagert (Geruch war nicht mehr so interessant, Masy begann sich in die Nester zu setzen,
zundchst fiir kurze Zeit, dann fiir eine lingere Dauer). Das Ruf Enrichment wurde ohne
Verzogerung angenommen und mit entsprechenden Rufen als Antwort reagiert. Die Rufe der
Tiere haben sich vervielfdltigt, auch wenn kein Gerdusch abgespielt wurde. Die

Kommunikation wurde dadurch erheblich verbessert.

Die Kolner Tiere zeigen eine starke Gruppendynamik, z.B. die Intensionsbewegungen der
Gruppe. Das Minnchen wurde in dem Beobachtungszeitraum aus der Gruppe hiufig
ausgeschlossen, weil sich die Jungtiere vorwiegend an der Mutter orientieren. Dies wird vor
allem an den wenigen und hauptsichlich sozionegativen Interaktionen deutlich, die Timo in

der Zeit der Datenaufnahme hatte.
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Es wurden einige wenige Kategorien zusdtzlich zu dem bereits in Heidelberg erstellten
Verhaltenskatalog neu entdeckt (auf Boden suhlen) und auch nicht entdeckt (Rufe).
Interaktionen zwischen dem Elternpaar waren ausschlieBlich sozionegativ. Die Interaktionen
sind daher also im Beobachtungszeitraum nicht qualitativ hochwertiger als in Heidelberg,
eher minderer. Es wurden Verhaltensédhnlichkeiten zwischen den Kdlner Jungtieren und Masy
festgestellt.
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6. Anhang
Der Anhang befindet sich auf dem beigelegten Datentréger.
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