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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Vorfahren der Lemuren befanden sich bereits auf Madagaskar, lange
bevor die Insel vom Festland abgetrennt wurde. Nach der Trennung
erlangten sie eine isolierte Lage in welcher ihre Evolution ,vollig unabhangig
von derjenigen der Ubrigen Primaten“ (Geissmann 2003; 47) ablief. Mehr als
40 Arten gehoren heute zur Familie der Lemuren (Bateman 1987). Dazu
gehoren zwei eng verwandte Vertreter, der Schwarzweil3e Vari (Varecia
variegata) und der Rote Vari (Varecia rubra). Beide leben heute raumlich
getrennt (Hekkala et al 2007).

Der Rote Vari ist nur im Nordosten Madagaskars verbreitet. Schon seit dem
1. Jahrhundert vor Chr. wurden sie von den ROmern als Geister
Madagaskars betrachtet. Selbst heute noch firchten sich die Inselbewohner
vor ihnen. Die Ursache sind wahrscheinlich ihr lautes Gebrull und die
leuchtenden Augen (Kopke und Schmelz 1999). Varecia rubra zahlt zu den
stark gefahrdeten Arten. Seit 2008 stehen sie auf der Roten Liste gefahrdeter
Arten des IUCN. Sein Namensvetter, der Schwarzweil3e Vari, ist sogar eine

vom Aussterben bedrohte Art.

Die Haltung von Roten Varis und ihre Zucht ist fur Zoos eine wichtige
Aufgabe. Insbesondere sollen die Zoobesucher auf ihre Gefahrdung
aufmerksam gemacht werden. Fir eine erfolgreiche Zucht ist es von grof3ter
Wichtigkeit den Tieren ein moglichst artgerechtes Leben zu bieten. Hierbei
wird in den letzten Jahren immer starker der Begriff des enrichment
diskutiert. Solch eine Anreicherung kann das Gehege, aber auch das
Verhalten der Tiere betreffen. Beides ist notwendig, um den Tieren solche
Bedinungen zu bieten, die mdglichst nahe denen kommen, die in ihrem
naturlichen Lebensraum herrschen. Die Zeiten, in denen Zoobesuchern
verhaltensgestorte, durch immer wiederkehrende Stereotypien

gekennzeichnete Zootiere gezeigt wurden sind dann nur noch Geschichte.

Im Zoo Hannover findet bei vielen Arten enrichment statt. Auch bei den
Roten Varis wird ein behavioral enrichment seit einiger Zeit durchgefihrt und

beobachtet. lhr Leben im Gehege ist durch lange inaktive Phasen
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1 Einleitung

gekennzeichnet. Da bei ihnen der Nahrungserwerb eine wichtige Rolle spielt,
sind auch enrichment-MalRinahmen in diesem Bereich madglich. Letzterer

gestaltet sich in der freien Natur viel komplexer als im Zoo.

1.1 Fragestellung

Behavioral enrichment hat die Aufgabe, den Tieren das Leben im Zoo an ein
Leben in der freien Wildbahn anzundhern. Die Roten Varis sollen sich
arttypisch verhalten kénnen. Der Lebensrhythmus dem in der Natur gleichen.
In dieser Arbeit wird untersucht, inwiefern durch geeignete behavioral
enrichment-Mallnahmen dieses erreicht werden kann. Kénnen die schon

gemachten Beobachtungen verifiziert werden.

Wie kann man die Beschéaftigungsdauer mit den unterschiedlichen
Materialien sinnvoll steigern? Hat die Positionierung der behavioral
enrichment-MalRnahmen einen Einfluss auf die Gesamtbeschéaftigungsdauer
mit dem Material? Des Weiteren soll beobachtet werden, ob neue
Verhaltensweisen von den Tieren gezeigt werden, welche vorher noch nicht

beobachtet wurden.
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2 Einfuhrung Behavioral enrichment

Ein wichtiges Arbeitsgebiet der Zoos ist das Enrichment. Die Behavior
Scientific Advisory Group (BAG) und die Association of Zoos and Aquariums
(AZA) definieren ,enrichment® als einen dynamischen Prozess, in welchem
die Umwelt der Tiere im Zoo angereichert wird, damit eine Foérderung der
naturlichen Verhaltensbiologie stattfinden kann. Dabei haben die Tiere die
Moglichkeit zwischen verschiedenen Verhaltensweisen wahlen zu kénnen.
Das naturliche und arttypische Verhalten soll somit zum Vorschein gebracht
werden (AZA).

Zu einer artgerechten Lebensweise der Tiere im Zoo gehdort nicht nur die
GroRRe und die Ausstattung der Gehege (environmental enrichment), sondern
auch die Forderung der natirlichen Lebensweisen (behavioral enrichment).
Damit sollen Stérungen im Verhalten der Tiere (sog. Stereotypien) vermieden
werden, die durch fehlende Bewegung und Reize ausgeltst werden kénnen.
Behavioral enrichment (die direkte Beschaftigung mit den Tieren) und
environmental enrichment (die Gehegeausstattung) sind beide nicht klar

voneinander abgrenzbar, da sie im direkten Zusammenhang stehen.

Die AZA definiert funf Arten von enrichment. Im Zuge dieser Bachelorarbeit
spielt vor allem das ,Beschaftigungsfutter eine gro3e Rolle. Aulerdem wird
dieses enrichment in verschiedenen Versuchen mit dem kognitiven

enrichment kombiniert.
1. Habitat enrichment

Bevor ein ,enrichment-Programm® gewahlt wird, ist es wichtig die naturlichen
Verhaltensweisen einer Art zu kennen. Beim ,habitat enrichment® werden
verschiedene Gegenstdnde in die verschiedenen Gehegeebenen
hineingegeben. Der Lebensraum der Tiere soll mdglichst komplex gestaltet
sein. Dies kann beispielsweise durch Seile, Aste, Bélle, Reifen oder

Ruckzugsmoglichkeiten erreicht werden.



2 Einfuhrung Behavioral enrichment

2. Sensorisches enrichment

Hierbei sollen die verschiedenen Sinne der Zootiere angesprochen werden.
In der Natur spielen diese eine wichtige Rolle beim Uberleben. Je nach Art
wird das Hoéren, Riechen, Schmecken, Berthren und Sehen gefordert.
Geruchsstimuli  kdnnen Gerliche eines Beutetieres, Pheromone und

verschiedene neuartige Geriche von Gewtrzen oder Parfimen beinhalten.
3. Soziales enrichment

Soziales enrichment wird vor allem durch Gruppenhaltungen ermdglicht.
Durch dieses Verhalten, welches auf in der freien Natur erkennbar ist,
konnen die Tiere beispielsweise ihre territorialen Anspriche, die

Rangordnung oder Pflege ausleben.
4. Kognitives enrichment

Die Tiere sollen mental gefordert werden, dabei konnen sie neue

Erfahrungen machen.
5. Enrichment Uber Futter — ,,Beschaftigungsfutter”

Beim ,Beschaftigungsfutter® handelt es sich um jede Art von Futter, welches
sich die Tiere selbst erarbeiten miussen. Dabei soll das natirliche Verhalten
in freier Wildbahn geférdert werden, denn dort verbringen die Tiere eine
grof3e Zeitspanne mit der Suche nach Nahrung. Das Futter kann auf viele Art
und Weisen prasentiert werden. Es kann in verschiedenen ,Ratsel“-
Materialien verborgen liegen. Wichtig ist dabei darauf zu achten, dass sich
die Tiere am enrichment-Material nicht verletzten kénnen. Denn ,falsches”

enrichment kann erhebliche Folgen fir die Tiere haben.

Im Zuge dieser Bachelorarbeit spielt vor allem das ,Beschaftigungsfutter”
eine grolBe Rolle. AuRBerdem wird dieses enrichment in verschiedenen

Versuchen mit dem kognitiven enrichment kombiniert.
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3 Material und Methoden
3.1 Der Rote Vari

Der Rote Vari kommt ausschlie3lich im norddstlichen Madagaskar vor. Diese
Halbaffen sind Vertreter der Familie der Lemuridae (s. Tab. 1). Der Name der
Teilordnung Lemuriformes ist abgeleitet von Lemures. Diese Bezeichnung
steht fur romische Totengeister. Grund fur die Benennung der meist
nachtaktiven Tiere ist deren ,unheimliches Gebrill“ und die leuchtenden
Augen (Voss 2009). Der Rote Vari besticht durch seine rotbraune
Fellfarbung. Die Art wurde im Jahr 1812 durch E. Geoffroy benannt (Wilson
D. E. und Reeder D.M. 2005: 117).

3.1.1 Die Systematik

Nach Geissmann (2003) ergibt sich folgende Tabelle:

Tabelle 1: Systematische Einordnung (nach Geissmann 2003: 41-47) IUCN 2014; Verband Deutscher
Zoodirektoren e.V. 0. J.)

Deutsche Bezeichnung Wissenschaftlicher Name
Ordnung Primaten Primates
Unterordnung Feuchtnasenprimaten Strepsirrhini
Teilordnung Lemuren Lemuriformes
Familie Eigentlichte Lemuren Lemuridae
Gattung Vari Varecia
Art Roter Vari Varecia rubra

Die Varis sind die gré3ten Vertreter der Familie der Lemuridae. Sowohl V.
rubra als auch V. variegeta werden inzwischen als einzelne Arten angesehen
(Hekkala et al 2007). Der Schwarz-Weil3e Vari wird dabei in 3 Unterarten
gegliedert (IUCN 2015). Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die
systematische Einordnung des Roten Varis. Varecia unterscheidet sich von
Eulemur und Lemur in den Fingerabdruck-Mustern, den drei Zitzenpaaren

und den Halsdrusen (Hoffmann 2012).
3.1.2 Die Verbreitung

Der Rote Vari (Varecia rubra) ist nur in den primaren Regenwaldern im

Nordosten Madagaskars verbreitet (s. Abb. 2, 3). Sie befinden sich selten auf
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3 Material und Methoden

dem Boden da sie tags- und ddmmerungsaktive Bewohner der Baume sind.
Meist leben die Varis in einer Gruppe als Familie zusammen. Das dichte
rotbraune Fell schitzt sie in diesem Lebensraum bei starkem Regen vor

Nasse (Geissmann 2003).

e

Kyd . $F I

Abbildung 3: Abbildung 2: Verbreitungsgebiet der
Verbreitungsgebiet der Roten Varis im Detail (IUCN 2015)

Roten Varis (IUCN 2015)

Die Verbreitung der Roten Varis beschrénkt sich wie bei allen Lemuren nur
auf Madagaskar. Weltweit stellt der Regenwald im Nordosten von
Madagaskar den einzigen Verbreitungsort der Varis dar. Dieses Gebiet ist
das grofRte Naturschutzgebiet auf Madagaskar. Der Rote Vari ist
ausschlief3lich in den primaren Regenwaldern, auf der sogenannten Masoala
Halbinsel zu finden (IUCN 2015; Vasey 2005). Das Verbreitungsgebiet der
Roten Varis reicht vom Meeresspiegel bis auf 1200 m Hoéhe (IUCN 2015).
Die Populationsdichte liegt laut IUCN (2015) mit Bezug auf Vasey (2005) bei
31-53 Individuen pro Quadratkilometer. Jedoch nimmt die Populationsdichte
ab (IJUCN 2015).
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3.1.3 Lebensraum

Die Lemuren leben vorwiegend auf Baumen. Sie bevorzugen B&dume mit
einer Hohe von 15 - 25 m und leben meist diurnal. Uber 90% der aktiven Zeit
verbringen die Varis auf den hohen Baumkronen (Hoffmann 2012). Dabei
weisen sie ein quadrupedes Lokomotion- und Positionsverhalten auf
(Geissmann 2003). Der Lebensraum der Roten Varis liegt innerhalb zweier
geschutzter Gebiet, zum einem der im Jahr 1996 gegrindete Masoala
Nationalpark und das Schutzgebiet Makira. Letzteres liegt westlich und
nordwestlich der Bucht von Antongil. Der Kistenbereich der Bucht von
Antigonil gehort zu den wolken- und niederschlagreichsten des Landes. Die
durchschnittichen Temperaturen liegen zwischen 25°C - 31°C. Die
Luftfeuchtigkeit kann bis zu 70% betragen (Ceska et al. 1992). Im Masoala
Nationalpark ist nur V. rubra vertreten, im Schutzgebiet Makira hingegen sind
sowohl V. rubra, als auch V. variegeta vertreten. Das Ziel dieser
Schutzgebiete ist eine moglichst unberihrte Zone zu schaffen (Hekkala et al.
2007).

3.1.4 Nahrung

Die Roten Varis sind frugivor, sie ernahren sich mit einem Anteil von 75 -
90% von Frichten (Schropel 2012). Sie fressen jedoch auch Gréaser, Blatter;
Laub, Bliten und Nektar (Vasey 2005). Letzteres fressen sie hauptsachlich
wahrend der kurzen Blitezeit der Baume (Geissmann 2003). Das Fressen
beansprucht in der freien Wildbahn ca. 28% der Tagesaktivitaten (s. Tab. 3).
Dies kann jedoch je nach Geschlecht, Gruppe, Uhrzeit und Saison (s. Tab.
2,3) variieren (Martinez 2010, Vasey 2005). Die Wanderungen auf der Suche
nach Nahrung fallen im Zoo weg. Die Weibchen fressen wahrend der
Schwangerschaft und Stillzeit einen grolReren Anteil an Blattern auf Grund
der bendtigten Proteine. lhre langen Schnauzen und Zungen erleichtern
ihnen das Lecken des Nektars aus den Bluten. Dabei sind sie gleichzeitig
Ubertrager der Pollen und scheinen die Hauptbestauber der Baumart

Ravenala madagascariensis zu sein (Geissmann 2003).
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Tabelle 2: Saisoneinteilung nach Vasey (2005)

Saison | Monate Wetter

1 Januar — Marz Heil3/ Regen
2 April — Mai Kalt

3 Juni — August Kalt/ Regen
4 Oktober — Dezember Heil3/ trocken

Tabelle 3: Aktivitaten der Roten Varis in der freien Natur (Vasey 2005)

Saison 1 2 3 4

Fressen 26,5 % 26,3 % 25,7 % 30,4 %
Ruhen 40,4 % 58,7 % 61,6 % 52,5 %
Wanderungen | 33 % 15% 12,7 % 17,1 %

Wahrend der Nahrungsaufnahme weisen die Varis neben dem quadrupedem
Lokomotions- und Positionsverhalten auch noch ein zweibeiniges Verhalten
auf. Dabei hangen sie kopfunter an den Asten und halten sich nur mit den
FuRen fest. Dies geschieht nach Geissmann (2003) zu 25 - 32% der
Nahrungsaufnahme. Auch Hoffmann (2012) bestatigt  dieses
Positionsverhalten wahrend der Nahrungsaufnahme. In dieser Position
konnen sie an Nahrung gelangen, die ansonsten unerreicht bleiben. Dieses
Lokomotions- und Positionsverhalten bietet ihnen wahrscheinlich einen
selektiven Vorteil gegenuber den anderen in ihrem Verbreitungsgebiet
lebenden Eulemur Lemuren (Britt 2000, Hoffmann, 2012, Geissmann 2003)
Varecia rubra bendétigt einen grolden Zeitaufwand zur Nahrungssuche, die
eigentliche Nahrungsaufnahme gestaltet sich dabei eher kirzer (Young
2003).

3.1.5 Gruppenstruktur

Die Gruppenstruktur der Varis ist stark variabel. Sie sind in
Familienverbdnden von 2 - 5 Individuen (Geissmann 2003; Frailey 2008) zu
finden, aber auch in gré3eren Gruppen mit vielen adulten Weibchen und
Mannchen von 8 - 16 Individuen (Geissmann 2003). Laut Frailey (2008) sind
sogar Verbande von 18 - 31 Individuen beobachtet worden. In den Gruppen

11
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scheinen die Weibchen die dominanteren Tiere zu sein (Ankel-Simons 2007).
Die Ausweitung des Territoriums liegt je nach Gruppengroé3e zwischen 23 -
58 ha (IUCN 2015).

Der Zusammenhalt der Gruppe kann je nach Regen- und Trockenzeit
variieren. Da in der Regenzeit Nahrung im Uberfluss vorhanden ist, bleiben
die Varis oft als Verbund zusammen. Doch wenn in der Trockenzeit die
Nahrung eher rar ist, spaltet sich der Verband zur Futtersuche in kleine

Gruppen auf (Schrépel 2012).

3.1.6 Lautes Gebrull (loud call)

Die Lautauferungen der Roten Varis sind sehr auffallig und dominant.
Mehrmals am Tag lassen sie ein lautes Gruppen-Gebrull, sogenanntes loud
call, ertonen, welches vermutlich dazu dienen soll die Distanz zwischen den
einzelnen  Gruppen aufrecht zu erhalten. Damit vermeiden sie
Konfrontationen mit den Nachbargruppen und markieren ihr Revier
(Geissmann 2003). Neben dieser Aufrechterhaltung der Distanz zwischen
den einzelnen Gruppen, dient das Gruppen-Gebrill auch zum Zusammenhalt
eines Verbundes, beispielsweise bei der Nahrungssuche oder bei der

Warnung vor Raubtieren (Frailey 2008).

3.1.7 Fortpflanzung

Das Weibchen erreicht die Geschlechtsreife mit etwa 2 Jahren, das
Mannchen mit 3 - 4 Jahren. Die Paarungszeit ist sehr saisonal (Hoffmann
2012) und liegt zwischen Mai und Juli. Jedoch ist das Weibchen nur einen
oder zwei Tage im Jahr geschlechtsreif (Frailey 2008). Die Mannchen werden
von den Weibchen zur Paarung ermuntert. Das Markierungsverhalten wird in
dieser Zeit gesteigert (Hoffmann 2012). Die Tragezeit betragt circa 3,5
Monate und gesaugt wird circa 4 - 5 Monate lang. Das Weibchen hat drei
Zitzenpaare und bringt in der Regel Zwillinge zur Welt. Jedoch wurden auch
Warfe mit vier Jungtieren beobachtet. Das Nest wird aus Zweigen, Lianen

und Blattern gebaut und befindet sich auf einem Baum. Die Jungtiere
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werden, wenn notig, von der Mutter mit dem Mund getragen, bei der

Futtersuche des Weibchens warten sie im Nest (Geissmann 2003).

3.1.8 Feinde

Die Menschen stellen eine erhebliche Bedrohung (s. 3.1.9) fur die Varis dar.
Doch die Verluste wildlebender Varis sind eher selten, da sie sehr hoch in
den Baumen leben und es schwer ist sie zu fangen. Varecia rubra hat fur die
Réauber am Boden oder in der Luft unterschiedliche Alarmrufe entwickelt (s.
3.1.6) (Hoffmann 2012).

3.1.9 Die Gefahrdung

Im Jahr 1990 wurde der Rote Vari vom IUCN als geféhrdet und seit dem Jahr
1996 sogar als stark geféhrdet eingestuft (IUCN 2014). Die anthropogene
Gefahrdung durch die Zerstérung der Lebensraume und die Jagd ist massiv.
Aulerdem stellen die Bewohner der Insel Fallen auf, um an ihr Fleisch zu
gelangen (IUCN 2014).

Anfang 2009 bekam die Art die Auswirkungen von politischen Ereignissen im
Land zu spuren, denn danach kam es in nur kirzester Zeit zu grofflachigen
und illegalen Rodungen in den Primarwaldern Madagaskars. Dadurch wurde

deren Lebensraum drastisch reduziert.

Durch CITES (Convention of International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) ist der internationale Handel mit Varecia rubra
eingeschrankt. Die Zoos tragen durch die Zucht und Haltung dieser Tiere zur
Erhaltung der Art bei. Jedoch sind bis heute keine Auswilderungsversuche
bekannt (cities.org; greenpeace-magazin.de; iucnredlist.ord;

protectplanet.net).
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3.2 Die Roten Varis im Zoo Hannover

Die funf mannlichen Tiere leben seit dem 08. Dezember 2011 im Zoo

Hannover. Sie sind die ersten Roten Varis im Zoo Hannover seit seiner
Eroffnung (Zoo Hannover GmbH 2012). Zu der Gruppe zahlt Rudek (s.

3.2.2.1), welcher der Vater aller tbrigen Gruppenmitglieder ist, das altere

Geschwisterpaar Bolek (s. 3.2.2.2) und Lolek (s. 3.2.2.3) und das jungste
Geschwisterpaar Vitek (s. 3.2.2.4) und Marek (s. 3.2.2.4).

In der Tabelle 4 sind das Alter und der Geburtsort dargestellt. Im weiteren

Verlauf werden die Unterscheidungsmerkmale der Untersuchungsgruppe

genauer erlautert.

Tabelle 4:Die Roten Varis im Zoo Hannover

Name Rudek Bolek Lolek Vitek Marek

Geburts-

datum 22.06.1996 | 30.04.2003 | 30.04.200 | 20.04.2005 | 20.04.200
3 5

Geboren

in Amsterdam Opole Opole Opole Opole

Z00-

Geburt Ja Ja Ja Ja Ja

Im Zoo

Hannover | 08.12.2011 | 08.12.2011 | 08.12.201 | 08.12.2011 | 08.12.201

seit 1 1
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3.2.1 Merkmale eines Varis

Abbildung 4: Merkmale eines Varis (Vitek)

Das auffalligste Merkmal ist ein rotbraunes dichtes und Uppiges Fell (s. Abb.
4). Diese Fellfarbung kann Variationen von orangebraun (s. Marek Abb. 10)
bis kastanienbraun aufweisen. Ein weiteres typisches Merkmal sind die
groRen Haarbuschel, welche eine rotbraune Farbung aufweisen und die
Ohren bedecken (Ankel-Simons 2007, Hoffmann 2012). Die Innenseite der
Gliedmalen, die Bauchseite, das Gesicht, der Oberkopf, die Hande, die
FUlRe und der Schwanz weisen schwarzes Fell auf. Im Nacken befindet sich
ein auffalliger weiler Fleck (Fraily 2008; Schrépel 2012). Manche Individuen

konnen dieses weilte Fell ebenfalls am Schwanzansatz aufweisen.

Varecia rubra weist eine hundeartige Schnauze (Fleagle 2013) mit Vibrissen
auf Wangen, Oberlippe und im Uberaugenbereich auf (Geissmann 2003). Sie
besitzen eine sehr lange Zunge. Sie haben im Vergleich zu anderen
Lemurenarten relativ kurze Gliedmalden (Fleagle 2013), die Arme sind langer
als die Beine (Cavendish 2001). Zur individuellen Identifizierung und um ihr
Revier zu markieren, besitzen sie Duftdrisen am Hals (Ankel-Simons 2007).
Laut Ankel-Simons (2007) erreichen die Roten Varis eine durchschnittliche
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Korpergrofle von 50 - 60 cm und eine Schwanzlange von 55 - 65 cm. Sie
erreichen demnach eine Gesamtlange von 105 — 125 cm. Nach Ankel-
Simons (2007) und Geissmann (2003) wiegen die Tiere durchschnittlich ca.
3,5 kg. Sie beziehen sich bei diesen Werten auf Wright (1999).

Die Altersgrenze wird in der Literatur sehr unterschiedlich angegeben. So
erreichte nach Schropel (2012) ein Individuum ein Alter von 36 Jahren. Nach
Cavendish (2001) erreichte ein Individuum, welches in Gefangenschaft lebte,
ein Alter von 19 Jahren. Laut Frailey (2008) leben Varis in der freien Wildnis

rund 15 - 20 Jahre, in Gefangenschaft ebenfalls 19 Jahre.

3.2.2 Unterscheidungsmerkmale der funf Varis

Zur Identifizierung der Tiere werden die Unterscheidungsmerkmale von A.
Badlling (2015) beschriebenen Merkmale herangezogen und durch weitere
erganzt. Besondere individuelle Erkennungsmerkmale sind die Farbe des
Fells und der Augen. Da die Fellfarbung je nach Lichtverhaltnissen variiert ist
es wichtig die weiteren spezifischen Merkmale der Tiere erkennen zu

konnen. Die Hauptmerkmale sind in Tabelle 5 aufgefuhrt:

Tabelle 5: Die Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Tiere

Name Rudek Bolek Lolek Vitek Marek
Fellfarbung dunkles dunkles rotbraun dunkles helles
rotbraun rotbraun rotbraun rotbraun —
orange
Augenfarbe hellgriin — hellgriin dunkelgrin dunkel, gelb
weil3 braun-gelb
Gesicht faltig/ breit breit schmal breit schmal
Besondere ,2Doppelkinn® weil3er
Merkmale gefurchtes/ Fellbuschel
faltiges am Ansatz
Gesicht vom
Schwanz
Bestes ,Doppelkinn® dunkles 2weilder braune helles
Erkennungs- Fell, Buschel® Augen rotbraun-
merkmal hellgrine oranges
Augen Fell
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3.2.2.1 Rudek

Rudek ist der Vater der anderen vier Varis, er ist somit das alteste Tier in
dieser Gruppe. Sein auffalligstes Merkmal stellt der Hautlappen, als
,Doppelkinn® bezeichnet, unter den Lefzen dar (s. Abb. 5). Seine Augenfarbe

ist hellgrun bis weildlich. Im Vergleich zu den anderen Varis hat er die hellsten

Augen. Sein Gesicht wirkt faltig und gefurcht. Das dunkle rotbraune Fell
ahnelt dem von Bolek (s. Abb 6) und Vitek (s. Abb. 9). Lolek (s. Abb. 7) und
Marek (s. Abb. 10) haben hingegen ein helleres Fell.

,,,,,,,,,

,,,,,,,

Abbildung 5: Rudek mit ,,Doppelkinn"

17



3 Material und Methoden

3.2.2.2 Bolek

Boleks rotes Fell ist sehr dunkel (s. Abb. 6). Von den ahnlich gezeichneten

Verwandten unterscheiden ihn die sehr hellgriinen Augen (s. Abb. 6).

Abbildung 6: Bolek mit hellen Augen
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3.2.2.3 Lolek

Er ist der Zwillingsbruder von Bolek. Sein helleres Fell (s. Abb. 7)
unterscheidet ihn vom diesem. Mareks Fellfarbung ist wiederum erkennbar
heller als Loleks. Er besitzt als einziger Vari dieser Gruppe ein weilles
Fellbuschel oberhalb der Schwanzwurzel (s. Abb. 8). Sofern dieser ersichtlich
ist kann man Lolek sehr gut an diesem Merkmal von den anderen Tieren

unterscheiden.

Abbildung 7: Loleks weiRes Fellbiischel

Abbildung 8: Lolek mit heller Fellfarbung
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3.2.2.4 Vitek

Vitek und Marek sind die jingeren Zwillinge. Er weist als Einziger dunkle,
braune Augen auf und ist somit deutlich von allen anderen Tieren zu
unterscheiden (s. Abb. 9). Sein Fell hat die dunkle Farbe wie das von Rudek
(s. Abb. 5) und Bolek (s. Abb. 6). Sein Gesicht ist ebenfalls faltig und
gefurcht, jedoch nicht ganz so stark wie das von Rudek.

»

Abbildung 9: Vitek mit dunkler Fellfarbung
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3.2.2.5 Marek

Marek besitzt ein helles, rotbraun-orangenes Fell. Dieses hellste Fell im
Vergleich zu allen anderen Tieren ist somit sein bestes Erkennungsmerkmal

(s. Abb. 10). Auch die gelben Augen sind ebenfalls gut identifizierbar. Der

Korper wirkt schmaler als der aller anderen Gruppenmitglieder.
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3.3 Behavioral Enrichment

3.3.1 Der Beobachtungszeitraum

Die Beobachtung der Roten Varis wurde je nach Wetterlage ins Innen- oder
Aulengehege verlegt. Temperatur- und Witterungsunterschiede wurden bei
den Auswertungen berucksichtigt und protokolliert. Der
Beobachtungszeitraum richtet sich nach dem verflugbaren Zeitbudget und der

Morgensfutterung der Roten Varis vor der Eroffnung des Zoos.

Insgesamt wurde vom 04.Marz 2015 bis zum 29. Marz 2015 beobachtet (s.
Tab. 6). In diesen vier Wochen wurde mit Wochenplanen gearbeitet. Das
Material wurde immer zu der gleichen Zeit um 13:30 Uhr in das Gehege
gegeben. Es wurden auch behavioral enrichment-Mallinahmen verwendet,
als keine Beobachtung stattgefunden hat. Diese Wochenplane orientieren
sich an der Positionierung der enrichment-MaRnahmen im Gehege. Dabei
wurden liegende (auf dem Boden) und hangende (am den Gittern oder
Seilen im Gehege) behavioral enrichment-Mallnahmen eingesetzt. Diese

wurden in den einzelnen Wochen vereinzelt oder kombiniert genutzt.
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Tabelle 6: Die Versuchswochen

Versuch Beo- Datum | Wetter Tempe- | Gehege
bachtet ratur

Einseh- 04.03. | Bewdlkt - Regen | 6°C Innen

phase

V1 X 05.03. | Bewdlkt - Regen | 7°C Innen

V1 06.03.

V1 07.03.

V1 X 08.03. | Sonnig 17°C Aul3en

V2 X 09.03. | bewdlkt 11°C AulRen

V2 10.03.

V2 X 11.03. | Regen 9°C Innen

V3 X 12.03. | bewolkt 7°C Aul3en

V3 13.03.

V3 14.03.

V3 X 15.03. | Regen 6°C Innen

V4 X 16.03. | bewdlkt 11°C Innen

V4 17.03.

V4 X 18.03. | sonnig 13°C Aul3en

V5 X 19.03. | bewdlkt - sonnig | 12°C Aul3en

Ohne b.e 20.03.

Ohne b.e. 21.03.

V5 X 22.03. | bewdlkt - sonnig | 6°C Innen

V 6 X 23.03. | bewdlkt 7°C Aul3en

V 6 24.03.

V7 X 25.03. | bewdlkt 14°C AulRen

V 8 X 26.03. | stark bewdlkt 6°C Innen

Ohne b.e. | X 27.03. | Regen 9°C Innen

Ohneb.e. | X 28.03. | Regen 10°C Innen

V8 29.03.

3.3.2 Die Behavioral enrichment Mal3nahmen
Insgesamt wurden 8 verschiedene Versuche durchgefihrt, die sich jeweils im

dargebotenen Material unterscheiden. Diese sind in Tabelle 7 tabellarisch

aufgefuhrt.
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Tabelle 7: Die Versuche

Versuch | Woche Material
1 ,Boden* 5 schwarze Rohre
2 ,Boden* 3 schwarze Rohre
3 ,Karlie“-Balle
3 ,Boden* 2 schwarze Rohre
3 ,Karlie“-Balle
1 orangener Ball
4 ,hangend® | 5 Seile
5 .hangend” | 3 Seile
1 Behéltnis
1Ast
6 .gemischt | 2 schwarze Rohre
2 Seile
1 orangener Ball
7 »gemischt® | 2 durchsichtige Rohre
1 Behaéltnis
1 Sell
8 ,gemischt | 3 Karlie“-Balle
1 Behéltnis
1 Seill

3.3.2.1 Die schwarzen Rohre

Die schwarzen Rohre waren ein Geschenk an den Zoo
Hannover und dienen eigentlich der Verwendung im

StralBenbau (Paulsen 2015). Es handelt sich um ein

schwarzes Hartplastikrohr, welches einen Durchmesser |

von etwa 3 cm und eine durchschnittliche Lange von ca.

40 cm aufweist (s. Abb. 11). Dieses Rohr wurde mit -

Rosinen, Haferflocken und Quark beflllt. Die beiden

Offnungen wurden mit Zeitungspapier verschlossen, ~

dieses ragte ca. 3 cm aus den Offnungen heraus. Dies
sollte verhindern, dass die Tiere zu schnell an das darin

befindliche Futter gelangen. Die Rohre wurden ebenso als

behavioral enrichment-Mal3hahme bei anderen '

Affenarten, wie den Drills, im Zoo Hannover genutzt.
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3.3.2.2 Die durchsichtigen Rohre

Die durchsichtigen Rohre wurden uber die Firma ,Heubach® in Langelsheim
erworben. Das Hartplastikrohr hat einen Durchmesser von 5 cm (s. Abb. 12)
und eine Lange von 30 cm (s. Abb. 13). Der Versuch wurde durchgefuhrt, um
einen Unterschied zwischen schwarzen und durchsichtigen Rohren
festzustellen. Das Rohr wurde mit kleingeschnittenen Apfeln, Méhren und
Bananen gefullt und an den Offnungen mit Eisbergsalatblattern

verschlossen. Die Roten Varis konnten somit den Inhalt des Rohres sehen.

it AR 4.
-
ok i‘,“ ]
Abbildung 12: Der Durchmesser der durchsichtigen Rohre Abbildung 13: Die Lange der durchsichtigen Rohre
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3.3.2.3 Das ,,Karlie“-Futterlabyrinth

Die Futterballe wurden tber den Online-Versandhandler ,Amazon® erworben.
Es handelt sich hierbei eigentlich um Hundespielzeug. Sie haben einen
Durchmesser von 7 cm und bestehen aus Vollgummi (s. Abb. 15). Sie haben
an den gegeniberliegenden Punkten jeweils eine Offnung, durch welche das
Futter hineingegeben werden konnte und auf der anderen Seite wieder

heraus fallen konnte.

Durch das Labyrinth (s. Abb. 14) konnte das Futter nicht wieder herausfallen.
Die Varis mussten die Balle rollen, damit Futter aus der unteren Offnung
hinaus fallt. Durch diese erhdhte Schwierigkeit an das Futter zu gelangen,
soll die Nahrungsaufnahme verlangert werden. Die Bélle wurden mit Rosinen
beflllt. Um das Angebot zu erhéhen wurden teilweise drei Futterballe hinein

gegeben.

Abbildung 14: Labyrinth im inneren des Balls (Amazon
Europe Core S.a.r.l. 2008)

beful rl
B Snchen . friandises!

Abbildung 15: Der Karlie Futterball
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3.3.2.4 Der grof3e orangene Ball

Der grol3e orangene Ball (s. Abb. 16) war ein Geschenk an den Zoo und
wurde ebenfalls bei anderen Affenarten als behavioral enrichment -
MalRnahmen verwendet. Es handelt sich
hierbei um eine Art Wasserboje. An der
oberen Seite befindet sich ein Griff, an der
unteren Seite wurden Loécher hinein
gebohrt. Der Ball wurde mit Haferflocken
oder Rosinen Dbefillt, welche bei

Bewegung durch die unteren Ldcher

fallen.

Abbildung 16: Der grof3e orangene Ball

3.3.2.5 Der Obst- und Gemusespiel}

Die funf Seile wurden durch den Online-Versandhandler
. ,Schecker” erworben. Die Seile haben einen Durchmesser
von ca. 1 cm, eine Ladnge von 1 m und besitzen einem
’Vollgummiball am unteren Ende des Seiles mit einem
Durchmesser von ca. 5 cm (s. Abb. 17). Die Seile haben am
oberen Ende eine Schlaufe zum Befestigen im Gehege. Mit
Hilfe eines ,Apfelausstechers” wurden die verschiedenen
Obst und Gemiisesorten (u.a. Apfel, Gurke, Aubergine,
Zucchini) mit einem Loch versehen und durch das Sell
gefadelt. Zwischen die Obst- und Gemisesticke wurde
jeweils ein Eisbergsalatblatt eingefadelt, damit das Obst und
. Gemduse nicht sofort sichtbar ist. Die Stlicke konnten wegen
des Vollgummiballs nicht vom Seil abfallen und so ergab sich

eine Art ,Obst- und Gemusespiel“. Bei der Anbringung der

Seile sollte darauf geachtet werden, dass sie sich frei
Abbildung 17: Das . . . . . .
Seil schwingend im Gehege befinden und fir die Roten Varis nicht

27



3 Material und Methoden

vom Boden aus zuganglich sind. Die Seile werden mit Karabinerhaken an
den grofRen Seilen und Gitterstdben des Geheges befestigt. Die Anzahl der

Seile wurde von anfanglich 5 Seilen bis hin zu 3 Seilen reduziert.

3.3.2.6 Das Behaltnis

Das Behaltnis (s. Abb. 18) war eine eigene Konstruktion. Es handelt sich um
einen weil3en eckigen Hartplastikeimer, bei welchem der Deckel abnehmbar
ist. Es wurden verschieden grof3e Locher im oberen Teil der Seitenwande
und in den roten Deckel hineingebohrt. An den Seiten wurden zwei Seile
befestigt, damit man das Behdéltnis im Gehege aufhdngen kann. Das
Behaltnis pendelt sich durch die gewahlte Befestigung im oberen Bereich
immer so ein, dass die Lécher nach oben zeigen und das Futter somit in
Ruhelage nicht aus dem Behéltnis fallen kann. Gefullt wird diese behavioral
enrichment-MaRnahmen mit Apfeln, Bananen und Moéhren. Die Fillung soll
etwa vier cm hoch sein. Die Obst- und Gemusestlcke sollten dabei so klein
geschnitten werden, dass sie durch die grof3ten Locher passen. Das
Behaltnis wurde frei schwingend im Gehege aufgeh&ngt und sollte nicht vom
Boden aus erreichbar sein. Die Roten Varis mussten das Behaltnis aktiv

drehen damit die Nahrung entfallen kann.

Abbildung 18: Das Behiltnis
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3.3.2.7 Der Ast

Beim Astversuch wurden von Zoomitarbeitern
in mehrere Aste (s. Abb. 19) jeweils 12 Locher
gebohrt. Die Aste hatten eine durchschnittliche
Lange von 40 cm und einen Durchmesser von
etwa 7 cm. An der Oberseite wurde ein
Metallring zur Aufhangung befestigt. Mit Hilfe
eines Karabinerhakens konnten die Aste, mit
Rosinen beflllt, im Gehege aufgehéangt

werden.

Abbildung 19: Der Ast

3.4 Die Beobachtungsmethoden

Die Beobachtungen in der Verhaltensbiologie folgen ein oder mehreren
Methoden. Nur bei einer optimierten Datenaufnahme kann eine
Vergleichbarkeit gewdahrleistet werden. Nach Bateson und Martin (2007)
ergeben sich zwei Regeln, nach denen die Entscheidung gefallt wird.
Erstens, was wird wann beobachtet, den sampling rules (s. Tab. 8) und
zweitens, wie das Verhalten der Individuen aufgenommen werden soll, den
recording rules (s. Tab. 9). Bei Letzteren kann zwischen continuous
recording und time sampling ausgewahlt werden. Unter den
Standardmethoden der sampling rules versteht man das ad libitum sampling,

focal sampling, scan sampling und das behaviour sampling.
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Dieser Komplex wird in der Tabelle 8 und 9 néher dargestellt.

Tabelle 8: Sampling rules Tabelle 9: Recording rules
Sampling rules Recording rules
Ad libitum sampling Continuous recording
Focal sampling Time sampling

Scan sampling

Behaviour sampling

3.4.1 Die ad libitum Methode

Ubersetzt bedeutet ,ad libitum*, soviel wie ,nach Belieben“. Bei dieser
Methode wird alles notiert, was wéahrend der Beobachtung aufféllt oder in
Bezug auf die Fragestellung hin als relevant erscheint. Hierbei gibt es keine
Vorgaben, welches Tier beobachtet oder welche Verhaltensweise notiert
werden soll. Sogar der Zeitrahmen kann frei gewahlt werden, es gibt keine
vorgegebene Zeitspanne, sondern es wird so lange beobachtet wie ndétig
(Beyer & Wehnelt 2002).

Hauptsachlich findet diese Methode in der ,Einsehphase® statt, in welcher es
vor allem darum geht die einzelnen Individuen voneinander zu unterscheiden
und die zu untersuchende Gruppe genauer kennen zu lernen. Dadurch dass
alle Verhaltensweisen niedergeschrieben werden guckt man genauer hin und
formuliert seine Eindriicke aus. Da alle Verhaltensweisen notiert werden
kann schnell und effektiv beobachtet werden, welche Verhaltensweisen
wiederkehren. Somit kann man sich auf diese wiederkehrenden
Verhaltensweisen fokussieren und ein Verhaltenskatalog angelegt werden.
Auch seltene oder auffallige Verhaltensweisen kdnnen so schnell registriert
werden. Je nach Fragestellung kann diese Methode jedoch den Nachteil mit
sich bringen, dass subtile Verhaltensweisen eher unauffélligerer Individuen
leicht Ubersehen und auch unterschatzt werden kénnen, da die Beobachtung
eher auf aufféllige Tiere gerichtet ist. Die Kdmpfe, das Spielverhalten und die

sexuellen Verhaltensweisen ziehen dabei eher das Interesse auf sich.
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Dadurch kénnen maoglicherweise wichtige Verhaltensweisen wie das Markier-

oder Erkundungsverhalten Gbersehen werden (Beyer & Wehnelt 2002).

3.4.2 Das focal sampling

Ubersetzt bedeutet ,focal sampling*, ,Fokus-Methode* oder auch ,Fokustier-
Methode® (Beyer & Wehnelt 2002). Hierbei wird eine soziale Einheit oder ein
einzelnes Individuum, eine Gruppe oder ein Paar, in einem festgelegten
Zeitrahmen beobachtet und alle Aktivitaten werden notiert. Diese Aktivitaten
kénnen sortiert und in verschiedene Gruppen unterteilt werden. Damit kann
der Fokus auch auf einzelne Verhaltensweisen gelegt werden. Dabei
konnten u. U. auch die Verhaltensweisen anderer Individuen notiert werden,
falls sie mit dem ,Fokustier” in Interaktion getreten sind (Bateson & Martin
2007). Diese Methode hat den Nachteil der Sichtbarkeit, denn das
,Fokustier” kdonnte sich aus dem Sichtfeld des Beobachters begeben und
somit wird die Datenaufnahme unterbrochen (Bateson & Martin 2007; Beyer
& Wehnelt 2002). Am Ende der Beobachtungszeit muss diese Zeit in der das
Tier nicht sichtbar war, ermittelt und nachgeholt werden (Bateson & Martin
2007). Verpasste Aktivitditen dieses Zeitraumes konnen das Ergebnis der
Untersuchung beeinflussen, da fehlende Verhaltensweisen wie z.B. die
Paarung, fur welche sich die Tiere zurtickziehen, fehlen kénnten (Bateson &
Martin 2007). AulBerdem kann diese Beobachtungsmethode sehr schnell
anstrengend und unubersichtlich werden, wodurch es sinnvoller ist pro

Zeiteinheit nur ein Individuum zu beobachten (Beyer & Wehnelt 2007).

3.4.3 Das scan sampling

Bei dieser Methode wird in regelmafRigen Zeitintervallen nach wenigen
Verhaltenskategorien beobachtet. Dabei wird innerhalb von kurzer Zeit
entschieden ob ein ausgewahltes Verhalten auftritt oder nicht. Dieses kann
fur alle Tiere der Gruppe nacheinander durchgefuhrt werden, indem sie
moglichst in denselben Zeitrahmen ,gescannt® werden (Bateson & Martin
2007). Anwendung findet diese Methode vor allem wenn verschiedenste
Verhaltensinformationen einer Gruppe beobachtet werden sollen. Es wird

sich auf wenige Verhaltenskategorien beschrankt, da mdglichst wenig Zeit
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mit dem Beobachten der einzelnen Tiere verbracht werden sollte. Ein Vorteil
bietet die fast gleichzeitige Datenaufnahme der Aktivitdten vieler Individuen
(Beyer & Wehnelt 2002). AuRerdem ist diese Methode gut kombinierbar, wie
beispielsweise mit dem focal sampling (Bateson & Martin 2007). Als Nachteil
hingegen ist die geringe Wahrscheinlichkeit, die selten auftretenden
Ereignisse festhalten zu koénnen. Die Methode bietet aul3erdem wenige
Aussagemaglichkeiten Uber die Details des Sozialverhaltens. Auch sehr
aktive Gruppen sind mit dieser Methode schwer zu erfassen (Beyer &
Wehnelt 2002).

3.4.4 Das behavior sampling

Das ,behavior sampling® meint im Deutschen Ereignis-Methode (Beyer &
Wehnelt 2002). Hierbei wird die gesamte Gruppe hinsichtlich eines vorher
festgelegten Verhaltenstyps untersucht. Diese beziehen sich meist auf selten
auftretende, jedoch aussagekraftige und fir die Fragestellung relevante
Aktivitaten, wie z.B. Kopulationen oder Rangkéampfe (Beyer & Wehnelt 2002;
Bateson & Martin 2007). Dabei wird jedes Auftreten dieser vorher
festgelegten Tatigkeit notiert. Bei langeren Beobachtungen mit dieser
Methode ist der Datensatz meist sehr gering, deshalb wird sie oft mit
anderen Methoden wie dem scan- oder focal sampling kombiniert, da bei
diesen beiden selten auftretendes Verhalten oft Ubersehen wird (Bateson &
Martin 2007).

3.5 Auswahl und Begrindung der angewandten Methode

Um die Individuen voneinander unterscheiden zu konnen, wurde in der
,Einsehphase” der Beobachtungen der Roten Varis im Zoo Hannover die ad
libitum-Methode angewendet. Die ,Einsehphase® ist Grundlage jeder
ethologischen Arbeit. Diese Vorbeobachtung dient der Unterscheidung der
Gruppe nach Alter und Geschlecht. Dies hilft mehr Gber die Sozialstruktur der
beobachteten Tiere zu erfahren. Hierbei wird erlernt auf besondere Details zu
achten. Aufllerdem werden bestimmte charakteristische Merkmale jedes

Tieres, an welchen es von den anderen zu unterscheiden ist, schnell erkannt.
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Dadurch ergibt sich ein Uberblick tiber die gezeigten Verhaltensweisen. Das
Wiedererkennen der Tiere ist die Voraussetzung der oben genannten
Methoden (Beyer & Wehnelt 2002).

Die ad-libitum-Beobachtungsmethode wurde (ber den gesamten
Beobachtungszeitraum angewendet. Da die Roten Varis immer nach
beieinander im Blickfeld lagen, gab es keinerlei Einschrankungen hinsichtlich
der Beobachtung. So konnten alle Aktivitditen der Individuen moglichst
zeitnah notiert werden. Ebenso, zu welcher Zeit die Beobachtung gemacht

wurde.

3.6 Auswertungsmethodik

Die Beschaftigungsdauer wurde fir jeden Beobachtungstag und fir jedes
Individuum zusammengetragen. Sie betragt dabei 100 Minuten nach der
Eingabe des behavioral enrichment-Materials. Damit ist eine direkte
Vergleichbarkeit der einzelnen Ergebnisse moglich. Die gezeigten
Verhaltensweisen wurden im Verhaltnis zur Beobachtungszeit gesetzt (100

Minuten) und in eine Prozentzahl umgerechnet.

4 Die Ergebnisse

4.1 Der Verhaltenskatalog

In der Tabelle 10 sind die 22 Verhaltensweisen der Roten Varis dargestellt
welche in der ,Einsehphase“ beobachtet worden sind. Die 5
Verhaltensweisen, die in der weiteren Untersuchung bendtigt wurden, sind

grau unterlegt.
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Bezeichnung

Verhaltensweise

Aktiv Orientierung im Gehege, Ortswechsel,
Herumspringen, Laufen, Interaktionen mit der
Gehegeeinrichtung

Ausweichen Ein Tier lasst von einer Malinahme ab, wenn ein

anderes dazu kommt.

Beilen/ Knabbern

Das Tier nimmt Gegenstande in den Mund und beif3t
mit den Zahnen hinein oder knabbert daran.

Beschniffeln

Das Tier riecht an einem anderen Tier.

Betrachten Das Tier sitzt oder liegt vor einem Gegenstand und
betrachtet diesen.

Drohen Einem anderen Tier drohen, indem eine Art fletschen
gezeigt wird.

Fellpflege Gegenseitiges oder alleiniges Ablecken des Fells.

Groomen Den Partner ablecken oder an ihm knabbern.

Héngen Mit den Handen oder FulRen an etwas hangen.

Inaktiv Die Tiere liegen oder sitzen ohne jegliche

Lokomotion. Dazu zahlen ebenso schlafen und
sonnen.

In die ,Hand“ nehmen

Ein Gegenstand wird mit einem oder beiden der
Vorderextremitaten umklammert. Selten mit den
Hinterextremitaten.

Loud call* Ein lautes Gebrill an der die ganze Gruppe beteiligt
ist.

Lecken Die Tiere lecken an Gegensténden.

Kratzen Die Tiere kratzen an einem Gegenstand.

Markieren Die Tiere reiben mit ihrer Brust, dem Kinn oder dem
Hals Substrate ab.

Nahrungsaufnahme Sie nehmen Nahrung (Obst, Gras, Gemuise und
Blatter) zu sich. (Unabhéangig von behavioral
enrichment)

Schnuppern Beschnuppern der Gegenstande im Gehege.

Sonnen Nur bei Sonnenschein zu beobachten. Sie liegen auf
dem Ricken oder haben halbsitzend alle
GliedmalRen ausgestreckt. Die Handflachen zeigen
nach oben und die Augen sind meist
halbgeschlossen.

Spielen Verfolgen sich und springen sich an.

Suchverhalten Die Tiere suchen die behavioral enrichment-
MalRnahmen, als sich diese nicht im Gehege
befanden. Sie laufen an der Flache, an welcher der
Gegenstand platziert wurde.

Vertreiben Ein Tier vertreibt ein anderes Tier von der behavioral
enrichment-MalRnahme (durch Fauchen, Hauen oder
Beil3en)

Zerreil3en Das Papier aus dem ,Rohrversuch® mit den Zahnen

oder Handen zerreil3en.

Tabelle 10: Der Verhaltenskatalog

34




4 Die Ergebnisse

4.2 Die Gesamtbeschaftigung mit den Enrichment-MalRnahmen

Im Durchschnitt beschéaftigten sich die Roten Varis mit etwas tUber 19% der
Gesamtbeobachtungsdauer mit den behavioral enrichment-Mal3nahmen (s.
Abb. 20). Darin sind alle 8 Versuche enthalten.

Beschaftigung mit behavioral enrichment-Mallnahmen

Abbildung 20: Beschaftigung mit den behavioral enrichment MaBnahmen

In  Abbildung 21 sind die Beschaftigungszeiten im Vergleich zur
Gesamtbeobachtungsdauer fir jeden einzelnen Versuch dargestellt. Dabei
beschaftigten sich die Roten Varis im Schnitt zu 10% der
Beobachtungsdauer mit den Versuchen 1 und 8. Im Versuch 5 waren diese

Uber 40%. Die einzelnen Individuen werden hier nicht betrachtet.

Beschaftigung mit den behavioral enrichment
Malnahmen in den Versuchen
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Abbildung 21: Beschaftigung mit den behavioral enrichment MaBnahmen (V1-V8)

4.3 ,,Alles auf dem Boden*

Bei den behavioral enrichment-MaRnahmen die nur auf dem Boden
angeboten wurden, ergab sich fur den Versuch 1 eine Beschaftigungsdauer
von 7,2% an der Gesamtbeobachtungszeit (s. Abb. 22). Fur Versuch 2
entsprechend 9,8% und Versuch 3 mit 16,1% (s. Abb. 22). In allen 3
Ergebnissen sind die Beobachtungen im Innen- und Aul3engehege

zusammen gefasst.

,,Alles auf dem Boden" Summe aus Innen- und
AulRengehege

- -

Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3

Abbildung 22: Versuchswoche ,,Alles auf dem Boden"

4.4 ,Alles hangend“

In  der Beobachtungswoche ,Alles hangend® ergibt sich eine
Beschéaftigungsdauer mit den behavioral enrichment-Gegenstanden bei
Versuch 4 von 21,4 % der Gesamtbeobachtungszeit und bei Versuch 5 von
41,7% (s. Abb. 23). Wie im vorherigen Versuch sind im Ergebnis die

Beobachtungen aus Innen- und Auf3engehege zusammen gefasst.
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,,»Alles hangend"
Summe aus Innen- und Aul3engehege

50
45
40
35
30
25
20 -
15 +
10 -

Versuch 4 Versuch 5

Abbildung 23: Versuchswoche ,,Alles hangend"

4.5 ,,Alles gemischt*

In der Abbildung 24 sind die prozentualen Beschaftigungszeiten mit den
Enrichment-Materialien der Versuche 6 - 8 im Vergleich zur
Gesamtbeobachtungsdauer dargestellt. In dieser Versuchswoche wurden die
einzelnen Materialien der Versuche 1 — 5 gemischt. Der Versuch 6 erreicht
somit eine Beschaftigung von 25,9%, der Versuch 7 eine Beschaftigung von
23,3% und der Versuch 8 von 10,3% der Gesamtbeobachtungszeit (s. Abb.
24). Diese Versuche sind nur einmalig durchgefihrt worden. Versuch 6 und 7
wurden im Aul3engehege und der Versuch 8 im Innengehege durchgefinhrt.
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,,Alles gemischt"

Summe aus Innen- und Aul3engehege
50
45
40
35
30
25 -
20 -
15 -
10 -

.

Versuch 6 Versuch 7 Versuch 8

Abbildung 24: Versuchswoche ,,Alles gemischt"

4.6 Der Vergleich von Innen- und Aul3engehege

Ein Vergleich der Ergebnisse von Innen- und Aul3engehege verdeutlicht,
dass keines eindeutig bevorzugt wurde (s. Abb. 25-27). In Versuch 1 ist die
Beschaftigungsdauer mit  behavioral  enrichment-MalRnahmen  im
AulRengehege deutlich hoher. Dies gilt auch fir Versuch 2. Im Versuch 3
allerdings umgekehrt.

Auch fir Versuch 4 und 5 qgilt, dass die Beschaftigungsdauer mit
Gegenstanden des behavioral enrichment im Innengehege etwas hoher ist
(s. Abb. 26). Ein Vergleich der Versuche 6 und 7 im AuRRengehege und
Versuch 8 im Innengehege zeigt umgekehrt eine deutlich héhere Dauer der
Beschaftigung mit behavioral enrichment-Malinahmen im AufRengehege (s.
Abb. 26).
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,,Alles auf dem Boden"

Vergleich Aul3en- und Innengehege
50

45

40

35

30
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; . ] . .
O T T T T T

AuRen V1 Innen V1 Aulen V2 Innen V2 AuRen V3 Innen V3
sonnig Regen trocken Regen trocken/ kalt Regen

Enrichmentin %

Abbildung 25: Versuchswoche ,,Alles auf dem Boden" Vergleich Innen- und AuBengehege

,Alles hangend"
Vergleich Aul3en- und Innengehege

50

45
40
35
30
25
20

Enrichment in %

10 A
5

AuRen V4 sonnig Innen V4 AuBen V5 bewdlkt/  Innen V5 sonnig-
bewolkt sonnig bewolkt

Abbildung 26: Versuchswoche ,,Alles hangend" Vergleich Innen- und AuBengehege
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,,Gemischt"
Vergleich Aul3en- und Innengehege
50
45
40

35
30

20 -

Enrichmentin %
N
(02}

15 +
10 -

AulRen V6 bewolkt AulRen V7 bewolkt Innen V8 stark bewolkt

Abbildung 27: Versuchswoche ,,Alles gemischt" Vergleich Innen- und AuBengehege

4.7 Die Intervallbetrachtung

Da jede Beobachtung uber 100 Minuten ging, wurde eine Einteilung in 10
Minuten Intervallen gewahlt. Diese ist willkirlich gesetzt. Das Ergebnis
gestaltet sich fur die 8 Versuche heterogen. Hier ist dieses in Abbildung 28
und 29 bespielhaft dargestellt. Die Abbildungen aller Ergebnisse befinden
sich im Anhang. Der Versuch 1 (s. Abb. 28), der Einsatz von 5 schwarzen
Rohren, ist stellvertretend fur die am Boden liegenden enrichment-
MalRnahmen gezeigt. Im Gegensatz dazu ist in Abbildung 29 das Ergebnis
des 4. Versuchs, die Beschaftigungsdauer mit den hangenden behavioral
enrichment-Mallnahmen in jedem Intervall, dargestellt. Beide Versuche

wurden jeweils im Aul3en- und Innengehege beobachtet.

Ein Vergleich zeigt, dass hangende Materialien eine hdhere
Beschaftigungsdauer in den ersten 30 Minuten erreichen, als liegende. Die
Beschaftigung der Roten Varis mit den hangenden Materialien ist mehr als
doppelt so hoch. Jedoch nimmt die Beschéaftigungsdauer bei hdngenden
Materialien schneller ab. Der Versuch 4, des Innengeheges, zeigt bereits
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eine Beschaftigungsabnahme nach 40 Minuten. Danach erfolgt keinerlei
Beschaftigung mit den behavioral enrichment-Materialien.

Betrachtet man das 1. Intervall, so sind die Tiere mit dem am Seil
aufgehangenen Futter, sowohl im Innen- als auch im AufRengehege, Uber
den gesamten Zeitraum beschéftigt. Die Materialien die am Boden liegen
werden im Auf3engehege 4 und im Innengehege nur eine halbe Minute
genutzt. Der Vergleich mit dem 2. Intervall ist &hnlich. Im Innengehege
beschaftigen sich die Tiere mit den hangenden enrichment-Materialien
weitere volle 10 Minuten, im AuRengehege immerhin noch 5 Minuten lang.
Dagegen wird im 2. Intervall wahrend des 1. Versuchs das enrichment auf
dem Boden fast gar nicht mehr beachtet.

Beschéaftigung mit dem Enrichment Material -
10 Minuten Intervall V 1

45

35 -
30 +
25 -
20 +
15 +
10 -

mV1AuBen

B V1Innen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 28: Versuch 1: Beschaftigung mit den enrichment Materialien im 10-Minuten-Intervall
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Beschaftigung mit dem Enrichment Material -
10 Minuten Intervall V4

120

100 -

80 -

60 - H V4 AuRen

H V4 Innen

40 -

20 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 29: Versuch 4: Beschiaftigung mit den enrichment Materialien im 10-Minuten-Intervall

4.8 Der Versuch ohne behavioral enrichment

Die  Beobachtung des Verhaltens der Roten Varis ohne
verhaltensanreichernde MaflRnahmen wurde vor und wahrend der Versuche
an 3 Tagen durchgefiihrt (s. Tab. 6). In Abb. 30 ist die durchschnittliche
Beschéaftigungsdauer der beobachteten Verhaltensweisen in Prozent der
Gesamtbeobachtungsdauer dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass die
Tiere die meiste Zeit, ca. 90%, inaktiv verbrachten. Hierrunter féllt neben
dem Schlafen und Ruhen auch das Sonnen. Die Dauer der
Nahrungsaufnahme ist mit weniger als 10% der Gesamtbeobachtungszeit
sehr gering. Dieser Phase folgte ein weiterer geringer Anteil der Aktivitat und
der Fellpflege. Unter Aktivitat zahlt jegliche Lokomotion, welche unabhéngig

der Nahrungsaufnahme und Fellpflege stattfand.
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Beschaftigung ohne behavioral enrichment

120

100 T — — =

80 —
i O Fellpflege
§ 60 | W Aktiv
]
g’ O Inaktiv

40 —— @ Nahrungsaufnahme

20 —

0 T T _ T T 1
Rudek Bolek Lolek Vitek Marek

Abbildung 30: Beschaftigung ohne behavioral enrichment

4.9 Der Vergleich der Aktivitaten mit und ohne behavioral
Enrichment

Die Abb. 31 zeigt den Vergleich der Ergebnisse mit und ohne behavioral
enrichment fur alle Tiere. Es wird der prozentuale Anteil der verschiedenen
Aktivitaten an der Gesamtbeobachtungsdauer Uber alle Beobachtungstage
dargestellt. Jeden Tag wurde, nach der Eingabe der MafRnahmen, 100

Minuten lang beobachtet.

Bei allen Individuen wird im Zusammenhang mit behavioral enrichment
deutlich, dass die Ruhephase verkirzt ist. Weiterhin ist zu beobachten, dass
auch weitere Verhaltensweisen, wie andere Aktivitaten, Fellpflege und die
Nahrungsaufnahme ohne behavioral enrichment h&ufig verlangert sein
kénnen. Die Ruhephase ist im Schnitt um 22,6% gesunken. Die Gesamtzeit

fur die Nahrungsaufnahme hat sich fast verzehnfacht.
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Aktivitdten mit und ohne behavioral enrichment

120
100 -
80 -
i OFellpflege
& 60 - B Aktiv
5 inaki
< @ Inaktiv
40 - @ b.enrichment
E Nahrung
20 -
0 -

ohne mit be ohne mit be ohne mit be ohne mit be ohne mit be
beRu Ru beBo Bo belo Lo beVi Vi beMa Ma

Abbildung 31: Aktivitaten mit und ohne behavioral enrichment

4.10 Der Vergleich der Ergebnisse mit A. Bolling

In beiden Untersuchungen konnte eine Zunahme an Aktivitat durch
enrichment-MalRnahmen festgestellt werden. Bélling (2015) beobachtete eine
mittlere Beschaftigungsdauer von 16% uber alle behavioral enrichment-
Mafnahmen (s. Abb. 32). Im Vergleich dazu konnte in dieser Untersuchung
mit 19,3% (s. Abb. 20) eine leichte Steigerung festgestellt werden.
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Beschaftigung mit behavioral enrichment-
MalRnahmen (Bolling 2014)

Abbildung 32: Beschaftigung mit den behavioral enrichment MaRnahmen (B6lling 2015)

Auch ein Vergleich aller Tiere zeigt deutliche Ubereinstimmungen. In Abb. 32
ist das Ergebnis von Bdlling (2015) dargestellt. Durch behavioral enrichment
ist die Zeit fur die Nahrungsaufnahme bei allen Roten Varis deutlich
gestiegen. Bei allen Tieren zeigt sich eine Verkirzung der Ruhephase
ahnlich wie in der vorliegenden Untersuchung (s. Abb. 33). Bolling
beobachtete dagegen eine deutlich hdhere Dauer der Nahrungsaufnahme
ohne behavioral enrichment. Umgekehrt ist bei Durchfiihrung der behavioral
enrichment-Mallinahmen keine Steigerung der anderen Aktivitdten
festzustellen. Im Gegenteil sinkt hier der Anteil dieser an der

Gesamtbeobachtungsdauer.
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Vergleich mit und ohne behavioral enrichment
(Bolling 2015)
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Abbildung 33: Vergleich mit und ohne behavioral enrichment MaBnahmen (Bélling 2015)
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5 Diskussion

5.1 Der Verhaltenskatalog

Der Verhaltenskatalog (s. Tab. 10) umfasst insgesamt 22 Verhaltensweisen,
die hauptséachlich in der Einsehphase beobachtet wurden. Fir die weitere
Untersuchung sind die 5 davon von Bedeutung. Quantitativ ausgewertet
wurden Aktivitat, Fellpflege, Inaktivitat, loud-call und Nahrungsaufnahme. Alle
restlichen Verhaltensweisen werden qualitativ diskutiert. Von grol3ter
Bedeutung ist die Nahrungsaufnahme, mit und ohne behavioral enrichment.
Alle Interaktionen mit dem behavioral enrichment-Material sind zu
berucksichtigen. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden bestimmte

Verhaltensweisen mit solchen in der Literatur beschriebenen verglichen.

5.2 Die Gesamtbeschaftigung mit den Enrichment-MalRnahmen

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum konnte beobachtet werden, wie
sich die Roten Varis im Mittel mit Gber 19% (s. Abb. 20) der Zeit mit dem
enrichment-Material beschéaftigten. Damit fallt fast ein Funftel der
Beobachtung auf die Nahrungsaufnahme mit enrichment. Somit kann von
einem Erfolg der Mallnhahmen ausgegangen werden. Auch Bdlling (2015)
beobachtet einen @hnlichen Wert von fast 16% (s. Abb. 32 und 33).

Betrachtet man nun die Versuche im Einzelnen, so fallt auf, dass diese sich
deutlich in der Zeitdauer im Vergleich zur Gesamtbeobachtungs-
dauer unterscheiden. Die betragt bei Versuch 1 und 8 nur 10%, bei Versuch
5 Uber 40% (s. Abb. 21). So kann von einer deutlich unterschiedlichen
Qualitat der einzelnen behavioral enrichment-MaRnahmen ausgegangen
werden. In der Abbildung 20 sind die Versuche farblich gekennzeichnet nach
denen die auf dem Boden durchgefiihrt wurden, solche nur h&ngend und
zuletzt dann gemischt. Insgesamt kann man erkennen, das enrichment,
welches aufgehangen wird, deutlich mehr von den Roten Varis genutzt wird,
als solches, das auf dem Boden liegt. Dies wird spater in den einzelnen
Kapiteln noch speziell diskutiert.
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Tabelle 11: Behavioral enrichment MaRBnahmen von A. Bolling (2015)

Versuch | Materialien Position-
lerung

1 Der Rohrversuch Boden

2 Der Rohrversuch mit Kiste Boden

3 Der kleine Futterball Boden

4 Der grol3e Futterball Boden

5 Das Holzbrett ,Karlie® Boden

6 Der Astversuch hangend

7 Der kleine Futterball und das Holzbrett | Boden
,Karlie

8 Der kleine Futterball, das Holzbrett | Boden
,Karlie“ und die Rohre

5.3 ,,Alles auf dem Boden“ Versuch 1-3

Aus Abbildung 22 ist ersichtlich, dass die Gesamtbeschéaftigungsdauer mit
jedem weiteren Versuch ansteigt. Im 1. Versuch waren es 7% der
Gesamtbeobachtungsdauer im Mittel fur jedes Tier. Im 2. Versuch 10% und
im 3. Versuch 16%. Mit der Steigerung der Anzahl an unterschiedlichen
Materialien (s. Tab. 12), steigt die Beschéaftigung mit den behavioral
enrichment-Mallnahmen. Je mehr unterschiedliche Materialien sich im
Gehege befanden, desto interessanter wurden die MalRnahmen fir die Tiere.
Des Weiteren gab es eine Steigerung der Gesamtzahl an Material von 5 im
1. Versuch auf 6 in den Versuchen 2 wund 3. Die niedrige
Beschaftigungsdauer im 1. Versuch kdnnte auch damit zusammenhéangen,
dass die Tiere hier nach langerer Zeit zum ersten Mal mit enrichment

konfrontiert waren.

Zwar beginnt die Beschaftigung mit den enrichment-Materialien mit einem
geringen Anteil an der Gesamtbeobachtungsdauer (7% im 1. Versuch),
dennoch ist von einem Erfolg zu sprechen. Die Roten Varis haben ihre

Aktivitaten bezlglich der Nahrungsaufnahme deutlich ausgeweitet. Auch der
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mehr als verdoppelte Wert hin zum 3. Versuch (16%) ist ein deutlicher

Hinweis fur den Erfolg.

Tabelle 12: Versuch 1-3

Versuch behavioral Anzahl der Gesamtbeschaftigungs-
enrichment- unterschiedlichen dauer mit den
MaRnahmen Materialien behavioral enrichment-
MalRnahmen
1 5 schwarze Rohre 1 7,2 %
2 3 schwarze Rohre 2 9,8 %
3 ,Karlie“-Bélle
3 2 schwarze Rohre 3 16,1 %
3 ,Karlie“-Bélle
1 orangener Ball

5.4 ,Alles hangend” Versuch 4 - 5

Die Seile stellen fur die Roten Varis eine neue enrichment-Maflinahme dar,
die ihnen vorher noch nicht bekannt war. Dennoch wurde schon im 1. Anlauf
in Versuch 4 (21%, s. Abb. 23) eine hohere Beschaftigungsdauer als im
Versuch 3 (16,1%) mit den Materialien am Boden gemessen. Somit kann von
einer sehr hohen Attraktivitdt dieser Seile mit Nahrung fur die Tiere
ausgegangen werden. Auch bestatigt sich die Annahme, dass die Anzahl der
unterschiedlichen Materialien (s. Tab. 13) eine Auswirkung auf die
Gesamtbeschéftigungsdauer mit den behavioral enrichment-Malinahmen
hat. Da im Versuch 5 die Dauer fast verdoppelt wird (41,7%, s. Abb. 23) und
das Interesse somit noch deutlich héher ist. Die h&ngenden Materialien
erreichen im Schnitt eine weitaus hdhere Beschaftigung als die am Boden
liegenden Materialien. Die Gesamtbeschéaftigungsdauer mit 41,7% bei
Versuch 5 ubertrifft die Nahrungsaufnahme kopfunter hangend in der freien
Natur mit 25 — 32% (Geissmann 2003).

Mit einer durchschnittlichen Dauer der Nahrungsaufhahme von 31% der
Gesamtbeobachtungszeit fir Versuch 4 und 5 ist der Wert erreicht, der in der
freien Wildbahn beobachtet wurde (Vasey 2005, Tab. 16). Damit kann von
einem vollen Erfolg dieser behavioral enrichment-Malinahme gesprochen
werden. Es ist der Sinn von enrichment, das sich die verschiedenen

Beschaftigungen, denen die Tiere im Zoo nachgehen, sich in der Dauer und
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in der Art von denen in freier Wildbahn lebenden Vertretern annahern oder
gleichen. Die Dauer ist hier identisch.

Tabelle 13: Versuch 4 -5

Versuch behavioral Anzahl der Gesamtbeschaftigungs-
enrichment- unterschiedlichen dauer mit den
MaRnahmen Materialien behavioral enrichment-
MalRnahmen
4 5 Seile 1 21,4 %
5 3 Seile 3 41,7 %
1 Behaltnis
1 Ast

Wie im Kapitel 3.1.4 bereits beschrieben, halten sich die Roten Varis in der
freien Natur zur Nahrungsaufnahme mit den FiiBen kopfunter an den Asten
fest (Hoffmann 2012, Geissmann 2003). Dieses Paositionierungsverhalten
geschieht demnach zu 25 - 32% der Nahrungsaufnahme (Geissmann 2003).
Damit wird mit den héngenden Versuchen erstmals diese natirliche
Verhaltensweise der Roten Varis im Zoo gezeigt, indem sie kopfunter von
den Asten oder Gittern hangend an die Nahrung der Seile gelangen (s. Abb.
34). Hier wird ein weiteres Ziel von enrichment verwirklicht, den in Zoos
lebenden Tieren die Mdoglichkeit zu bieten, dass sie ihre in der Natur
gezeigten Verhaltensweisen ausleben konnen. Fur die behavioral
enrichment-Mal3nahme des am Seil aufgehangenen Futters ist dies fur eine
Verhaltensweise mdglich geworden. Ein weiterer Hinweis fir den vollen

Erfolg der MalBhahme.

50



5 Diskussion

Abbildung 34: Versuch 4. Vari hiangt kopfunter

5.4.1 Die Verhaltensanderung

Wahrend  der  Durchfihrung des  Seilversuchs  konnte  eine
Verhaltensanderung bei den Roten Varis beobachtet werden, die nur
qualitativ beschrieben werden kann. Am 16.03. wurde der ,Seilversuch®
erstmals im Innengehege durchgefihrt. Die behavioral enrichment-
Malnahme war zu diesem Zeitpunkt neu fir die Tiere. Der 2. Tag mit Futter
am Seil wurde nur von den Pfleger/innen beobachtet. Laut ihrem Bericht
waren die Varis untereinander aggressiver als gewohnt und zum allerersten
Mal wurde auch ein aggressives Verhalten, sogar gegeniber den
Pfleger/innen, gezeigt. Auch die Arbeiten von Frau Denecke (2012) und Frau
Bdlling (2015) kénnen dieses Verhalten nicht bestétigen.

Am 3. Versuchstag biss Vitek den Pfleger in die Schulter, als dieser mit den
Seilen in das Gehege gekommen ist, noch bevor dieser letztere anbringen
konnte. Dieses bemerkenswert aggressive Verhalten wurde nur von einem
Tier gezeigt. Insgesamt gibt es fur die bei allen Tieren gestiegene
Aggressivitat mehrere Mdoglichkeiten als Ursache. Mit Sicherheit ist die
Nahrungsressource von sehr hoher Attraktivitat fir die Roten Varis. Deshalb
kdnnte es zu einer verstarkten Konkurrenz um die Nahrung gekommen sein,
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sodass die 5 Mannchen aggressiver miteinander umgingen. Diese Art des
behavioral enrichment war bis dato auch unbekannt. Auch die Tiere mussten
Lernen mit dieser neuen Situation umzugehen. Im spateren Verlauf der
Beobachtung wurden Aggressionen untereinander nicht mehr beobachtet, so
dass man schliel3en kann, das die Roten Varis gelernt haben sich ihren Teil
der Nahrung zu sichern, ohne es zu Auseinandersetzungen kommen zu

lassen.

Leider gibt es keinerlei Vergleichsmdoglichkeiten aus der Literatur oder aus
Berichten von anderen Zoos. Auch das sehr aggressive Verhalten Viteks
gegenuber einem Pfleger ist nur zu deuten. Es kdnnte der Versuch gewesen
sein, sich diese hochwertige Ressource schnellstmdglich zu sichern.
Letztendlich ist nur sicher zu sagen, dass insgesamt diese enrichment-
MalRnahme von hohem Interesse fur die Tiere ist. Dies zeigt die
Beschaftigungsdauer damit und das aufgetretene aggressive Verhalten in
Konkurrenz um diese. Nicht unerwdhnt bleiben muss, dass es diese
MalRnahme den Roten Varis auch zum ersten Mal ermdglicht eine
Verhaltensweise zu zeigen, die sie in der freien Natur haufig anwenden, mit
an den Hinterbeinen aufgehangen herunterhangend zu fressen. Mit am
Boden ausgelegtem Futter oder auch am Boden liegende behavioral
enrichment-Mal3nahmen wird dieses nicht erméglicht.

Ab dem 19. Marz wurden die Tiere erst in das Gehege gelassen, nachdem
die enrichment-MalRnahmen angebracht worden sind. An diesem
Beobachtungstag bestétigte sich das von den Pflegern/innen beobachtete
Verhalten am 2. Versuchstag des ,Seilversuches®. Denn hier blockierte Vitek
das Behadltnis, lie3 die anderen Gruppenmitglieder nicht an das Material
heran und zeigte aggressives Verhalten gegenltber den anderen Varis.
Dieses Verhalten bestatigt die Annahme, dass die Nahrungsressource von
hoher Qualitat ist, welche der ranghohe Vitek fir sich alleine beanspruchen
mdchte. In den darauf folgenden Versuchen ist dieses gezeigte Verhalten
nicht mehr aufgetreten. Die Varis konnten sich an die behavioral enrichment-
MalRnahme gewohnt haben und deshalb kénnte es zu einem geringeren
Aggressionsverhalten gekommen sein. In der Literatur wurde ein solches

Verhalten in der freien Natur nie beschrieben.
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Diese Verhaltensédnderung ist jedoch kein Argument fir eine Beendigung
dieser enrichment-Mal3nahme. Bleiben die Roten Varis bei ihrem wenig
aggressiven Verhalten nach der Gewdhnung der Malinahme, dann hat sie

durch ihre hohe Beschaftigungsdauer den Erfolg gezeigt.

5.5 ,,Alles gemischt“ Versuch 6 — 8

Die durchschnittliche Beschéaftigungszeigt der Tiere mit den MalRnahmen fir
Versuch 1 bis 3 (auf dem Boden) betragt 11,0% der
Gesamtbeobachtungsdauer, fur Versuch 4 und 5 (hangend) 31,5% und fur
Versuch 6 bis 8 (gemischt) 19,8%. Letzterer liegt genau zwischen der
Beschaftigungsdauer fur behavioral enrichment-MalRnahmen am Boden
einerseits und hangend andererseits. Geht man von einer hohen Attraktivitat
des hangenden Materials fur die Roten Varis aus, kdnnte man eine hohere
Beschaftigungszeit mit diesem erwarten. Der Anteil der enrichment-
Mafllnahmen aufgehangen liegt etwas unter 50% (s. Tab. 16). Mit einem
hoéheren Anteil an hangenden Materialien kdnnte auch die durchschnittliche
Beschaftigungsdauer der Tiere mit allen gemischten MalRBhahmen langer

sein.

Tatsachlich wurde auch eine langere Beschéaftigungsdauer der Tiere mit dem
Material in der gegebenen Kombination erwartet. Hier wurde allerdings auch
zum ersten Mal beobachtet, das das Ergebnis der Versuche 6 und 8 eine
fallende Tendenz aufweist (s. Tab. 14, Abb. 25), von 25,9% auf 10,3% der
beobachteten Beschaftigungsdauer im Vergleich zur
Gesamtbeobachtungszeit. In beiden vorhergehenden Versuchsreihen
(Material auf dem Boden/ hangend) ist eine positive Steigerung in den
jeweiligen Reihen zu beobachten (s. Abb. 23 und 24). Bemerkenswert ist bei
Versuch 8, dass zum Abschluss der Untersuchung alle Pfleger aus dem
Bereich die Durchfihrung miterleben wollten. Dies ist sehr ungewdhnlich fir
die Tiere. Sie erkennen Zoobesucher nicht individuell, wohl aber ihre Pfleger.
Das hat die Roten Varis so stark abgelenkt, dass deshalb das Interesse am
enrichment-Material abgesunken ist und die gemessene
Beschaftigungsdauer deutlich niedriger ausféllt. Damit fallt auch der

Durchschnittswert kleiner aus. Je nachdem wie hoch die Dauer der Aktivitat
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mit den enrichment-MalRnahmen bei Versuch 8 unter ,normalen®
Bedingungen ausgefallen wére, kénnte auch hier eine positive Steigerung

maoglich gewesen sein.

Tabelle 14: Versuch 6-8

Versuch behavioral Anzahl der Gesamtbeschaftigungsdau | Verhéltnis
enrichment- unter- er mit den behavioral (Boden/
MaRnahmen schiedlichen enrichment- héngend)
Materialien MalRnahmen
6 2 schwarze 3 259 % 3/2
Rohre
2 Seile
1 orangener Ball
7 2 durchsichtige 3 23,3% 212
Rohre
1 Behaltnis
1 Sell
8 3 ,Karlie“-Bélle 3 10,3 % 3/2
1 Behaltnis
1 Seil

5.6 Der Vergleich des Innen- und Aul3engeheges

Ein Vergleich der Ergebnisse mit dem Innen- und AulRengehege wurde
durchgefiihrt, um festzustellen, ob das Wetter einen Einfluss auf das
Ergebnis hat. Die Roten Varis sind immer dann im Innengehege wenn es
regnet. Da die Gehegeausstattung sich in beiden ahnelt wird davon
ausgegangen, dass dies ohne Bedeutung auf das Ergebnis ist. Nur die
GroRRe unterscheidet sich, denn das Aulengehege ist groRer als das
Innengehege. Es gibt keine Bevorzugung eines bestimmten Geheges (vgl.
Abb. 25 — 27). Die Ergebnisse stellen sich so heterogen dar, dass man

davon ausgehen kann, dass hier eine Zufallsverteilung vorliegt.

Damit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Tiere bei
unterschiedlichem Wetter verschieden aktiv sind. Dies bestatigt auch die
Untersuchung von Vasey (2005). Hier wurden die Aktivitaten der Roten Varis
in der jeweiligen Saison (s. Tab. 15) untersucht. Demnach unterscheidet sich
die Dauer der Nahrungsaufnhame nur gering, zwischen 25,7 und 30,4% (s.
Tab. 15). Was sich deutlich unterscheidet sind die Zeiten fir Ruhen und
Wanderungen. Man kann erkennen, dass die Wanderzeiten der Tiere jeweils
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dann am kurzesten sind, wenn sie von den Regenfallen profitieren. Namlich

dann, wenn die Pflanzen neue Blatter und Frichte treiben. Damit wird die

Nahrung schneller erreichbar und die Ruhezeiten verlangern sich.

Tabelle 15: Saisoneinteilung nach Vasey (2005)

Saison 1 2 3 4

Dauer Januar - Marz | April — Mai | Juni — | Oktober -
August Dezember

Wetter Heil3/ Regen | Kalt Kalt/ Regen | Heil3/ trocken

Fressen 26,5 % 26,3 % 25,7 % 30,4 %

Ruhen 40,4 % 58,7 % 61,6 % 52,5%

Wander- |33 % 15 % 12,7 % 17,1 %

ungen

5.7 Die Intervallbetrachtung

Um einen Eindruck dartber zu bekommen, wie die Roten Varis sich im
Verlauf der Beobachtung mit den enrichment-Materialien beschéaftigen wurde
eine Einteilung in Intervalle vorgenommen. Somit kann festgestellt werden,
ob es im Verlauf der Zeit Veranderungen im Verhalten mit dem enrichment
gibt. In allen vorherigen Kapiteln wurde der prozentuale Wert Uber den
gesamten Zeitraum angegeben. Die Einteilung in 10 Minuten ist willkirlich,

ebenso waren 5 Minuten-Intervalle moglich gewesen.

Liegende enrichment-Materialien erreichen eine insgesamt niedrigere
5.4). hohe

Beschaftigungsdauer mit den Materialien bedeutet, dass die Tiere Vviel

Beschaftigungsdauer als héngende (s. Kap. Eine

Interesse an den MalRnahmen zeigen. Im Versuch 1, den schwarzen Rohren,
liegt die Beschaftigung in den ersten 10 Minuten im Auf3engehege bei ca.
40% (s. Abb. 28). Beim 4. Versuch hingegen wird zu diesem Zeitpunkt eine

Beschéaftigung von 100% erreicht (s. Abb. 29). Somit ist das Interesse der

Tiere an hangenden Materialien grol3er, als an liegenden.

Es ist davon auszugehen, dass eine qualitativ hochwertige

Nahrungsressource intensiv ausgebeutet wird. Genau dies geschieht hier mit
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der am Seil aufgehangenen Nahrung. Die Roten Varis nutzen diese
Ressource, die einem Nahrungsangebot in ihrem natirlichen Lebensraum
sehr nahe kommt. Damit ist eine deutlich hohere Beschaftigung mit dem
hangenden enrichment in den ersten Intervallen zu erklaren (s. Abb. 29).
Auch wird die Nahrungsressource schnell ausgebeutet, sodass nach
wenigen Intervallen diese erschopft ist und die Tiere deshalb das Interesse
verlieren. Somit ist in den spateren Intervallen keine Beschaftigung mit dem

enrichment zu messen.

Mit der am Boden liegenden enrichment-MaBnahme verhalt es sich
umgekehrt. Sie ist fur die Roten Varis nicht so interessant und wird deshalb
nicht so intensiv in den ersten Intervallen genutzt. Da diese
Nahrungsressource aber auch noch nicht erschopft ist, kann auch in
spateren Intervallen (s. Abb. 28) eine immer wiederkehrende Nutzung

beobachtet werden.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Nahrungsressource sich in beiden
Versuchen nicht zu sehr unterscheidet. Dies ist nicht der Fall, in beiden
Versuchen war die Nahrung relativ &hnlich. Am Seil war immer Gemise und
Obst wie Paprika, Tomate, Apfel, Aubergine, Eisbergsalat und Gurke
befestigt. In den Rohren befand sich kleingeschnittenes Obst und Gemiise.
Verschlossen wurden diese mit Quark oder Eisbergsalatblattern. Somit ist
von einer relativ ahnlichen Nahrungsressource auszugehen, wéahrend sich

die behavioral enrichment-MaRRnahmen deutlich unterscheiden.

Wie beschrieben sind behavioral enrichment-Mal3Bhahmen hangend
erfolgreicher als solche am Boden. Dies ist aber kein Argument gegen
Material am Boden. Vielmehr kann dies als sinnvolle Erganzung zu
hangenden enrichment gesehen werden, da diese schneller ausgebeutet
werden.  Sicherlich werden die Tiere sich den verbliebenen
Nahrungsressourcen am Boden zuwenden und damit ist eine verlangerte
Aktivitdt beziglich der Nahrungsaufnahme gesichert. Eine sinnvolle

Aufteilung von MalRBnahmen am Boden und hangend ist erforderlich.
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5.8 Der Versuch ohne enrichment

Die Beobachtung der Nahrungsaufnahme ohne behavioral enrichment wurde
zur Kontrolle durchgefiihrt. Betrachtet man Abbildung 29 und 30, so fallt auf,
dass fir alle Roten Varis gleichermal3en gilt, das die Beschéaftigung mit dem
Futter nur einen sehr geringen Anteil (<10%) an den Aktivitaten hat. Auch
Bolling (2015) beobachtete eine  Beschaftigungsdauer fir die
Nahrungsaufnahme von etwa 10% (s. Kap. 5.9). Die Nahrung wird den
Tieren ohne behavioral enrichment leicht zugéanglich im Innengehege in
Futternapfen und im AuBengehege auf einem groRen Stein liegend,
dargeboten. Als Resultat ergibt sich eine um mehr als zwei Drittel kirzere
Zeit der Nahrungsaufnahme im Vergleich zu der freien Wildbahn (Vasey
2005).

Es spielt auch keine Rolle, ob die Beobachtung der Nahrungsaufnahme ohne
enrichment bei den Roten Varis vor, wahrend oder nach derjenigen mit
behavioral enrichment stattfindet. Die Aufnahme der Nahrung geschieht
immer deutlich schneller. Danach wird geruht. Ein ,suchen® nach enrichment
konnte nicht beobachtet werden. Entweder ist die Dauer der
Versuchsdurchfihrung zu kurz fur eine Gewohnung an die Mal3nahmen oder
eine Gewohnung findet gar nicht statt. Die Roten Varis nehmen die Situation

so wie sie kommt. Dies entspricht den Beobachtungen von Bélling (2015).

5.9 Der Vergleich der Aktivitdten mit und ohne behavioral
enrichment

Behavioral enrichment-MalRnahmen und die Nahrungsaufnahme stehen im
engen Zusammenhang, da alle Mal3Bhahmen in den einzelnen Versuchen
immer eine Futtergabe bedingen. Bisher wurde die Nahrung im Innengehege
in Futterndpfen (s. Abb. 35), im AulRengehege auf einem grol3en, flachen
Stein gegeben. Diese sind flr die Tiere leicht zugénglich. Auch nach Eingabe
der enrichment-Mal3nahmen befindet sich noch meist Futter in den Napfen.
Aus Abbildung 30 wird deutlich, dass die behavioral enrichment-MalRnahmen

bei allen Roten Varis die Dauer fir die Nahrungsaufnahme deutlich
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gesteigert haben. Im Schnitt beschaftigen sie sich nun zehnmal langer mit

der Aufnahme der Nahrung.

Bemerkenswert ist, dass sich auch haufig die Zeit der Nahrungsaufnahme an
den Napfen verlangert. Aber auch die Dauer der Fellpflege und der sonstigen
Aktivitaten ist vergroRRert (s. Abb. 30). Es hat den Anschein, dass durch das
enrichment die Tiere insgesamt aktiver geworden sind. Damit ist die
Ruhephase von uber 90% auf etwa 75% gesunken. Dieser Wert ist sehr
ahnlich dem Wert fir Ruhen und Wandern, der fir die Tiere in der Natur
beobachtet wurde (s. Tab. 16). Da im Zoogehege das Wandern zur Suche
nach Nahrung nicht stattfinden kann, wie schon oben beschrieben, werden
Ruhen und Wandern in der Natur zusammen gezogen. Damit ergeben sich
nach Tabelle 16 Zeitdauern von 68,5% bis 76,3%. Im Mittel etwas mehr als
70% der Beschaftigung des Tages. Mit behavioral enrichment-Malinahmen
wird ein Aktivitdtenprofil erschaffen, welches dem der freien Natur sehr

ahnelt.

Abbildung 35: Futternipfe der Roten Varis im Zoo Hannover
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Vasey (2005) teilte die Aktivitaten der Roten Varis auf Madagaskar in drei

Tagesabschnitte ein. So ergibt sich folgende Tabelle 16:

Tabelle 16: Aktivitaten der Roten Varis zu den verschiedenen Tageszeiten in freier Wildbahn (Vasey 2005)

Morgens

06:00 — 10:00 Uhr

Mittags

10:00 — 14:00 Uhr

Nachmittags —
friher Abend
14:00 — 18:00 Uhr

Fressen 31% 23,7 % 31,5%
Ruhen 46,7 % 61,5 % 47,4 %
Wanderungen 22,3 % 14,8 % 21,1 %

Auch wird deutlich, dass die Roten Varis in der freien Natur mittags mehr
Ruhen als morgens und nachmittags. Somit sollte gerade wéahrend dieser
Zeiten mit behavioral enrichment-Malihahmen gearbeitet werden, damit die

Inaktivitat verringert wird.

5.10 Der Vergleich der Ergebnisse mit Bolling (2015)

In beiden Untersuchungen ist ein Erfolg der enrichment-MalRnahmen fest zu
stellen. Bei Bolling (2015) beschéftigten sich die Roten Varis zu 16% (s. Abb.
31) der
Untersuchung zu 19% (s. Abb. 19). Betrachtet man die gesamte Zeit fur die

Gesamtbeobachtungszeit mit den MalBnahmen, in dieser
Nahrungsaufnahme bei den Tieren, also Futter mit und ohne behavioral
enrichment, dann ist bei Bélling (2015) die Summe aus beiden etwas héher
(s. Abb. 32). Dies liegt daran, dass der Anteil der Nahrungsaufnahme ohne
behavioral enrichment in vorliegender Untersuchung deutlich geringer ist (s.

Abb. 30).

Obwohl die Ergebnisse sich &hneln gibt es einen deutlichen Unterschied.
Bolling (2015) beobachtete morgens, diese Untersuchung fand am

Nachmittag statt. BOlling stellte in ihrer Arbeit keine Aktivitaten am
Nachmittag fest. Dies kann hier nicht bestatigt werden. Im Gegenteil ist die
Beschaftigung der Tiere mit der Nahrungsaufnahme mit behavioral
enrichment am Nachmittag langer. Auffallig ist, das die Aufnahme von Futter

ohne enrichment am Morgen (s. Abb. 32) deutlich langer war als am
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Nachmittag (s. Abb. 30). Damit lasst sich die langere Gesamtbeobachtung
von Futteraufnahme mit und ohne enrichment bei Bdlling (2015) erklaren.

In der Untersuchung von Bolling (2015) wurden hauptsachlich liegende
Materialien eingesetzt. Es wurde nur der Astversuch als héangende
Mallnahme eingesetzt. Dies konnte die niedrigere Beschaftigungsdauer
erklaren. Sie entschied sich erst nach einem Durchlauf von allen einzelnen
enrichment-MalRnahmen fur Kombinationsversuche (s. Tab. 11). Somit lasst
sich folgern, dass durch die hohere Qualitat der behavioral enrichment-
MalRnahmen am Nachmittag die Futtergaben in den Schalen wenig
Beachtung durch die Roten Varis fand. Das enrichment-Material war
wesentlich attraktiver fur sie, sodass nur ein sehr geringer Zeitaufwand fur
die Nahrungsaufnahme ohne behavioral enrichment mit diesen gemessen
werden konnte (s. Abb. 30).

Das Ergebnis bestatigt die Beobachtungen von Vasey (2005) an freilebenden
Roten Vairs. Sie verbringen durchschnittlich 28% der taglichen Aktivitat mit
dem Fressen, 53% mit dem Ruhen und 19% mit Wanderungen (s. Tab. 3).
Wie aus Tabelle 15 ersichtlich, sind die Tiere morgens und am Nachmittag
am meisten mit der Nahrungsaufnahme beschaftigt. Deshalb ist es nicht
ungewodhnlich, dass auch im Zoo die Beschaftigung mit der Nahrung am
Nachmittag hoch ist. Wie Hoffmann (2012) beschreibt, sind die Tiere in der
Natur in der Dammerung von 17:00 bis 19:00 Uhr am Aktivsten. Zu dieser

Zeit sind ihre Rufe zu horen.
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6 Fazit und Ausblick

Diese Arbeit verdeutlicht, dass der Einsatz von behavioral enrichment-
Malinahmen bei den Roten Varis zum Erfolg fihrt. Durch den Einsatz von
kostengunstigen und leicht vorzubereitenden Gegenstanden kann die Dauer
der Nahrungsaufnahme und somit die Aktivitat der Roten Varis gesteigert
werden. Dadurch wird die Inaktivitat verringert. Dabei erzielen die hangenden
behavioral enrichment-Materialien eine hohere Beschaftigungsdauer als die
liegenden. Im Vergleich hat sich die Beschaftigungsdauer der hangenden
Materialien mehr als verdoppelt. Durch diese Versuche (4 und 5) konnten
Verhaltensweisen der Roten Varis gezeigt werden, welche vorher nicht
beobachtet werden konnten. Die kopfunter-h&ngende Positionierung beim
Fressen tritt ebenfalls h&ufig in der Natur auf. Varecia rubra zeigte auf3erdem
deutliche seine kognitive Fahigkeiten wenn es darum geht, an das Futter in

den enrichment-Materialien zu gelangen.

Naturlich gibt es auch Nachteile durch enrichment, insbesondere wenn zuviel
davon angeboten wird. Oder sich die Tiere plotzlich aggressiv verhalten. Hier
sollte ein wenig Geduld angebracht werden, ob sich durch eine Gewdhnung
an die Malinahme dieses Verhalten wieder legt, naturlich nur, wenn keine
unmittelbare Gefahr fur die Tiere besteht. Auch muss man uberdenken, ob
man alte Muster der Versorgung &ndern kann, indem man z.B. das Gehege

nur betritt, wenn die Tiere sich nicht in ihm befinden.

Der Erfolg der enrichment-MalRnahmen liegt auch in der gesteigerten
Aktivitdt der Tiere. Das Aktivitatenprofil der Zootiere ahnelt denen in der
freien Natur sehr. Auch die Zoobesucher profitieren von den behavioral
enrichment-MalRnahmen. Sie bleiben 6fter vor dem Gehege stehen und
interessieren sich fir die enrichment-Materialien. Da die Tiere ohne
behavioral enrichment-MalRnahmen meist inaktiv waren, schienen diese fur
die Zoobesucher nicht allzu interessant zu sein. Durch das gesteigerte
Interesse der Besucher, wurde auch haufiger die Informationstafel
aufgesucht. Die Pfleger/innen wurden oftmals gefragt, was es mit den
Materialien auf sich habe. Die Zoobesucher werden durch diese

Interessenssteigerung ebenso Uber die Gefahrdung der Tiere informiert und
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eine mogliche Unterstitzung zur Erhaltung dieser Art wird ihnen ins
Bewusstsein gerufen. Auch der Zoo erfahrt durch erfolgreiches behavioral
enrichment bei Tieren eine positive Auswirkung. Nicht gelangweilte, dafur
aber interessierte und zufriedene Zoobesucher kommen vielleicht ofter in den

Zoo, darber hinaus sind sie eine gute und kostenlose Werbung.
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Anhang 1: Taxon Report der Roten Varis im Zoo Hannover

Fueport Stort Date Taxon Report Varecia F=port End Date @
E\ani2HE 28ilan2015
MIG12-23943211 | Local ID: INE15
Individual Red ruffed lsmur Endangered (EN) Varesola rubra
Datnin Acoulsition - Vendorloosl ID Ehe Crem Esgporisd By Digpociion - Feololenil coal ID Phy Owen Doie oot
IE RS EirtlHat= o AMSTERDAM / MOSOTE Diermtion To CPOLESMITE O Oul BT
Sishara 10T Cinsaien Faes SMETERDAMMDSITE B CPOLE/ MO8 Losm Ef T LODEETE O - ST
ikesal 0T Loan ls From Sesder OPOLEEMITGE Vendse. I - LODE/ 8T8 Lsss Fatuim Tor Owinar ORCLET o - EUusHOE
CPOLEEMITS
Serit B0 Lizan Ristum & Lis Sarcler; LODEETE B - CPOLE/SMITS Dieemtion Ta HANMOVERIED o Ost BT
A0 Drnsibien Fres OPOL ERSNOTE B R HARNOVER/IHES o - - -
SasComncaplion Maie - Bl Ty Capitve Bomn
[bebrid Stwium Mot hybeld Birth Locafion Al Foo
Encloaurs G Birth Dutaidge IHIRHESE /187, TMED
Baaring Parent Houss Hana [AR-ITAIFPOLE] [RUDEN/CPOLE] RUDERHANNOVER] [AR-THANNCVER]
Dam FAARE MIG12-27BITITE | MESOSSIAMSTERDAM AR TIAMETERDAAN|
Birs FEAME MIG12-2TEITB4 | MECH IAMES TERDAA] 1D Blnwwhare [FA4MmaaTe
Liscal I [EWETISIOPOLE] [HE1SHANNCVER] [ETE1ALODE] [MISITE/AMSTERDAM]
Rsglonil Studbeck #  [SISHEATZA, AIPOLE] [D515-EAZA HANNOVER] [613-EAZA MAMSTERDAM]
Tearmponger [D0-IOFT-AACENIFOLE] [00-D0F T-AACEHANNOVER] [D0-00F7-
AACEMETERDAM]
MIG12-23343213 | Local ID: IN&20
Individual Red muifed lsmur Endangerad (EN] ‘Varsola rubra
Datn In - Wendoril ooal ID Phy Crem Reporind By Disposkion - Faglpionil coal ID Phy Cwn Dato cart
e EirtliHak B B OPOLE/ MBS Dirmtias Ta HANMOVERIEN o Osl BT
A1 Crsmalien Fass OPOLEMOSIS B R HARNOVER/IHEX o - - -
Bap'Comirpcaption Mals (- Bich Tepm Caphve Bomn
Biybrid Stahm Mot hybeid Birth Larafive ‘Oprod Zoologicmy Cpole:
Enclosurs a8 Birth Dassifge UNADRZO0I / 1TY.EM 250
Baaring Farent Houss Hama [BoickHANNOVER]
Cam FEAN: MIG 225455159 | SMSTISIOROLE] 10 Binshars FHAN0ETISFHANNOVER]
Sira FEAN: BIG2-29543211 | SMSTOSIOROLE] inil Socl bl [125TOPOLE]
Lscal I 1E2NHAMNNOVER] [MIS0150POLE]
Tearmpensier [O0-IEIE-AFTMHANNDVER] D0-1633-AFDWIOPOLE]
MIG12-23943214 | Local ID: IN&21
Individual Red muifed lsmur Endangered (EN) Varsola rubra
Datn in - WendoriLooal ID Phy Cwm Rsporind By Disposkion - RacipieniL coal ID Phy Own Dats cart
AW EirtlHar BB OPOLE/ MO Diermtian Ta HAMMOWVERI ST o Out BTl
et Cisalien Fasss OPOLEMISIE B HARNOVER /&N - - -
EawComirscaption [T Y Bich Typs Captve Born
Hybrid] Stahn Mot & hyteid Birth Locaiica ‘Ogrod Zoologicany Opole
Enclonrs 3 UWADRZO03 / 1TF.EM 250
Baaring Parent House Hana LolekHANNCVER]
Sin AR MIGH 2-25455 195 | EMSTISIORCLE] 1D Blnwwhare [FA4MIETIAFTHANNIVER]
Birs: FEAN: BIGA2-29543211 | SMSTOSIOROLE] i e bl [2SE:0POLE]
Lscal i M3 EDPOLE] INEZVHANNOVER]
Tearmponger [D0-IEEE-IENFCP OLE] [00-IEEE-IDEINHANMCOVER]
MIG12-23343215 | Local ID: IN&22
Individual Red ruffed lsmur Endangered [EM] Varsala rubra
Datoin Acgulsition - Vendorl ooal ID Ehe Crem Regporied By DispocHion - Feololenil coal ID Phy Owen Dole out
VAR EirtliHak BB OPOLE/MOSIE Diermtins Ta HANMOVERIES o Osl SO0
A1 Crsmien Fasss OPOLEMOSIZE B R HARNOVER /e = - - -
Bap'Comirpcaption Mals - Bich Tepm Caphve Bomn
Biybrid Stahm Hota hybrid Birth Larafive Ogrod Zoologicmy Cpole
Encloaurs G8 Birth Busslige HWADRZO0S | Y SMED
Eaaring Farent Houss Hams [VEEHANMOVER]
Dam FEAM: I 225455159 | SMSTISIOROLE] 10 Blnswhars [FHAMOET ISFHANNOVER]
i FEAN: BIG2-29543211 | SMSTOSIOROLE] il dec bl [35TOPOLE]
Lscal i IEZIHAMNOVER]
Tearmpemsar [OCHIET-2IBEHANNCYER] [D0-0671-23B6/10P0LE]
Printed: Z8/Jan/2015 Zoo Hannover GmbH Foge 122

Copyright, 518, 204, A righls reserved.
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Anhang 2: Gehegepléane

Repart Start Date Taxon Report Varecia rubra Report End Date
1/Jan/2014 170Julf2014
MIG12-29943216 | Local ID: 111623
Individual Red ruffed lemur Endangered (EN) Varecia rubra
Date in Acquisition - VendorfLocal Id Phy Own Reported By Disposition - Recipient/Local Id Phy Own Date out
20/Aprf2005 Birth/Hatch n n OPOLE / MO5024 Donation To HANNOVERAINE23 Out Oul  &Deci2011
8/Mecr2011 Donation From OPOLEMMOS024 h n HANNOVER/ 11623 - - - -
Sex/Contraception Male ! - Birth Type Captive Born
Hybrid Status Mot a hybrid Birth Location Ogrod Zoologiczny Opole
Enclosure Vari Birth Date/Age 20/Apri2005 / 9Y _2M 27D
Rearing Parent House Name [Marek/HANNOVER]
Dam [GAN: MIG12-29465199 | SM3TOS/OPOLE] [GAN: Intl Stdbkd# [1356/0POLE]
MIG12-29465199 | SMI705/0POLE] Local ID [IN623/HANNOVER] [M05024/0OPOLE]

Sire [GAN: MIG12-29943211 | SM3TDE/OPOLE] [GAN: Transponder [00-D660-DATS/HANNOVER] [00-066D-DATS/OPOLE]

MIG12-29943211 | SMI706/0POLE]

Anhang 2: Gehegepléane
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle

Anhang 3: Ergebnisprotokolle

Enrichment Ergebnisse — 100 Minuten nach Eingabe

Donnerstag 5. Marz 2015 Innengehege

Beobachtungsdauer gesamt: (12:00 — 15:30 Uhr) 12600 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:39:18 — 15:19:18) 6000 s (100 Min.)
Material: 5 x schwarze Rohre

Enrichment gesamt: 1509:5=301,8 s = 5,03 %

Enrichment Enrichment %-Anteil Gesamt
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 3:31 211 3,52%
Bolek 3:36 216 3,60 %
Lolek 7:04 424 7,07 %
Vitek 7:11 431 7,18 %
Marek 3:47 227 3,78 %
Sonntag 8. Marz 2015 Aullengehege
Beobachtungsdauer gesamt: (12:30 — 15:30 Uhr) 10800 s
Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:33:11 — 15:13:11) 6000 s (100 Min.)
Material: 5 x schwarze Rohre
Enrichment gesamt: 2812:5=562,4 2 9,37 %
Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 11:37 697 11,62 %
Bolek 9:33 573 9,55 %
Lolek 9:57 597 9,95 %
Vitek 8:24 504 8,40 %
Marek 7:21 441 7,35%
Montag 9. Marz 2015 AuBBengehege
Beobachtungsdauer: (11:45 — 15:30 Uhr) 13500 s
Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:30:18 - 15:10:18) 6000 s (100 Min.)
Material: 3 x schwarze Rohre, 3 x ,,Karlie“-Ball
Enrichment gesamt: 4417:5=883,4 2> 14,72 %
Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 16:55 1015 16,92 %
Bolek 12:34 754 12,57 %
Lolek 12:08 728 12,13 %
Vitek 17:02 1022 17,03 %
Marek 14:58 998 16,63 %
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle

Mittwoch 11. Marz 2015 Innengehege

Beobachtungsdauer: ( 12:00 — 15:30 Uhr) 10800 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:31:18 — 15:11:18) 6000 s (100 Min.)
Material: 3 x schwarze Rohre, 3 x,,Karlie“-Ball

Enrichment gesamt: 1481:5=296,2s 2 4,94 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 3:06 186 3,10 %
Bolek 3:44 224 3,73%
Lolek 5:03 303 5,05 %
Vitek 5:00 300 5,00 %
Marek 7:48 468 7,80 %

Donnerstag 12. Marz 2015 AuBengehege

Beobachtungsdauer: (12:00 — 15:30 Uhr) 10800 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:39:18 — 15:19:18) 6000 s (100 Min.)

Material: 2 x schwarze Rohre, 3 x ,Karlie“-Ball, 1 x groRer oranger Ball mit Léchern (Zoo)
Enrichment gesamt: 2630:5=526s 2 8,77 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 13:25 805 13,42 %
Bolek 7:35 455 7,58 %
Lolek 6:44 395 6,58 %
Vitek 8:37 517 8,62 %
Marek 7:38 458 7,63 %

Sonntag 15. Marz 2015 Innengehege

Beobachtungsdauer: (12:20 — 15:30 Uhr) 11400 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:33:11 — 15:13:11) 6000 s (100 Min.)
Material: 2 x schwarze Rohre, 3 x ,,Karlie“-Ball, 1 x groBer Ball mit Léchern (Zoo)
Enrichment gesamt: 7033:5= 1406,6 s 2 23,44%

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 16:25 985 16,42 %
Bolek 23:26 1406 23,43 %
Lolek 27:53 1673 27,88 %
Vitek 25:35 1535 25,58 %
Marek 23:54 1434 23,90 %
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle

Montag 16. Marz 2015 Innengehege

Beobachtungsdauer: (12:10 — 15:30 Uhr) 12000 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:32:44 — 15:12:44) 6000 s (100 Min.)
Material: 5 x Seile mit Ball (,,Obst- und GemisespieR”)

Enrichment gesamt: 7432:5=1486,4 s > 24,77 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 26:28 985 16,42 %
Bolek 25:26 1526 25,43 %
Lolek 22:58 1378 19,19 %
Vitek 26:57 1617 26,95 %
Marek 32:09 1926 32,10 %

Mittwoch 18. Marz 2015 AuBengehege

Beobachtungsdauer: (12:10 — 15:30 Uhr) 12000 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:42:29 — 15:22:29) 6000 s (100 Min.)
Material: 5 x Seile mit Ball (,,Obst- und GemuisespieR”)

Enrichment gesamt: 5393:5=1078,6 s 2 17,98 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 13:34 814 13,57 %
Bolek 18:39 1119 18,65 %
Lolek 17:04 1024 17,07 %
Vitek 18:46 1126 18,77 %
Marek 21:50 1310 21,83 %

Donnerstag 19. Marz 2015 AuBengehege

Beobachtungsdauer: (11:50 — 15:30 Uhr) 13200 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:26:00 — 15:06:00) 6000 s (100 Min.)
Material: 3 x Seile mit Ball, 1 x Behaltnis mit Lochern, 1 x Ast mit Lochern
Enrichment gesamt: 12036:5= 2407,2s 2 40,12 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 34:42 2082 27,98 %
Bolek 38:25 2305 38,42 %
Lolek 43:58 2638 43,97 %
Vitek 59:42 3582 59,70 %
Marek 23:49 1429 23,82 %
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Sonntag 22. Marz 2015 Innengehege

Beobachtungsdauer: (11:50 — 15:30 Uhr) 13200 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:23:21 — 15:03:21) 6000 s (100 Min.)
Material: 3 x Seile mit Ball, 1 x Behaltnis mit Lochern, 1 x Ast mit Lochern
Enrichment gesamt: 12964:5=2592,8s = 43,21 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 41:05 2465 41,08 %
Bolek 56:10 3370 56,17 %
Lolek 38:40 2320 38,67 %
Vitek 43:50 2630 43,83 %
Marek 36:19 2179 36,32 %

Montag 23. Médrz 2015 AuBengehege

Beobachtungsdauer: (11:50 — 15:30 Uhr) 13200 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:26:27 — 15:06:27) 6000 s (100 Min.)

Material: 2 x schwarze Rohre, 2 x Seile mit Ball, 1 x groBer orangener Ball mit Léchern
Enrichment gesamt: 7767:5= 1553,4 s 2 25,89 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 30:09 1809 30,15 %
Bolek 21:39 1299 21,65 %
Lolek 31:36 1896 31,60 %
Vitek 25:23 1523 25,38 %
Marek 20:40 1240 20,67 %

Mittwoch 25. Marz 2015 AuBengehege = 3 h nach Enrichment Eingabe
Beobachtungsdauer: (12:38 — 16:30 Uhr) 13920 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:29:35 — 16:29:35) 10800 s (3 h)

Material: 2 x durchsichtige (Pflegerin hat durchsichtige Rohre anstatt schwarzen R.
genommen) Rohre, 2 x Seile mit Ball, 1 x groBer orangener Ball mit Léchern
Enrichment gesamt: 7536:5= 1507,2 s = 13,96 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 24:41 1481 13,71 %
Bolek 20:06 1206 11,17 %
Lolek 23:23 1403 12,99 %
Vitek 29:56 1796 16,63 %
Marek 27:30 1650 15,28 %
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Mittwoch 25. Marz 2015 AuRengehege = 1 h 40 min. nach Enrichment Eingabe
Beobachtungsdauer: (12:38 — 16:30 Uhr) 13920 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:29:35 — 15:09:35) 6000 s (100 Min.)

Material: 2 x durchsichtige (Pflegerin hat durchsichtige Rohre anstatt schwarzen R.
genommen) Rohre, 2 x Seile mit Ball, 1 x groBer orangener Ball mit Léchern
Enrichment gesamt: 7024:5= 1404,8 s > 23,41 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 22:50 1370 22,83 %
Bolek 18:33 1113 18,55 %
Lolek 20:16 1216 20,27 %
Vitek 28:37 1717 28,62 %
Marek 26:48 1608 26,80 %

Donnerstag 26. Mirz 2015 Innengehege = 3 h nach Enrichment Eingabe
Beobachtungsdauer: (12:38 — 16:30 Uhr) 13920 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:37:02 — 16:37:02) 10800 s (3 h)

Material: 1 x Behéltnis, 1 x Seil mit Ball, 3 x ,Karlie“-Ball (1 x Ast — wurde vergessen)

Enrichment gesamt: 4134:5= 826,8 2> 7,66 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 17:37 1057 9,79 %
Bolek 14:19 859 7,95 %
Lolek 8:26 506 4,67 %
Vitek 17:05 1025 9,49 %
Marek 11:27 687 6,36 %

Donnerstag 26. Médrz 2015 Innengehege = 1 h 40 min. nach Enrichment Eingabe
Beobachtungsdauer: (12:38 — 16:30 Uhr) 13920 s

Beobachtung seit B.E. — Eingabe (13:37:02 — 15:07:02) 6000 s (100 Min.)

Material: 1 x Behéltnis, 1 x Seil mit Ball, 3 x ,Karlie“-Ball (1 x Ast — wurde vergessen)
Enrichment gesamt: 3092:5=618,4 - 10,31 %

Enrichment Enrichment %-Anteil
(Minuten) (Sekunden)
Rudek 14:22 862 14,37 %
Bolek 5:18 318 5,30 %
Lolek 7:36 456 7,60 %
Vitek 14:28 868 14,47 %
Marek 9:48 588 9,80 %
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Enrichment Ergebnisse — 100 Minuten nach Eingabe — 10 Minuten Intervalle

05.03. 5 x schwarze Rohre

Intervall 1 2 4 |5 6 7 8 9 10

3
Durchschnitt | 7,2 (0,6 |O |0 |11,57|10,2 |13,13|2,47 | 4,07 | 1,03
in % % |% [ % [% % % % % %

08.03. 5 x schwarze Rohre

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 41,63 | O 0 0 0 0 38,6 | 2,63 |58 |13,17
in % % % |% | % |[% |[% |% % % %
09.03. 3 x schwarze Rohre, 3 x ,Karlie”-Ball

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 68,6 | 57,13 | 7,67 {43 |0 0 9,7 [573 |0 0

in % % % % % % |% | % % % | %

11.03. 3 x schwarze Rohre, 3 x ,Karlie®- Ball

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 11,67 | 5,73 | 16,3 | O 0 10,3 | 4,7 |0 0 0
in % % % % % |% | % % % |% | %

12.03. 2 x schwarze Rohre, 3 x ,Karlie“-Ball, 1 x grofRer orangener Ball mit Lochern

(Zoo)

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 54,97 | 13,3 | 4,03 [ 1,93 | 12,33 |0 0 0 0 0
in % % % % % % % % |[% |[% |%

15.03. 2 x schwarze Rohre, 3 x ,Karlie“-Ball, 1 x grof3er orangener Ball mit Lochern

(Zoo)

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 |9 10
Durchschnitt | 81,6 | 70,7 | 44,03 12,87 |3,2 |29 |34 |0 |1,2 |10,9
in % % % % % % |% |% |[% % |%
16.03. 5 x Seile mit Ball

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 100 | 100 | 57,97 | 11,53 |0 0 0 0 0 0%
in % % % % % % [% |[% |% |%
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18.03. 5 x Seile mit Ball

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 100 | 47,1 | O 0 0 1163 |0 12,37 (8,67 |0
in % % % % |% |% | % % | % % %

19.03. 3 x Seile mit Ball, 1 x Behaltnis mit Lochern, 1 x Ast mit Lochern

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 911
0
Durchschnit |10 |77, |52,3 |30,9 |52,3 |[615 {325 |3,0 [0 |O
tin % 0 7% | 7% 3% 3% 3% 7 % 7% | % | %
%
22.03. 3 x Seile mit Ball, 1 x Behaltnis mit Lochern, 1 x Ast mit Lochern
Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |1
0
Durchschnit |10 |81, |52,3 |30,9 |52,3 |56, [325 |30 |0 |O
tin % 0 6% | 7% 3% 3% 1% | 7% 7% | % | %
%

23.03. 2 x schwarze Rohre, 2 x Seile mit Ball, 1 x grof3er orangener Ball mit Lochern

Intervall 1 2 3 4 5 6 |7 |8 9 10
Durchschnit | 99,4 {619 |55,7 |[0,2 |3,1 |0 |0 [13,9 18,93
tin % 7% |[7% |7% |[3% |3% |%|%|[7% |3, |%

5

%

25.03. 2 x durchsichtige Rohre, 2 x Seile mit Ball, 1 x gro3er orangener Ball mit
Lochern (100 Min.)

Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 96,37 | 65,2 | 26,6 | O 0 0 0 0 0 35,67
in % % % % % |% |% |% |% |% |%

26.03. 1 x Behaltnis, 1 x Seil mit Ball, 3 x ,Karlie“-Ball (1x Ast — wurde vergessen)

(100 Min.)
Intervall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnitt | 20,33 | 18,87 | 26,5 | O 10,6 | O 0 0 0 0

in % % % % % | % % |[% |% |% |%
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Beschiaftigung mit dem Enrichment Material - 10
Minuten Intervalle V6 AuRengehege
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle

Vergleich mit und ohne behavioral enrichment MaBnahmen

Marek Vitek Lolek Bolek Rudek
Nahrun 0,93% | 1,86 | 0,78% | 1,78% | 2,18% | 1,67 1,43% | 1,76% 0,55% | 1,77
gs- % % %
aufnah
me
Behavio 18,3 22,27% 19,32 18,82% 17,8
ral 4% % %
enrichm
ent
Inaktiv 95,55% | 73,9 | 96,1% | 70,28% | 94,89% | 73,66 | 95,52% | 73,36% | 96,98% | 74,73
9% % %
Aktiv 3,04% | 421 | 2,71% | 4,09% | 1,53% | 4,03 1,33% | 4,15% 0,96% | 3,8%
% %
Fellpfle 03% | 16| 041% | 1,58% | 1,48% | 1,32 1,72% | 1,91% 1,51% | 1,9%
ge % %
Ohne BE | Mit Ohne Mit BE Ohne Mit Ohne BE | Mit BE Ohne BE | Mit
BE | BE BE BE BE
Vergleich Innen- und Aul3engehege
Versuch 1 — AulRen 10,19 %
Versuch 1 — Innen 5,03 %
Versuch 2 — AulRen 14,72 %
Versuch 2 — Innen 4,94 %
Versuch 3 — AulRen 8,77 %
Versuch 3 — Innen 23,44 %
Versuch 4 — Innen 24,77 %
Versuch 4 — AulRen 17,98 %
Versuch 5 — Innen 43,21 %
Versuch 5 — AulRen 40,12 %
Versuch 6 — AulRen 25,89 %
Versuch 7 — AulRen 23,41 %
Versuch 8 — Innen 10,31 %
Vergleich mit und ohne behavioral enrichment (A. B6lling)
Marek Vitek Lolek Bolek Rudek
Nahrung 12,0% | 10,0 | 13,0% | 10,5% | 10,0% | 9,5% 125% | 11,0 7.8% | 6,4%
S- % %
aufnahm
e
Behavior 15,1 18,8% 21,2 8,8% 16,0
al % % %
enrichm
ent
Inaktiv 84,6% | 740 | 82,9% | 695% | 88,0% | 68,4 85,6% | 79,5 91,4% | 76,9
% % % %
Aktiv 0,3% | 0,0% 1,0% 0,0% 0,7% | 0,0% 1,0% | 0,0% 0,2% | 0,0%
Fellpfleg 3,1% | 0,9% 2,9% 1,1% 1,4% | 0,7% 1,0% | 0,8% 0,7% | 0,7%
e
Ohne Mit Ohne Mit BE Ohne Mit Ohne BE | Mit Ohne BE | Mit
BE BE BE BE BE BE BE
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