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1.Einleitung:

Der kontinuierliche Riickgang der tropischen Regenwalder Sid-Ost Asiens und die
Fragmentation natlrlicher Habitate fiihren zu erheblichen &kologischen
Veranderungen fur die dort lebenden Feliden (Wilting, 2006). Effektiver Schutz und
Management von seltenen Carnivoren setzen voraus, dass die 06kologischen
Anforderungen der jeweiligen Tierart bekannt sind (Grassman, 2005). In der
jingsten Vergangenheit wurden nicht invasive Methoden fiir Feliden, deren
zurickgezogene, nachtliche Lebensweise, gute Tarnung und zum Teil niedrige
Bestandsdichte den Nachweis schwierig gestalten, erfolgreich angewendet (McDaniel
et al., 2000; Wilting et al., 2006; Weber et al., 2008). Diese einfachen und kosten-
glnstigen Methoden erlauben quantitative und qualitative Untersuchungen vieler
Tierarten in schwer zuganglichem oder weitldufigem Geldande (Karanth and Nichols,
1998; Azlan and Sharma, 2006; Haines et al., 2006; Schipper, 2007). Die Suche nach
Spuren, welche die Anwesenheit von Katzen belegen, wie Kothaufen oder
Kratzspuren gestaltet sich in der Regel sehr schwierig und aufwendig. Durch das
Anlegen von ,impression pads" auf sandigem, feuchtem Untergrund, oder auf
ausgesuchten Wildwechseln, kénnen Trittsiegel gesammelt und analysiert werden
(Wilson et al., 1996; Wilting et al., 2006).

Aus diesen Pfotenabdriicken koénnen, bei guter Qualitdt und erfolgreicher
Konservierung, viele Informationen abgelesen werden. So kénnen nach Ansicht der
Autoren Rickschlisse auf Alter, GréBe und Geschlecht gemacht werden. Der Abstand
zwischen den einzelnen Abdriicken in einem Spurenverlauf, sowie der Abdruck des
FuBballens lassen auf die Gangart des Tieres schlieBen. (Wilson et al, 1996;
Grigione et al., 1999; Wilting et al., 2006)

Bei der Bestandserfassung von Mesocarnivoren im Freiland sind Haarfallen oder ,hair
snares" zum Sammeln von Haarproben und der dadurch moglichen genetischen
Identifizierung von Individuen weit verbreitet. Haarfallen sind einfache und
kostenglinstige Vorrichtungen aus Draht, Nageln oder angerauten Materialien die so
angebracht werden, dass die Tiere sich daran reiben oder diese beim Vorbeilaufen
streifen (Harrison, 2006; Weber, 2008).

Eine weitere haufig angewendete Methode zur Erfassung von Carnivoren, die

aufgrund von dichter Vegetation, groBen Untersuchungsgebieten oder Nachtaktivitat



nicht direkt beobachtet werden konnen, ist das Aufstellen von Fotofallen oder
»,camera traps". Kamerafallen stellen in vielerlei Hinsicht eine zukunftsweisende und
flexible Methode fir den Nachweis von Feliden dar. Bei entsprechendem
Studiendesign, angepasst an Habitat und Klima, kénnen die aufgezeichneten Bilder
zusatzlich zum reinen Nachweis einer Tierart, auch Uber die individuelle Fellzeichnung
der Katzen mit Hilfe der Fang- Wiederfang Methode Aufschliisse Uber die
Bestandsdichte eines Untersuchungsgebietes geben(O 'Brien et al, 2003; O 'Brien,
2003; Karanth et a/,, 2004a; Kawanashi and Sunquist, 2004; Jackson et al,, 2005).
Der Einsatz von Lebendfallen ist deutlich aufwendiger, bietet aber die Mdglichkeit
narkotisierte Tiere mit Funk- oder GPS- Sendehalsbander zu versehen und detaillierte
Daten, wie Geschlecht, KérpermaBe, Gesundheitszustand oder Alter aufzunehmen.
Die besenderten Tiere kbnnen dann Uber weite Strecken verfolgt werden und liefern
Informationen Uber Streifgebiete, Habitatnutzung oder TerritoriumsgréBen.

Grassman et al. (2005) verwendete in seiner Studie im Kaeng Krachan Nationalpark
in Thailand, Kéder aus Hackfleisch oder ganze lebende Futtertiere, die sich als sehr
effektiv, dafiir aber wenig selektiv erwiesen. In den bekdderten Lebendfallen wurden
31 verschiedene Spezies gefangen, davon waren 4 Feliden.

Zur Effizienzsteigerung von Foto-, Pfotenabdruck- oder Haarfallen, wurden
verschiedene Lockmittel flr Carnivoren eingesetzt. Bibergeil wurden bereits an
Luchsen (Lynx canadensis) (McDaniel et al, 2000) und Mardern (Martes pennanti
und Martes americana) (Zielinski et al, 2006) sowie Baldrian an Europaischen
Wildkatzen (Felis silvestris) (Hupe and Simon, 2007; Weber, 2008) erfolgreich
getestet.

Studien an Lowen (Panthera leo) (Baker and Gilbert, 1997; Schuett et al., 2001),
SchwarzfuBkatzen (Felis nigripes) (Wells and Egli, 2003),und Ozelots (Leopardus
pardalis) (Powell, 1997; Mellen et al, 1998) in menschlicher Obhut mit
Beutegeriichen und Gewtlirzen zeigten unterschiedliche Prdferenzen der einzelnen
Katzenarten fir bestimmte Geruchstoffe.

Vergleichbare Studien an Asiatischen Katzen sind in der Literatur nicht beschrieben.
Untersuchungen an Zootieren erlauben es deren Wirksamkeit zu testen, bevor diese

im Freiland eingesetzt werden.



In der vorliegenden Studie wurden die Geruchsstoffe Bibergeil, Katzenminze und
Goldkatzen Urin im Tiergarten Heidelberg, Diergaarde Blijdorp Rotterdam und im Le
Parc des Felines Nesles an acht Asiatischen Goldkatzen, sieben Bengalkatzen und
drei Fischkatzen getestet. Mit dem Ziel einen geeigneten Lockstoff flir verschiedene
Asiatische Kleinkatzenarten zu finden, welche mdglicherweise im Phong Na Ke Bang

Nationalpark in Vietnam eingesetzt werden konnte.

1.1 Systematik und Biologie
Systematik nach Wozencraft, 1993:

Klasse: Mammalia Sdugetiere
Unterklasse: Eutheria Hohere Saugetiere
Ordnung: Carnivora Raubtiere
Uberfamilie: Feloidea Katzenartige
Familie: Felidae Katzen

Unterfamilie: Felinae Kleinkatzen

-Gattung: Catopuma Goldkatzen

Art: Catopuma temminckii Asiatische Goldkatze (Vigor and Horsfield, 1827)

Unterarten: Catopuma temminckii temminckii (Himalaya bis Sumatra)
Catopuma temmnickii tristis (Stid China)
Catopuma temmnickii dominicanorum (Sud-West China)

-Gattung: Prionailurus Altkatzen

Art: Prionailurus bengalensis Bengalkatze (Kerr, 1792)

Unterarten: Prionailurus bengalensis bengalensis (Indien bis Indonesien)
Prionailurus bengalensis borneoensis (Borneo)
Prionailurus bengalensis chinensis (China und Taiwan)
Prionailurus bengalensis euptailura (Amur Gebiet, Sibirien)
Prionailurus bengalensis horsfieldi (Kaschmir, Indien)
Prionailurus bengalensis manchurica (Manchurien?)
Prionailurus bengalensis trevelyani (Pakistan)

Prionailurus bengalensis javaensis (Java und Bali)
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Prionailurus bengalensis minutus (Philippinen)
Prionailurus bengalensis sumatranus (Sumatra)
- Gattung: Prionailurus Altkatzen

Art: Prionailurus viverrinus Fischkatze (Bennet, 1833)

1.1.2 Goldkatzen (Catopuma temminckii)

Als Habitate der Goldkatzen werden tropische und subtropische, Trocken- und
Feuchtwalder, aber auch Buschland und offene felsige Landschaften von Tibet, Nepal
uber China, Thailand, Vietnam, Bangladesh, Malaysia, Indonesien sowie Sumatra
genannt (Nowell and Jackson, 1996; Sunquist and Sunquist, 2002; Khan, 2007).

Abb.1 Verbreitung der Asiatischen Goldkatzen(Catopuma temminckii) aus Sunquist and Sunquist, 2002

Die Asiatische Goldkatze (Catopuma temmnickii) ist eine mittelgroBe Katze von 8,5-
16 kg Kdrpergewicht, mit einem hoch polymorphen Haarkleid, es variiert stark von
dunkelbraun bis goldbraun, rétlichen, grauen bis schwarzen Farbungen. Flecken oder
Rosetten treten groBflachig, nur an der Korperunterseite oder an den Beinen auf
(Nowell and Jackson, 1996; Sunquist and Sunquist, 2002; Nowak, 1999).

Die Rickseiten der Ohren sind dunkel mit einem weiBen Fleck in der Mitte (Sunquist
and Sunquist, 2002), welcher bei einem erwachsenen Tier etwa 5,5cm lang ist
(Grassman et al, 2005b; Weber, 2007).

Von Nasenwurzel und Wangen ausgehend Uberziehen helle und dunkle Linien die
Stirn und den Schadel bis auf Hohe der Ohren. Die ventrale Seite des distalen

Schwanzdrittels ist wei3, wahrend die dorsale Oberflache braun ist (Abb.2- 4).
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links; und Asiatische Goldkatze ,Yin" (Catopuma temminckii tristis) im Parc des Felines Nesles rechts

In einer Untersuchung von Grassman et a/ (1998, 2005) wurden im Kot von
Goldkatzen und etwa gleichgroBen Nebelpardern (Neofelis nebulosa) in Thailand
Uberreste von Muntjaks (Muntiacus muntjiak), Schweinehirsche ( Axis porcinus),
Haubenlanguren (7rachypithecus sp.) Plumploris (Nycticebus coucang),
Kleinkantschils (7ragulus javanicus), Baumstachlern (Altherurus macrourus),
Schuppentieren  (Manis  javanica), = Palmhoérnchen  (Menetes  berdmorei),
Grasschlangen (Natrix ssp.) und zu 39% Muridae gefunden. Das Nahrungsspektrum
zeigte keine Spezialisierung, auf boden- oder baumbewohnende Beutetiere, aufgrund
dieser Ergebnisse geht er davon aus, das Asiatische Goldkatzen opportunistische
Jager sind.

Uber das Verhalten in der freien Wildbahn ist bisher wenig bekannt. In Sumatra
zeigen Goldkatzen cathemerale Aktivitdtsmuster; d.h. Tag- und Nachtaktivitdt mit
Aktivitatsspitzen sowohl nachts als auch lber den Tag verteilt (Holden, 1999).
Grassman et al. (2005) konnten basierend auf Daten von telemetrierten Tieren ein
arrythmisches Aktivitatsbudget zeigen, welches durch dammerungsaktive und
diurnale Muster dominiert wird, wahrend Sunquist and Sunquist (2002) postulieren,

dass die Tiere Gberwiegend nachtaktiv sind. (Grassman et al., 2005).



Es existieren keine Daten zur Reproduktion in freier Wildbahn. Daten bezliglich der
Reproduktionsbiologie von Goldkatzen basieren auf Beobachtungen in Menschlicher
Obhut (Visser, 1996; Sunquist and Sunquist, 2002).

Bisher wurde nur ein Zyklus von Asiatischen Goldkatzen beobachtet, dies gelang im
Wassenaar Wildlife Breeding Centre. Der Zyklus dauerte 39 Tage an, der Oestrus
betrug 6 Tage. Die Tragzeit wird mit 78-80 Tagen angegeben. Catopuma temmnickii
haben Uiberwiegend 1 Junges, es sind jedoch Wirfe mit bis zu 3 Jungen bekannt
(Sunquist and Sunquist, 2002). Asiatische Goldkatzen erlangen ihre sexuelle Reife
zwischen 18 und 24 Monaten, Das maximale Alter von Tieren in Menschenobhut wird
mit 17 Jahren angegeben (Jones, 1977; aus Sunquist and Sunquist, 2002).

Uber den Status von Goldkatzen in ihren Verbreitungsgebieten ist wenig bekannt.
Gebiete die den Habitatanspriichen von Asiatischen Goldkatzen entsprechen,
existieren nach Sunquist and Sunquist (2002) noch in Bhutan, Teilen Nordostindiens
und Chinas. Erfassungen von Bestanden zeigen jedoch starke Riickgange und zeugen
von der Bedrohung dieser Katzenspezies (Huoji and Helin, 1986; aus Sunquist and
Sunquist, 2002). Catopuma temminckii ist auf dem CITES — Anhang I gelistet
(Nowell and Jackson, 1996), des Weiteren schiitzt sie die offizielle Gesetzgebung der
Nationen Bangladesch, China, Indien, Indonesien, Malaysia, Myanmar, Nepal,
Thailand und Vietnam mit generellem Jagdverbot. In Laos ist die Jagd reguliert und
in Bhutan und Brunei gibt es keinerlei Regelungen auBerhalb von Schutzgebieten.
Der verbotene Handel von Tiger- und Leopardenknochen fir die traditionelle
chinesische Medizin und der Anstieg von Produkten aus Goldkatzen auf Markten in
China zeugen jedoch davon, dass es hier zu Kompensationen kommt. Des Weiteren
werden als Bedrohung fir die Goldkatzen die Jagd wegen Fleisch und Fell,
VergeltungsmaBnahmen der Landbevdlkerung flir gerissene Haustiere und
Habitatverlust der Tiere durch Abholzungen genannt (Sunquist and Sunquist, 2002;
Nowell and Jackson, 1996; Weber, 2007; Khan, 2007).



1.1.3 Bengalkatze (Prionailurus bengalensis)

Die Bengalkatze ist eine haufig vorkommende und weit verbreitete Kleinkatze Asiens,
(Nowell and Jackson, 1996; Grassman, 2004). Sie bewohnt verschiedene Habitate,
wie Mischwalder und immergriine Walder in Thailand (Rabinowitz, 1990), Palmdl-
Plantagen auf Borneo (Rajaratnam, 2000) und gebirgige Regionen bis 3000m im
ndrdlichen Verbreitungsgebiet (Nowell and Jackson, 1996) (Abb.5)

Abb.4 Verbreitung der Bengalkatzen (Prionailurus bengalensis) aus Sunquist and Sunquist ,2002

In Sid Central-Thailand wurden in Leopardenkot (Panthera pardus) Haare von
Bengalkatzen nachgewiesen. Auch Rothunde (Cwon alpinus) und Nebelparder
(Neofelis nebulosa) kdnnten mdgliche FreBfeinde flr die kleinen Katzen sein
(Grassman, 1999).

In Kotproben von Bengalkatzen wurde von Grassman (2000) zu 28% Ratten (Rattus
sp.) und Mause (Mus sp.) gefunden. Weiterhin wurden Palmhdrnchen (Menetes
berdmorel), Siamesische Hasen (Lepus peguensis), Kleinkantschils (7ragulus
Jjavanicus) Spitzhérnchen (7upaia glis), Brillenlanguren (Semnopithecus obscura),
und mehrere unidentifizierte Kleinsduger, Insekten, Amphibien und Vogel
nachgewiesen. In der Regenzeit sind Frosche und andere Amphibien auf Grund ihrer
Haufigkeit bevorzugte Beute (Grassman, 2000).

Bengalkatzen zeigen cathemerale Aktivitdtsmuster mit Aktivitatsspitzen nachts und
tagsuber, diese variieren je nach Beutespezialisierung und Beutevorkommen
(Grassman, 2005, Rabinowitz, 1990).
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Sie ist etwa 2,5- 7 kg schwer, und vom Korperbau her vergleichbar mit der
Hauskatze (Felis catus), wobei im Verhaltnis zum Koérper die Beine deutlich langer
sind. Das Hochstalter ist mit 15 Jahren angegeben (Nowell and Jackson, 1996). Die
Fellfarbung ist sehr unterschiedlich und variiert von grau-braun Uber rétlich, gelblich
bis hellbraun mit Flecken oder Rosetten. Die Unterseite ist hell gefarbt und
gemustert. Von der Stirn ausgehend ziehen sich schwarze Streifen Uber den Kopf
und enden als unterbrochene Streifen oder Flecken am Ricken oder der
Schwanzwurzel. Bei einigen Individuen findet man einen durchgehenden Streifen.
Der Schwanz ist schwarz gebandert mit schwarzer Schwanzspitze (Abb.6 und 7). Die
Pfotenunterseiten sind schwarz, die Iris ist gelb bis bernsteinfarben (Nowell and
Jackson, 1996; Nowak, 1999; Sunquist and Sunquist, 2002).

Abb.5 Bengalkatze (Prionailurus bengalensis) ,Indianna" im Parc des Felines Nesles

Trotz immer wieder berichteter Bestandsabnahmen (Sunquist and Sunquist, 2002),
gab die CITES Vertragsstaatenkonferenz dem Antrag der chinesischen Regierung
statt, die Handelsbeschrankungen zu lockern und die Spezies vom Anhang I des
Artenschutzabkommens auf den Anhang II zu setzen (Sunquist and Sunquist, 2002).
Ausgenommen sind die Lander Bangladesh, Indien und Thailand, in denen die Tiere
auf dem Anhang I blieben (Nowell and Jackson, 1996). Nationaler Schutz ist
ebenfalls nicht in allen Gebieten ihrer Verbreitung gewahrleistet. Ein Jagdverbot

besteht in Bangladesh, Hong Kong, Indien, Indonesien, Japan, Malaysia
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(ausgenommen Sabah), Myanmar, Nepal, Pakistan, Russland, Thailand und Taiwan
(Nowell and Jackson, 1996), Jagdkontrollen existieren in Sid — Korea, Laos und
Singapur. Keinen Schutz auBerhalb geschitzter Gebiete haben Bengalkatzen in
Bhutan, Brunei, China, den Philippinen und in Vietnam und flir Kambodscha, Nord —
Korea und Afghanistan gibt es keine Informationen Uber eventuell bestehende
Regelungen (Nowell and Jackson, 1996; Weber, 2007).

Auch wenn Bengalkatzen zu den weniger bedrohten Katzen gehdren, und lber ganz
Asien verbreitet sind (Nowell and Jackson, 1996), geraten sie doch zunehmend durch
Habitatverlust, Fragmentation des Lebensraumes, Bejagung, Verkehrsunfalle,
Hybridisierung mit Hauskatzen (Felis catus) und dem Handel mit lebenden Tieren in
Bedrangnis. (Grassman et al., 2005; Li and Wang, 1998; Johnson and Jinping, 1996;
Nowell and Jackson, 1996; Rajaratnam, 2000; Sunquist and Sunquist, 2002; Weber,
2007)

1.1.4 Fischkatze (Prionailurus viverrinus)

Das Verbreitungsgebiet der Fischkatze erstreckt sich in mehreren Teilgebieten von
Indien, Pakistan, Nepal, Sri Lanka, Assam, Bangladesh Uber Myanmar, Thailand,
Vietnam bis Malaysia, und auf den Inseln Sumatra und Java (Abb.8). Die Fischkatze
lebt in dichter Vegetation in der Nahe von flieBenden Gewadssern, sowie in
Mangrovensimpfen und Marschen. In Indien, Sri Lanka und Nepal wurde sie
ebenfalls in subtropischen und tropischen Feuchtwaldern, Buschland, Schilfgirteln

und Grasflachen nachgewiesen (Sunquist and Sunquist, 2002).

Abb.7 Verbreitung der Fischkatzen ( Prionailurus viverrinus) aus Sunquist and Sunquist, 2002
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Im ,Cat Action Plan™ wird die Fischkatze als Habitatspezialist charakterisiert, da ihre
Verbreitung an sechs, oder weniger Habitattypen gebunden ist. In der ,IUCN RED
List of threatened Species" (2006) werden die Habitate der Fischkatze immer in
Verbindung mit Wasser aufgefiihrt (Nowell and Jackson, 1996; Weber, 2007). Die
wenigen Telemetriedaten, die Uber Fischkatzen existieren, lassen vermuten, dass
diese Tiere solitar leben und das fir Feliden klassische territoriale Muster etablieren,
indem das Revier eines Mannchens diejenigen mehreren Weibchen (iberschneidet.
Der Aktivitatsrhythmus der telemetrierten Tiere war rein nachtlich (Sunquist and
Sunquist, 2002). Uber die territoriale Organisation der Fischkatze wurde wenig
verdffentlicht, und Erkenntnisse Uber ihr Verhalten stammen aus wenigen Quellen
und zum GroBteil aus Beobachtungen in Menschenobhut (Sunquist and Sunquist,
2002). In menschlicher Obhut werden Fischkatzen als Zuchtpaar oder Gruppe
gehalten, da sie das Leben in der Gruppe tolerieren (de Alwis, 1973; aus Sunquist
and Sunquist, 2002). Fischkatzen sind ganzjahrig polyoestrisch und haben eine
Tragzeit von 63 — 70 Tagen (Roberts, 1977; Ulmer; 1968, Mellen, 1989; aus Sunquist
and Sunquist, 2002) und bringen 2-3 Junge zur Welt (Roberts, 1977; Sunquist and
Sunquist, 2002).

Reviere von telemetrierten Weibchen aus dem Chitwan Nationalpark in Nepal hatten
TerritoriengréBen von 4-6 km2, wahrend das eines Mannchens mit 16- 22 km2
signifikant groBer war (Roberts, 1977; Sunquist and Sunquist, 2002; Weber, 2007).
Die Fischkatze hat ein breites Beutespektrum, welches Reptilien, Amphibien,
Schnecken, Muscheln, Crustaceen, Fische, Wasservdgel wie Blasshihner ( Fulica atra)
oder Enten und Kleinsdugern bis hin zu jungen Axishirschen (Axis axis) umfasst
(Sunquist and Sunquist, 2002; Roberts, 1977; Weber, 2007).

DNA-Analysen legten nahe, dass die Fischkatze nahe mit der Bengalkatze
(Prionailurus bengalensis) verwandt ist, jedoch ist der Koérperbau der Fischkatze
weitaus kraftiger, die kurzen stammigen Beine und das Kdrpergewicht von 5-16kg
unterscheiden sie klar von der Bengalkatze (Sunquist and Sunquist, 2002).

Die auffallig kleinen runden Ohren besitzen eine dunkle Riickseite mit einem weiBen
Fleck. (Roberts, 1977;Sunquist and Sunquist, 2002). Die Zehen der Vorderpfoten

sind teilweise Uber Schwimmhaute verbunden. Charakteristisch fiir die Fischkatze
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sind, degenerierte Krallenscheiden, so dass nur eine unvollstdndige Retraktion der
Krallen mdglich ist. Dieses Merkmal teilt sie mit der Flachkopfkatze (Prionailurus
planiceps) (Sunquist and Sunquist, 2002, Nowell and Jackson, 1996; Weber, 2007).
Man weiB, dass die Tiere sehr stark an das Leben am und im Wasser gebunden sind
und dass sich die Fischkatze sehr sicher im Wasser schwimmend und tauchend
fortbewegt (Roberts, 1977). Der Schwanz ist flir eine Katze vergleichsweise kurz und
proximal sehr muskul6s, aufgrund der guten Schwimmfahigkeit der Fischkatze wird
postuliert, dass der Schwanz als Ruder dient (Sunquist and Sunquist, 2002).

Die Fellfarbung der Fischkatze ist nicht so variabel wie die der anderen genannten
Katzenarten. Sie reicht von hellem grau-braun bis zu dunklerem oliv-braun, und die
Unterseite des Korpers ist heller mit vereinzelten schwarzen Punkten (Roberts,
1977). Schmale, dunkle Streifen verlaufen, zwischen den Augen ansetzend, liber die
Stirn und enden in mehreren Reihen langlicher Flecken an der Schwanzwurzel.

Der Schwanz ist gebdndert und endet in einer schwarzen Spitze. Weitere schwarze
Streifen ziehen von den Augenwinkeln radiar nach auBen (Abb.9 und 10) (Roberts,
1977; Sunquist and Sunquist, 2002). Die Fischkatze besitzt, trotz ihrer an das
Wasser angepassten Lebensweise, keine morphologischen Adaptionen der Zahne an
das Fangen und Fressen von Fisch. Im Vergleich hierzu besitzt das Gebif3 der
Flachkopfkatze (Prionailurus planiceps) einen ausgebildeten zweiten Pramolaren, um

schllipfrige Fische festzuhalten (Nowell and Jackson, 1996).

Abb.8 Fischkatze ,M1" ( Prionailurus viverrinus) im Diergaarde Blijdorp Rotterdam
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Abb.9 Fischkatze ,,Guppy" (Prionailurus viverrinus) im Parc des Felines Nesles

Daten Uber Populationen der Fischkatze in freier Wildbahn existieren nicht und
Nachweise sind bisher Existenznachweise. Die Fischkatze ist im CITES Anhang II
gelistet (Nowell and Jackson, 1996) und besondere Schutzregelungen mit einem
generellen Jagdverbot existieren fir Bangladesh, China, Indien, Indonesien,
Myanmar, Nepal, Pakistan (Nordwestgrenze), Sri Lanka und Thailand. In Laos ist die
Jagd reguliert und in Bhutan, Malaysia und Vietnam gibt es keinen gesonderten
Schutz. (Nowell and Jackson, 1996; Weber, 2007).

Da die Fischkatze eng an bestimmte Habitate gebunden ist, sind die Zerstérung ihres
Lebensraumes die groBte Bedrohung. Illegaler Holzabbau, die intensive
agrarwirtschaftlich Nutzung von Flutland und Mangroven als Krabben-Farmen,
sowie die Jagd aufgrund der potentiellen Bedrohung flir Haustiere und Menschen,

setzen den Tieren zu (Sunquist and Sunquist, 2002).
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1.2 Markierungsverhalten von Feliden

In der Natur sind Feliden einer groBen Variation von sensorischen Eindrlicken

ausgesetzt welche Uberlebenswichtige Informationen beinhalten, da die raumliche
Orientierung, die Reviermarkierung, die Partnersuche und das Sozialverhaltens der
solitér lebenden Feliden (iber Kot, Urin und Markierungsdiifte der Duftdriisen an Kopf
und Pfoten koordiniert werden (Sunquist and Sunquist, 2002). Die Olfaktorische
Kommunikation hat Vorteile gegenliber anderen Kommunikationsformen. Katzen
sind mit Ausnahme von Léwen (Panthera leo), solitar lebend und meiden das
Zusammentreffen mit Artgenossen. Diese Form der Kommunikation bietet die
Mdglichkeit Informationen auszutauschen, ohne in direkten Kontakt treten zu
mussen. Weiterhin haben Geruchsmarkierungen die Eigenschaft lange aktiv zu
bleiben, auch wenn der Produzent nicht mehr rdumlich anwesend ist. Markierungen

aus Kot, Urin oder Driisensekreten Ubermitteln dem Empfanger Auskiinfte Uber
Identitat, Geschlecht, tempordre Informationen wie den Gesundheits- oder

Reproduktionsstatus eines Tieres und den Zeitpunkt der Markierung (Gittleman,
1996).

Gerliche, die von Saugetieren als Signale benutzt werden sind flir gewdhnlich
komplexe Mixturen, welche zum Teil erst durch die Einwirkung von Bakterien
entstehen. Sie sind nicht aquivalent zu Pheromonen von Invertebraten, welche von
diesen stereotyp beantwortet werden. Sdugetiere reagieren abhangig vom Kontext
und Entwicklungsstatus (Beauchamp et al., 1976).

Katzen produzieren Markierungsgerliche u.a. mit den Anal-, Subcaudal-, Facial- und
interdigitalen Driisen, die sich als Hautanhangsdriisen an der Korperoberflache
befinden (Nickel et a/, 1992). Da Driisen nicht unbegrenzt Sekrete produzieren
kdnnen, stellen diese eine limitierte Ressource da, welche gezielt und somit energie-
und zeitsparend eingesetzt werden muss. Prominente Stellen und ausgewahlte
Objekte werden wiederholt markiert, um Territorialgrenzen zu verdeutlichen,
Mitteilungen an stark frequentierten Wildwechseln oder (iberlappenden Territorien

zu platzieren (Gittleman, 1996).
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Wahrend afrikanische Loéwen (Panthera leo) wahllos koten (Schaller, 1972),
bevorzugen die meisten anderen Katzenarten, zum Beispiel der Rotluchs (Lynx rufus)
(Baily, 1974) markante Stellen an Wildwechseln oder auf ausgesuchten Objekten
zum Koten. Hauskatzen (Felis catus) und Wildkatzen (Felis silvestris) sowie die
meisten Altweltkatzen vergraben ihren Kot in den Kerngebieten ihres Territoriums,
wahrend sie diese auBerhalb sichtbar liegen lassen (Leyhausen, 1979). Mannliche
Katzen markieren mit Urin, indem sie rtickwarts mit erhobenen Schwanz an das zu
markierende Objekt herantreten und den Urin verspritzen, zum Teil begleitend mit
Scharren der Hinterbeine oder Treten auf der Stelle. Bei weiblichen Katzen sieht das
Markierungsverhalten ahnlich aus. Nicht alle weiblichen Katzen markieren jedoch im
Stehen und verspriihen den Urin. Wahrend des Oestrus nimmt diese Verhaltensweise
an Haufigkeit stark zu. Diese Urin Markierungen werden von den Katern beschniiffelt
und beleckt. Hauskatzen (Felis catus) haben im Laufe der Domestikation eine
Verhaltensatrophie erfahren, sie treten oder scharren auf der Stelle, heben den
Schwanz versprihen aber kein Urin (Leyhausen, 1979).

Todd (1962) untersuchte erstmals das Verhalten von Hauskatzen auf den
Geruchsstoff Katzenminze. Dabei zeigten die Katzen Kinn-, Brust- und Koérperseiten
Reiben und Walzen, dhnliche Verhaltensweisen wie weibliche Katzen im Oestrus.
Palen und Goddard zeigten 1966, dass dieselbe Reaktion, der ,catnip response™ auch

bei kastrierten mannlichen Katern ausgeldst wurde.
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2.Fragestellung:
1a.Wie haufig kontaktieren die Katzen den Geruchstrager?
1b.Wie viel Zeit (Latenzzeit) vergeht bis zur ersten Kontaktaufnahme mit dem
Geruchstrager?
2. Wie viel Anteil hat das Verhalten zum Geruchstrager am Aktivitatsprofil?
3. Auf welche Weise agieren die Katzen mit dem Geruchstrager?
4. Wird ein Geruchsstoff bevorzugt?
5. Gibt es Unterschiede zwischen den verschiedenen Katzenarten?
5.1 Gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern?
5.2 Gibt es Unterschiede zwischen den Altersgruppen1-3?
5.3. Gibt es Unterschiede zwischen den Katzen mit und ohne Behavioural
Enrichment Erfahrung?
6. Tritt Habituation ein?
7. Haben Temperatur und Luftfeuchtigkeit einen Einfluss auf die Wirkung des

Geruchsstoffes Bibergeil?
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3.Material und Methoden:

3.1Beobachtungsmethoden

Die verwendeten Beobachtungsmethoden orientieren sich an der von Martin und
Bateson (1996) beschriebenen ,scan sampling / instantaneous recording"
(Momentregistrierung) und ,behaviour sampling/ continous recording" Methode. Bei
der Momentregistrierung wurden alle Tiere nach Ablauf eines festgelegten
Zeitintervalls betrachtet, und das gezeigte Verhalten (siehe Ethogramm Anhang) und
der aktuelle Aufenthaltsort festgehalten. Mit Hilfe dieses Stichprobenverfahrens
wurde der Anteil jeder einzelnen Verhaltensweise am Gesamtverhalten ermittelt. Im
vorliegenden Fall wurde das Verhalten alle 2 Minuten auf einem Erfassungsbogen
protokolliert.

Beim ,behaviour sampling® werden kurzzeitige Verhaltensweisen die von Interesse
sind, immer dann notiert, wenn diese auftreten (Naguib, 2006).

Alle Verhaltensweisen die in direktem Zusammenhang mit dem Geruchstrager, ab
dem ersten Kontakt auftraten, wurden so dokumentiert.

Die Latenzzeit; die Zeit von der Applikation im Gehege bis zum ersten Kontakt,
wurde mit einer Stoppuhr gemessen und in Minuten festgehalten.

Die direkten Beobachtungen wurden vom Besucherweg aus durchgeflihrt. Die Video-
bzw. Digitalaufnahmen wurden mittels Infrarotkameras im Gehege und
Aufzeichnungsgeraten (DVD- Recorder Firma Panasonic) auBerhalb des Geheges

aufgezeichnet.

3.2 Videobeobachtungen

Die Auswertung von Aufzeichnungen ist sehr zeitintensiv, dennoch ist der Einsatz von
Videoaufnahmen dennoch sinnvoll, wenn das zu registrierende Verhalten einer
direkten Beobachtung nicht zuganglich ist. Dies ist der Fall bei Katzen, die sich durch
die Anwesenheit eines Beobachters gestort flihlen kénnten, oder die Tiere an Orten
und zu Zeiten beobachtet werden sollen, die fiir einen Beobachter nicht oder schlecht
zuganglich sind. Ein weiterer Vorteil von Videoaufnahmen liegt darin, dass das zu

beobachtende Verhalten konserviert werden kann.
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Einerseits kénnen so komplette Verhaltenssequenzen archiviert und flir spatere

Auswertungen und Studien genutzt werden. Andererseits ist der Beobachter wahrend

der Datenerhebung davon entlastet, Entscheidungen zutreffen, ob ein Verhalten in

eine vordefinierte Kategorie passt oder nicht. Diese Entscheidung kann dann im

Anschluss anhand von Aufzeichnungen meist praziser getroffen werden, da das

Verhalten verlangsamt oder wiederholt betrachtet werden kann (Naguib 2006).

3.3 Beobachtungsplan

01.09.- 01.10.07 Vorbereitungen, Literatur Recherche
01.10.- 03.10.07 Zoo Wuppertal Vorversuche

08.10.- 01.11.07 Tiergarten Heidelberg

08.02.- 29.02.08 Diergaarde Blijdorp Rotterdam
26.05.- 19.06.08 Le Parc des Felines Nesles

Tabelle 1 : Beobachtungsort, Beobachtungsart und Beobachtungsdauer

Zoo/Tierpark | Anzahl | Art Beobachtungsart Dauer | Anzahl der
in Std. | Scans

Tiergarten 5 Bengalkatzen Direktbeobachtung 84 2520

Heidelberg

Tiergarten 4 Goldkatzen Videobeobachtung 133 3963

Heidelberg

Diergaarde 2 Goldkatzen Videobeobachtung 332 9960

Rotterdam

Diergaarde 2 Fischkatzen Direktbeobachtung 52 1560

Rotterdam

Le Parc des|?2 Bengalkatzen Direktbeobachtung 69 2070

Felines

Le Parc des |2 Goldkatzen Direktbeobachtung 69 2070

Felines

Le Parc des|1 Fischkatze Direktbeobachtung 60 1800

Felines

Direktbeobachtung gesamt: 334 Stunden(10020 Scans)
Videobeobachtung gesamt: 465 Stunden (13950 Scans)
Gesamt: 799 Stunden (23970 Scans)
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3.4 Statistische Auswertungen:

Unterschiede im Verhalten zwischen den Kontrollen und den experimentellen
Konditionen wurden mit Hilfe des Mann-Whitney U-Test auf Signifikanz getestet
(Lamprecht, 1992; Naguib, 2006). Der nichtparametrische U- Test eignet sich flr
nicht normalverteilte Werte und kleine Stichproben, wie etwa mehrere Werte eines
Tieres aus der Kontrollsituation im Vergleich mit mehreren Werten aus der
Versuchssituation.

Die statistische Priifung zeigt, ob es sich im vorliegenden Fall um Schwankungen im
Bereich der Zufélligkeit handelt, oder ob ein signifikanter Unterschied bezliglich des
Verhaltens wahrend der unterschiedlichen Bedingungen besteht (Lamprecht, 1992).
Fir die statistische Uberpriifung der Signifikanz (zweiseitig) wurde folgende

Signifikanzgrenze festgelegt:

p < 0,05

3.5 Geruchstoffe:

Die in dieser Studie verwendeten Geruchsstoffe, wurden in jlngster Vergangenheit
erfolgreich an Kanadischen Luchsen (Lynx canadensis) (McDaniel et al, 2000),
SchwarzfuBkatzen (Felis nigripes) (Wells and Egli, 2003) und Hauskatzen (Felis
catus) (McElvain et al., 1941; Bates and Sigel 1963; Mellen et a/,, 1998) getestet. In
einer Vorversuchsreihe im Zoo Wuppertal wurden vier Asiatischen Goldkatzen
beider Geschlechter, eine Auswahl an Geruchsstoffen prasentiert. Dabei handelte es
sich um die Geruchsstoffe Bibergeil, Baldrian, Katzenminze, Pheromone (Aerosol der
Firma Feliway) und Goldkatzen Urin. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden die
Geruchsstoffe Bibergeil und Goldkatzen Urin flir die Asiatischen Goldkatzen
ausgewahlt, da sie keine Reaktionen auf Baldrian, Katzenminze und Pheromone
wahrend der Testreihe zeigten. Den Bengalkatzen und Fischkatzen wurden Bibergeil
und Katzenminze angeboten, da kein Urin dieser beiden Katzenarten zur Verfligung

stand.
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3.5.1 Bibergeil (Castoreum)

Bibergeil ist ein 6liges gelb-braunes Sekret der paarig angelegten sekretorischen
Analdriisen des Kanadischen Bibers (Castor canadensis). Bibergeil wird aus den 25-
50g schweren Analdriisensackchen des Kanadischen Bibers (Castor canadensis) in
kanadischen Pelztierzuchten gewonnen, getrocknet und zu feinem Pulver zerstoBen
(Angabe des Herstellers, Firma Omikron). Der Biber nutzt das Castoreum vermutlich
auf zweierlei Arten zum einen zur Impragnierung des Fells bei der Kérperpflege (Asa,
1993) und zur intraspezifischen Kommunikation (Macdonald, 2001). Im Mittelalter
wurde Bibergeil als Kdder flir Kleinrauber genutzt (Museum flr Jagd und Fischerei
Minchen), und wird aktuell noch in den USA zur Kdderjagd verwendet. In der
Medizin wurde Bibergeil von der Antike bis ins 19. Jahrhundert zur Wundheilung, bei
Epilepsie und Schlangenbissen eingesetzt. Die medizinische Wirkung wird durch die
enthaltene Salicylsaure begriindet, einen schmerzstillenden und
entziindungshemmenden Wirkstoff, welcher auch in Schmerzmitteln (z.B. Aspirin der
Firma Bayer) enthalten ist (Macdonald, 2001; Albone, 1984). Bibergeil besteht
neben dem Wirkstoff Kastorin aus 41 verschiedenen Komponenten (Albone, 1984)
darunter Alkohole, Phenole, Aldehyde, Ketone, Aromatische Sauren, Ester und

Amine.

3.5.2 Echte Katzenminze (Nepeta cataria)

Die in Sudeuropa, Asien und Afrika heimische Echte Katzenminze wird seit dem 15.
Jahrhundert auf Grund ihrer antiviralen und antimikrobiellen Wirkung als Heil- und
Nutzpflanze verwendet. Das dtherische Ol der Katzenminze oder ,catnip® enthélt als
aktive Substanz  ungesattigte Lactone, welches als cis-trans- und trans-cis-
Nepetalactone vorkommen, diese ergeben einen Geruch der an Zitronen und Minze
erinnert (McElvain et al, 1941; Bates and Sigel, 1963). In einer Studie an
Hauskatzen zeigte Todd (1962) erstmals, dass die Reaktion auf Katzenminze
vergleichbar mit dem Verhalten oestrischer Katzen ist. Katzen im Oestrus walzen
sich, und reiben Kopf, Brust und Korperseite an Gegenstianden oder an dem
anwesenden Kater. Palen und Goddard (1966) prasentierten Hauskatzen beider

Geschlechter Katzenminze-Aerosol auf Felldummys, mit dem Ergebnis, dass beide
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Geschlechter das gleiche Verhalten, den ,catnip response" als Antwort auf die

Katzenminze zeigten.

3.5.3. Urin (Catopuma temminckii)

Der in den Versuchen verwendete Urin stammt von den adulten Goldkatzen ,Jakarta®
(mannlich),“Yapura™ (weiblich) und ,Feline® (weiblich) aus dem Zoo Wuppertal.
Dieser wurden vor der taglichen Reinigung von den Tierpflegern mittels steriler 5ml
Spritzen (Firma Braun) gesammelt. Keine der weiblichen Goldkatzen befanden sich
zum Sammelzeitpunkt im Oestrus. Feline flhrte zu der Zeit ein Jungtier. Den

Goldkatzen wurde jeweils der Urin des anderen Geschlechts angeboten.

3.6 Versuchsdurchfiihrung

Als Geruchstrager fungierten weiBe Tucher in der GroBe 20x20 cm aus 100%
Baumwolle. Um eine Geruchskontamination durch bakterielle Erreger (HandschweiB,
Lagerung) auszuschlieBen, wurden die Tlcher fir 20 min bei 120 °C in einem
Dampfautoklaven sterilisiert.

Die Impragnierung des Geruchs fand flir mindestens 12 Stunden mit je 1g Bibergeil,
drei Tropfen Urin oder 10g Katzenminze in einer luftdicht verschlossenen Plastiktiite
(Zip lock Beutel der Firma Melitta) statt.

Die Applikation des Geruchstragers im Gehege wurde durch den Tierpfleger im
Rahmen seiner taglichen Aufgaben durchgefiihrt, so dass keine weiteren Stérungen
erzeugt wurden.

An zwanzig aufeinander folgenden Tagen wurden den Katzen die Geruchstoffe
Bibergeil, Katzenminze oder Goldkatzen Urin sowie zwei Kontrollen prasentiert. Auf
jeden Geruchsstoff der flinf Tage gegeben wurde, folgten fiinf Tage Kontrolle. Zu
Beginn wurde allen Katzen funf Tage Bibergeil, gefolgt von finf Tagen Kontrolle
angeboten. Darauf wurde den Bengal- und Fischkatzen flinf Tage lang Katzenminze

und den Goldkatzen Urin, wieder gefolgt von flinf Tagen Kontrolle gereicht.
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Tabelle 2: Versuchsdurchfiihrung

Versuchstag: Geruchstoff:

1-5 Bibergeil

6- 10 Kontrolle 1

11- 15 Katzenminze oder Urin
16- 20 Kontrolle 2

Der Geruchstrager wurde alle 24 Std. erneuert und immer an der gleichen Stelle im
Gehege platziert. Dieser wurde unbefestigt auf Kopfhéhe der jeweiligen Katzenart,
auf Gehegeeinrichtungen oder Pflanzen gelegt, um den Tieren einen einfachen

Zugang und die Mdglichkeit zur Manipulation zu gewahren.

3.6.1 Einfluss von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den Geruchsstoff
Bibergeil:

Um den Einfluss von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den in 3.5. beschriebenen
Geruchsstoff Bibergeil négher zu untersuchen, wurde im Le Parc des Felines an einer
mannlichen und einer weiblichen Asiatischen Goldkatze eine zweite Versuchsreihe
durchgeflhrt.

Auf 5 Geruchstragern wurde jeweils 1g Bibergeil aufgetragen, und 5 Tage im
Tropenhaus des Kdlner Zoos, abseits des Besucherweges und den Tiergehegen
aufgehangt. Weitere 5 Geruchstrager wurden mit jeweils 1g Bibergeil versehen, und
5 Tage dem Wetter der Kdlner Bucht (Balkon KéIn- Deutz) ausgesetzt. Diese wurden
im Vergleich zu 5 Tage Geruchstrager ohne Duft (Kontrolle) und 5 Tage
Geruchstrager mit 1g Bibergeil nach 12 Stunden Impragnierung den Goldkatzen
angeboten.
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Tabelle 3: Versuchsdurchfliihrung Einfluss Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den
Geruchsstoff Bibergeil

Versuchstag: Geruchstoff:

1-5 Bibergeil

6- 10 Bibergeil Tropenhaus
11- 15 Bibergeil Balkon

16- 20 Kontrolle

3.7 Haltungen und Tiere

In Tabelle 3.7.1 sind die Tiere und Haltungen zusammengefasst, in denen die Daten
aufgenommen wurden. Zu jedem Gehege wurde eine Ubersichtsskizze angefertigt.

Gehegeplane und Fotos der Gehege befinden sich im Anhang.

-25.-



3.7.1 Tabelle 4 : Zusammenfassung der Daten der an der Studie beteiligten Tieren und Haltungen
Abk.: BE= Behavioural Enrichment, R= Rlickzugsmdglichkeiten/Schlafbox, K= Klettermbglichkeiten, S=
Sichtschutz durch Pflanzen oder Gehegestrukturen, ES= Erhéhte Schlafplatze, W= Zugang zu Wasser

Tier Art Zoo Geschl- | Alter BE AuBen/Inne | Gehege- Nachts Sonstiges
echt n Gehege strukturie
(m2) rung

Hannah | Catopuma | Tiergarten | weiblich | 07.03.99 | ja AuBen:158, R,S wahlweise
temminckii | Heidelberg Innen 3

Tuan Catopuma | Tiergarten | mannlich | 27.10.05 |ja Siehe Hannah | R,S, ES wahlweise
temminckii | Heidelberg

Sua Fai | Catopuma | Tiergarten | weiblich | 19.06.06 | ja AuBen: k. R, ES wahlweise
temmnickii | Heidelberg Angaben

Innen: 1,13

Saigon Catopuma | Tiergarten | mannlich | 20.02.05 | ja AuBen: 81,34 | R,S,ES wahlweise | Handaufzucht
temminckii | Heidelberg Innen: 1,50

Yin Catopuma Le Parc mannlich | 28.05.02 nein | AuBen: 400 R,S drauBen Wassenaar
temminckii | des Innen: 5,76 Breeding
tristis Felines Center

Nesles

Markit Catopuma | Le Parc weiblich | 29.04.01 nein | AuBen: 400 R,S drinnen Wassenaar
temminckii | des Innen: 5,76 Breeding
tristis Felines Center

Nesles

Khan Catopuma | Diergaarde | mannlich | 19.05.00 nein | AuBen: 58,5 R wahlweise | Wassenaar
temminckii | Rotterdam Innen: k. Breeding
tristis Angaben Center

Ming Catopuma | Diergaarde | weiblich | 12.03.98 | nein | Siehe Khan R wahlweise | Wassenaar
temminckii | Rotterdam Breeding
tristis Center
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M1 Prionailurus | Tiergarten | mannlich | 26.07.96 | ja AuBen: 78 R,S,ES,K,W | wahlweise | kastriert
bengalensis | Heidelberg Innen: 5,48
M2 Prionailurus | Tiergarten | mannlich | 30.07.94 | ja Siehe M1 R,S,ES,K,W | wahlweise
bengalensis | Heidelberg
w1 Prionailurus | Tiergarten | weiblich | 20.03.01 |ja Siehe M1 R,S,ES,K,W | wahlweise
bengalensis | Heidelberg
W2 Prionailurus | Tiergarten | weiblich | 26.07.99 | ja Siehe M1 R,S,ES,K,W | wahlweise
bengalensis | Heidelberg
W3 Prionailurus | Tiergarten | weiblich | 01.05.96 | ja Siehe M1 R,S,ES,K,W | wahlweise
bengalensis | Heidelberg
Indianna | Prionailurus | Le Parc mannlich | 16.07.96 nein | 100 R,S,ES,K drauBen Kein
bengalensis | des Innengehege
Felines
Nesles
Kerala Prionailurus | Le Parc weiblich | 21.03.02 nein | 100 R,S,ES,K drauBen Kein
bengalensis | des Innengehege
Felines
Nesles
M1 Prionailurus | Diergaarde | mannlich | 01.06.02 nein | AuBen: 58 R,S,ES,K,W | wahlweise | Innengehege
viverrinus Rotterdam Innen k. einsehbar
Angaben
w1 Prionailurus | Diergaarde | weiblich | 17.03.04 nein | Siehe R,S,ES,K,W | wahlweise | Innengehege
viverrinus Rotterdam einsehbar
Guppy Prionailurus | Le Parc mannlich | 14.05.97 nein | 400 R,S,ES,K,W | drauBen zusatzlich
viverrinus des Wurfbox
Felines ca.3m?2
Nesles
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3.8 Ethogramm:

Grundlagen des Ethogramms:
Zur Beantwortung der Fragestellung wurde ein sinnvoller Ausschnitt aus dem
Verhaltensrepertoire der Katzen gewahlt, welcher durch die Vorbeobachtungen in

Wuppertal und der jeweiligen Katzenart noch erganzt wurde.

Sonstiges

AuBer Sicht Die Katze befindet sich auBer Sicht, so dass das

aktuelle Verhalten nicht ermittelt werden kann.

Blick Richtung Beobachter | Der Beobachter wird direkt angeschaut

Fressen Fressen von Futter, selbst erbeuteten Kaninchen,
Eidechsen, Vogeln, Insekten oder Grinpflanzen

sowie Trinken von Wasser

Verhalten zum GT

Blick Richtung GT Blick in Richtung des Geruchstrager

Betasten GT Berlihrung des Geruchstragers mit der Vorderpfote

ohne Kralleneinsatz

Belecken GT Belecken des Geruchstragers mit der Zunge

Beschnuppern GT Annaherung an den Geruchstrager mit der Nase bis
auf 5cm

Kratzen GT Bearbeitung des Geruchstragers mit einer oder

mehreren Pfoten mit Kralleneinsatz

Reiben GT Reiben des Kopfes, Kinns oder der Kdrperseite tber

den Geruchstrager

Spiel mit GT Anspringen, BeiBen, Belauern,  Hochwerfen,

Aufnahme und Transport des Geruchstragers

Urinieren GT Verspritzen von Urin auf den Geruchstrager

Walzen GT Hin- und Herrollen von einer Korperseite auf die

andere Uber den Riicken
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Explorationsverhalten

Flehmen

Langsames Einsaugen der Atemluft mit
angehobenem Kopf, leicht gedffnetem Mund,
hochgezogener  Oberlippe,  zuriickgezogenen

Mundwinkeln und halb geschlossenen Augen

Territoriales Verhalten

Urinsprihen

Verspritzen von Urin in Hohe der Rlickenlinie, oder
schrag nach unten, stehend mit aufgerichtetem
teils zuckendem Schwanz, zum Teil

anschlieBendem Scharren mit den Hinterbeinen

Markieren

Reiben des Kopfes oder der Korperseite an

Gegenstanden und Kratzen an Baumstammen

Komfortverhalten

Komfortverhalten

Gahnen, Schnauze lecken, Schitteln oder

Strecken einzelner Korperteile oder des ganzen

Korpers

Kdrperpflege Eigen- oder Fremdpflege durch Belecken und
Beknabbern des Fells oder mit Hilfe der
angefeuchteten Vorderpfoten

Rollen Hin und Herrollen Uber den Ricken auf die
Korperseiten

Lokomotion

Laufen Umfasst alle Gangarten, Gehen, laufen, traben,

galoppieren und pacing

Klettern/ Springen

AbstoBende Bewegungen der Hinterbeine um
erhdhte Positionen zu erreichen, Fortbewegung,
klettern oder balancieren auf erhdhten

Gehegeeinrichtungen
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Stationares Verhalten

Stehen

Alle vier Pfoten beriihren zeitgleich den Boden

Sitzen

Aufgerichtete Korperhaltung mit angewinkelten
Hinterbeinen, und gestreckten Vorderbeinen, das
Hinterteil hat Bodenkontakt. Oder hockende
Position mit angewinkelten Hinterbeinen, mit

gestreckten oder eingeklappten Vorderbeinen

Liegen /Ruhen

eingerollte oder gestreckte Seitenlage liegend auf
dem Boden oder Gehegeeinrichtung mit

geschlossenen Augen

Sozialverhalten

Sozialspiel Verhaltenselemente aus verschiedenen
Funktionskreisen, ohne Ernstbezug auf Art-
genossen gerichtet

Obijektspiel Verhaltenselemente aus verschiedenen

Funktionskreisen, ohne Ernstbezug auf Objekte

gerichtet
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4. Ergebnisse
Im Folgenden sind die Daten fiir die Fragestellungen 1-3 nach Individuen und
Haltungen getrennt dargestellt, um individuelle Unterschiede im Verhalten der,

Tiere in den verschiedenen Haltungen zu betrachten.

4.1 Ergebnisse Latenzzeit

Die Zeitspanne vom Einbringen des Geruchstragers bis zum ersten Kontakt wurde
als Latenzzeit in Minuten festgehalten. In den folgenden Diagrammen sind die
Haufigkeit der tatsachlichen Kontakte in Prozent (auf 100%= Anzahl der
Beobachtungstage mal Anzahl der beobachteten Tiere) und die Latenzzeit in
Minuten flr jede Katzenart und Haltung dargestellt. Aus den Latenzzeiten wurde

der Median und die dazugehdrigen Interquatile ermittelt.

4.1.1 Ergebnisse Latenzzeiten Bengalkatzen Heidelberg
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Abb.10 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil Abb.11 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil und
Katzenminze sowie zwei Kontrollen Katzenminze sowie zwei Kontrollen, Bengalkatzen
Heidelberg n=2 Heidelberg n=2
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4.1.2 Ergebnisse Latenzzeiten Bengalkatzen Nesles
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Abb.12 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil Abb.13 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil
und Katzenminze sowie zwei Kontrollen und und Katzenminze sowie zwei Kontrollen,
Bengalkatzen Nesles n=2 Bengalkatzen Nesles n=2

4.1.3 Ergebnisse Latenzzeit Fischkatzen Rotterdam
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Abb.14 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil Abb.15 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil
und Katzenminze sowie zwei Kontrollen und Katzenminze sowie zwei Kontrollen
Fischkatzen Rotterdam n=2 Fischkatzen Rotterdam n=2
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4.1.4 Ergebnisse Latenzzeit Fischkatzen Nesles

100

80

60

40

20

Anzahl der Kontakte in %

120

100

80

60

Dauer in Minuten

40

Bibergeil

Kontrolle 1

Katzenminze

Kontrolle 2 20

1

Bibergeil Kontrolle 1 Katzenmnze Kontrolle 2

Abb.16 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil
und Katzenminze sowie zwei Kontrollen und
Fischkatzen Nesles n=1

Abb.17 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil

und Katzenminze sowie zwei Kontrollen, Fischkatzen
Nesles n=1

Bei der Fischkatze konnten keine Kontakte flir die Kontrolle 2 wahrend der

Beobachtungszeit aufgezeichnet werden und somit auch keine Latenzzeiten fir die
zweite Kontrolle gemessen werden. Die Dauer der Latenzzeit >120 Minuten fiir die
Kontrolle 2.

4.1.5 Ergebnisse Latenzzeit Goldkatzen Heidelberg
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Abb.18 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil

und Katzenminze sowie zwei Kontrollen
Goldkatzen Heidelberg n=4
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Abb.19 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil

und Katzenminze sowie zwei Kontrollen,
Goldkatzen Heidelberg n=4
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4.1.6 Ergebnisse Latenzzeit Goldkatzen Rotterdam
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Abb.20 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil Abb.21 Latenzzeiten fiir die Geruchsstoffe Bibergeil
und Katzenminze sowie zwei Kontrollen und Katzenminze sowie zwei Kontrollen,
Goldkatzen Rotterdam n=2 Goldkatzen Rotterdam n=2

Aus den Abbildungen 10,12,14,16,18 und 20 wird ersichtlich, dass die Ergebnisse
sowohl innerhalb, als auch zwischen den Arten variieren. Die Anzahl der Kontakte
mit Bibergeil war bei allen Katzen héher oder gleich der Anzahl der Kontakte mit
der Kontrolle 1. Weiterhin ist erkennbar, dass die Anzahl der Kontakte mit
Katzenminze bei den Bengal- und Fischkatzen, sowie mit Urin bei den Goldkatzen,
mit AuBnahme der Rotterdammer Goldkatzen hdéher war, als die Anzahl der
Kontakte mit der Kontrolle 2.

In den Abbildungen 11,13,15,17,19 und 21 sind die Latenzzeiten dargestellt. Die
Zeit bis zum ersten Kontakt mit dem Geruchsstoff Bibergeil ist in der Halfte der
dargestellten Falle 30- 50% kirzer, als der Zeitraum bis zum ersten Kontakt mit
der Kontrolle 1. Die Dauer bis zum Erstkontakt mit den Geruchsstoffen
Katzenminze bzw. Urin unterscheidet sich nicht von dem Kontrollwert 2. Die
Ausnahmen hierbei sind die Fischkatzen und die Goldkatzen in Rotterdam, in
diesen beiden Fallen wurden die Geruchsstoffe Katzenminze bzw. Urin schneller
aufgesucht, als die Kontrolle 2.
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4.2 Ergebnisse Aktivitdtsverteilung

Um den Einfluss der verschiedenen Geruchsstoffe auf die Aktivitdt der Tiere
untersuchen zu kénnen wurde ein Aktivitatsprofil fir jede Katze erstellt. Alle
aufgetretenen Verhaltensweisen (siehe Ethogramm Anhang) wurden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit in die Gruppen: Verhalten zum Geruchstriger (GT),
Komfortverhalten, Spielverhalten, Territorialverhalten, Lokomotion, Fressen,
Korperpflege und Stationares Verhalten zusammengefasst. Wobei das Verhalten
zum Geruchtrager im verglichen mit den anderen auftretenden Verhaltensweisen
relativ selten auftritt. Die Scanbeobachtungen wurden in Haufigkeit pro Stunde
umgerechnet, so konnten die Aktivitaten der Katzen in den jeweiligen
Beobachtungsphasen unabhdngig von der absoluten Beobachtungszeit
miteinander verglichen werden.

In den folgenden Darstellungen sind die beobachteten Verhaltensweisen
aufgezeigt, wenn die Katzen nicht auBer Sicht waren. Der durchschnittliche Anteil
~auBer Sicht" ist fur alle Katzen einer Haltung gemittelt worden, und in der

Legende aufgefiihrt.

4.2.1. Ergebnisse Aktivitatsverteilung Bengalkatzen Heidelberg
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Abb. 22 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Bibergeil Bengalkatzen n=5 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 27,7 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 23 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Bengalkatzen n=5 Heidelberg, die Katzen befanden sich

im @ 25,7 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 24 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Katzenminze Bengalkatzen n=5 Heidelberg, die Katzen befanden sich

im @ 27,3 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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O Spielverhalten B Fressen

Abb. 25 Aktivitatsprofil fur die Tage 1-5 Kontrolle 2 Bengalkatzen n=5 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 21,9 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.

In der Abbildung 22 wird ersichtlich, dass der Bengalkater M2 mit dem
Geruchstrager Bibergeil haufiger als mit der Kontrolle 1 interagiert. Die
Unterschiede sind signifikant (p=0,047). Weiterhin wird deutlich, dass keine der
weiblichen Katzen wahrend der gesamten Versuchszeit Kontakt zu den
Geruchstragern aufnahmen.  Der Kater M1 zeigte Interaktionen mit der
Katzenminze und Kontrolle 2.
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4.2.2 Ergebnisse Aktivitatsverteilung Bengalkatzen Nesles
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Abb. 25 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Bibergeil Bengalkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 4,1 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 26 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Bengalkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 4,4 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 27 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Katzenminze Bengalkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich

im @ 4,2 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 28 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 2 Bengalkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich

im @ 1,5 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Die Bengalkatzen Indianna und Kerala zeigten lediglich am ersten Tag fir den
Geruchsstoff Bibergeil Interesse (siehe Abbildung 25). Aus den Abbildungen 26-28

geht hervor, dass keine Interaktion mit den anderen Geruchsstoffen stattfand.

4.2.3 Ergebnisse Aktivitatsverteilung Fischkatzen Rotterdam
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Abb. 29 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Bibergeil Fischkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 3,5 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 30 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Fischkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sichim @ 8,8
Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Haufigkeit
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Abb. 31 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Katzenminze Fischkatzenkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 5,6 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 32 Aktivitatsprofil fur die Tage 1-5 Kontrolle 2 Fischkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 8,4 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Bei den Fischkatzen M1 und W1 wurde, wie in Abbildung 29 dargestellt, der
Geruchstoff Bibergeil signifikant haufiger (p= 0,015) aufgesucht, als die Kontrolle
1. Hierbei kontaktierte der Fischkater M1 den Geruchstrager mit Bibergeil taglich,

wahrend die Katze W1 nach 3 Tagen den Geruchstrager nicht mehr beachtete.

4.2.4 Ergebnisse Aktivitdtsverteilung Fischkatze Nesles
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Abb. 33 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Bibergeil Fischkatze n=1 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 0,6 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 34 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Fischkatze n=1 Nesles, die Katzen befanden sichim @ 0,1 Haufigkeit
/Std. auBer Sicht.
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Abb. 35 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Katzenminze Fischkatze n=1 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 0,7 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 36 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 2 Fischkatze n=1 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 0,0 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Die Fischkatze Guppy kontaktierte nur den Geruchsstoff Bibergeil am ersten Tag
(siehe Abbildung 33), aus den Abbildungen 34-36 kann entnommen werden, dass
kein weiterer Kontakt mit den anderen Geruchsstoffen stattfand. Am 3- 5 Tag der
Kontrolle 1 erkrankte der Fischkater an einer Infektion der ableitenden Harnwege,

daher konnten an diesen Tagen keine Daten aufgenommen werden.

4.2.5 Ergebnisse Aktivitatsverteilung Goldkatzen Heidelberg
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Abb. 37 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=4 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 21,6 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 38 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Goldkatzen n=4 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 18,1 Haufigkeit /Std. auBer Sicht.
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Abb. 39 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Urin Goldkatze n=4 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 22,4 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.
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Abb. 40 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Kontrolle 2 Goldkatzen n=4 Heidelberg, die Katzen befanden sich
im @ 23,1 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.

Aus den Resultaten der Darstellungen 37- 40 wird ersichtlich, dass die Goldkatze
Saigon sich haufiger mit dem Geruchstrager beschaftigte, wenn der Geruchsstoff
Bibergeilvorhanden war. Der Unterschied zwischen Behandlung und Kontrolle ist
signifikant (p=0,047). Weiterhin kontaktierte Saigon den Geruchsstoff  Urin
signifikant haufiger (p= 0,047), als die Kontrolle 2. Auch die Goldkatzen Sua Fai
und Tuan zeigten ausschlieBlich Verhalten zum Geruchstrager mit Bibergeil und
Urin.
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4.2.6 Ergebnisse Aktivitatsverteilung Goldkatzen Rotterdam
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Abb. 41 Aktivitatsprofil fur die Tage 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 21,0 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.
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Abb. 42 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Kontrolle 1 Goldkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 16,3 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.
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Abb. 43 Aktivitatsprofil fiir die Tage 1-5 Urin Goldkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 21,6 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.
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Abb. 44 Aktivitatsprofil fir die Tage 1-5 Kontrolle 2 Goldkatzen n=2 Rotterdam, die Katzen befanden sich
im @ 20,6 Haufigkeit/Std. auBer Sicht.
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Die mannliche Goldkatze Khan suchte den Geruchsstoff Bibergeil im Vergleich zur
Kontrolle 1 signifikant hdufiger (p=0,047) auf.

Auch der Geruchsstoff Urin im Vergleich zur Kontrolle 2 wurde signifikant haufiger
(p= 0,047) von Khan kontaktiert. Die weibliche Goldkatze Ming zeigte einmaliges

Verhalten zum Geruchstrager Urin.

4.3. Verhalten zum Geruchstrager

Das Verhalten zum Geruchstrager umfasst mehrere Verhaltensweisen; Blick zum
GT, Belecken GT, Betasten GT, Beschnuppern GT, Kratzen GT, Reiben GT, Spiel
GT, Urinieren GT und Walzen GT. Alle Verhaltensweisen wurden mit der
,behaviour sampling® Methode erfasst und sind in absoluten Zahlenwerten
angegeben. Diese sind im Ethogramm (siehe 3.8) naher beschrieben. In den
folgenden Abbildungen dargestellt, in welcher Haufigkeit die oben genannten

Verhaltenweisen (ber die jeweils 5 Versuchstage auftraten.

4.3.1.Verhalten zum Geruchstrager Bengalkatzen Heidelberg
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Abb.45 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Bengalkatzen n=5 Heidelberg
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Abb.46 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Bengalkatzen n=5 Heidelberg
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Abb.47 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Katzenminze Bengalkatzen n=5 Heidelberg
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Abb.47 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 2 Bengalkatzen n=5 Heidelberg

Bei den Bengalkatzen in Heidelberg frequentierten die Mannchen M2 und M1 die
Geruchstrager haufiger, als das Weibchen W2. Die Katzen W1 und W3

kontaktierten den Geruchtrager

Verhaltensweise war das Beschnuppern

Uberhaupt nicht. Die hdaufigste auftretende

des Geruchsstoffs. Der Kater M2

reagierte auf den mit Bibergeil praparierten Geruchstrager am vielféltigsten. Das

Reiben und Spielen mit dem GT trat allein

bei dem Geruchsstoff Bibergeil auf. Der

Geruchstrager mit Katzenminze und Kontrollbehandlung wurde von M2 mehrmals

mit Urin bespriiht.
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4.3.2 Verhalten zum Geruchstrager Bengalkatzen Nesles
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Abb.48 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Bengalkatzen n=2 Nesles
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Abb.49 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Bengalkatzen n=2 Nesles
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Abb.50 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Katzenminze Bengalkatzen n=2 Nesles
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Abb.51 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 2 Bengalkatzen n=2 Nesles
Die Bengalkatzen Indianna und Kerala zeigten als haufigste Verhaltensweise, das

Beschniiffeln des Geruchstragers. Bei Bibergeil traten auch Reiben, Walzen und
Belecken am ersten und zweiten Versuchstag bei der weiblichen Bengalkatze auf.
Allerdings nahm die Anzahl der Kontakte nach den ersten beiden Versuchstagen
ab (siehe Abbildungen 48— 51).
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4.3.3 Verhalten zum Geruchstrager Fischkatzen Rotterdam
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Abb.52 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Fischkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.53 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Fischkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.54 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Katzenminze Fischkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.55 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 2 Fischkatzen n=2 Rotterdam
In den Abbildungen 52- 55 ist das Verhalten zu GT der Fischkatzen M1 und W1

dargestellt. Aus den Abbildungen wird ersichtlich, dass das Beschnuppern des GT

bei beiden Katzen die haufigste Verhaltensweise war. Das Mannchen M1 zeigte

haufiges Spiel mit dem Geruchstrager, wenn dieser mit Bibergeil und einmaliges

Spiel und Walzen, wenn dieser mit Katzenminze impragniert war.
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4.3.4 Verhalten zum Geruchstrager Fischkatze Nesles
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Abb.56 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Fischkatzen n=1 Nesles
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Abb.57 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Fischkatzen n=1 Nesles
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Abb.58 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Katzenminze Fischkatzen n=1 Nesles

Die Fischkatze Guppy zeigte signifikant mehr (p= 0,040) Kontakte zum
Geruchsstoff Bibergeil als, zur Kontrolle 1. Fir die Kontrolle 2 konnten keine Werte
ermittelt werden, da der Fischkater keinen Kontakt zur Kontrolle 2 wahrend der

Beobachtungszeiten aufnahm.

4.3.5 Verhalten zum Geruchstrager Goldkatzen Heidelberg
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Abb.59 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=4 Heidelberg
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Abb.60 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Goldkatzen n=4 Heidelberg
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Abb.61 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Urin Goldkatzen n=4 Heidelberg
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Abb.62 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 2 Goldkatzen n=4 Heidelberg
Die Goldkatzen im Tiergarten Heidelberg zeigten ein abwechslungsreiches

Verhalten gegeniiber den Geruchsstoffen (siehe Abbildungen 59- 62). Der
Goldkater Saigon zeigte signifikant mehr (p= 0,019) Kontakte zum Geruchsstoff
Bibergeil im Vergleich zur Kontrolle 1. Auch die weibliche Goldkatze Sua
kontaktierte den Geruchsstoff Bibergeil signifikant haufiger (p= 0,036), als die

Kontrolle 1. Weiterhin zeigte Sua signifikant mehr (p= 0,013) Kontakte zum

Geruchsstoff Urin, als zur Kontrolle 2.

4.3.6 Verhalten zum Geruchstrager Goldkatzen Rotterdam
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Abb.63 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.64 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 1 Goldkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.65 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Urin Goldkatzen n=2 Rotterdam
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Abb.66 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle 2 Goldkatzen n=2 Rotterdam

In den Abbildungen 63-66 ist das Verhalten der Goldkatzen Khan und Ming zum
Geruchstrager dargestellt. Es wird ersichtlich, das die Anzahl der Kontakte zu
jeden Geruchsstoff nach dem ersten Versuchstag abnimmt. Fir die Geruchsstoffe
Bibergeil und Urin zeigte Khan die meisten Kontakte. Alle Geruchstrager wurden
von dem Goldkater intensiv angeschaut, der mit Bibergeil praparierten GT
motivierte Khan am haufigsten zum Spielen und auf den Urin GT urinierte er
zweimal. Die Unterschiede erwiesen sich aufgrund der geringen StichprobengréBe
als nicht signifikant. Die weibliche Goldkatze Ming spielte ausschlieBlich mit dem
Geruchsstoff  Bibergeil, wahrend sie den Geruchsstoff Urin haufiger

beschnupperte.
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4.4 Ergebnisse Vergleich Geruchsstoffe

In der folgenden Darstellung ist die Anzahl der Kontakte pro Katze zu den
Geruchsstoffen Bibergeil, Katzenminze, Urin, sowie zwei Kontrollen abgebildet.
Hierbei wurden Bibergeil, Kontrolle 1 und Kontrolle 2 an allen 16 Versuchstieren,
Katzenminze an insgesamt 10 Bengal- und Fischkatzen und Urin an 8 Goldkatzen

getestet.
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Abb.67 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fiir die Geruchstoffe Bibergeil n=16, Kontrolle 1 n=16, Katzenminze
n=10, Urin n=6 und Kontrolle 2 n=16

Bei der Betrachtung der Abbildung 67 fallt auf, dass die Anzahl der Kontakte zum
Geruchsstoff Bibergeil signifikant (p= 0,004) héher ist, als die Anzahl der Kontakte
zur Kontrolle 1. Die Anzahl der Kontakte zum Geruchsstoff Urin war mit 11,3
ahnlich hoch, erwies sich dennoch nicht signifikant héher, da die Daten der

weiblichen Goldkatzen fiir Urin stark variierten.
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4.5. Ergebnisse Vergleich Katzenarten
In der nachfolgenden Abbildung werden die verschiedenen Katzenarten
miteinander vergleichend dargestellt, um eine mdgliche Praferenz flir einen

Geruchsstoff heraus zu stellen.
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Abb.68 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fiir die fiinf Geruchstoffe Bibergeil, Kontrolle 1, Katzenminze, Urin und

Kontrolle 2 nach Katzenarten aufgeschliisselt.

Aus den in der Abbildung 68 dargestellten Resultaten wird ersichtlich, dass alle
Katzenarten haufigeren Kontakt zum Geruchstoff Bibergeil, als zur Kontrolle
aufnahmen. Die Goldkatzen kontaktieren den Geruchsstoff Bibergeil signifikant
(p=0,017) haufiger, als die Kontrolle 1. Die Geruchsstoffe Katzenminze und Urin
wurden von den Fisch- und Goldkatzen haufiger aufgesucht, welches sich dennoch
aufgrund der geringen StichprobengréBe und der groBen inter-individuellen

Variabilitat als nicht signifikant erwies.
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4.6.1 Ergebnisse Vergleich Mannchen und Weibchen
Im folgenden Diagramm werden die Werte von mannlichen Katzen mit denen der
weiblichen Katzen verglichen, um mdglich geschlechtsabhangige Unterschiede in

der Reaktion auf die verschiedenen Geruchsstoffen heraus zu ermitteln.
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Abb.69 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fiir die fiinf Geruchstoffe Bibergeil, Kontrolle 1, Katzenminze, Urin und

Kontrolle 2 nach Geschlechtern aufgeschliisselt.

Aus Abbildung 69 wird ersichtlich das die Kater Bibergeil signifikant haufiger

(p= 0,006) kontaktieren, als die Kontrolle 1. Auch die weiblichen Katzen suchen
den Geruchstoff Bibergeil haufiger auf, als die Kontrolle 1. Aufgrund der geringen
StichprobengroBe erwies sich dieses jedoch nicht als signifikanter Unterschied. Die
Kater suchten alle angebotenen Geruchsstoffe, mit Ausnahme des Urins haufiger
auf als die Weibchen. Die Weibchen kontaktierten hingegen signifikant haufiger

(p= 0,047) den Urin, im Vergleich zur Kontrolle 2.
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4.6.2 Ergebnisse Vergleich Altersgruppen

Um mogliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen,
unabhangig von der Katzenart heraus zu stellen, sind in Abbildung 70 die
Altersgruppe 1 (2- 4 Jahre), die Altersgruppe 2 (6-9 Jahre) und die Altersgruppe 3
(10-14 Jahre) vergleichend dargestellt.
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Abb.70 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fiir die fiinf Geruchstoffe Bibergeil, Kontrolle 1, Katzenminze, Urin und
Kontrolle 2 nach Altersgruppen aufgeschliisselt. Gruppe 1(2-4 Jahre) n=4, Gruppe 2 (6-9) n=6 und Gruppe 3(10-14) n=6

Aus den Ergebnissen der Abbildung 70 wird ersichtlich, dass alle Gruppen die
hochsten Werte bei dem Geruchsstoff Bibergeil haben. Weiterhin wird deutlich,
dass die Gruppe 1 sowohl bei Bibergeil als auch Urin die meisten Reaktionen
zeigten, bei dem Geruchstoff Katzenminze hingegen die wenigsten. Bei Gruppe 3
ist erkennbar, dass diese mehr Kontakte mit den Kontrollen, als mit dem

Geruchsstoff Katzenminze zeigten.
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4.6.3 Ergebnisse Vergleich der Katzen mit BE und ohne BE

Um den Einfluss von regelmaBigen Behavioural Enrichment, das der Stimulation
arteigener Verhaltensweisen durch das Angebot angemessener Reize in mdglichst
vielen Funktionskreisen dient, auf Anzahl der Kontakte zu Uberprifen, wurden 8
Katzen welche regelmaBig mit Behavioural Enrichment und 8 Katzen die noch nie

mit Behavioural Enrichment beschaftigt wurden miteinander verglichen.
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Abb.71 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fur die funf Geruchstoffe Bibergeil n=16, Kontrolle 1 n=16,
Katzenminze n=10, Urin n=6 und Kontrolle 2 n=16 nach Katzenarten aufgeschliisselt. Katzen mit BE n=8 und ohne BE n=8

Die Ergebnisse in Abbildung 71 zeigen keinen signifikanten Unterschied zwischen

den Katzen mit und ohne Behavioural Enrichment.
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4.7. Ergebnisse Habituation

Im folgenden Diagramm sind die Anzahl der Kontakte pro Katze Uber die 5

Versuchstage fiir alle Geruchsstoffe und Katzen n=16 abgebildet.
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Abb.72 Vergleich der Anzahl der Kontakte pro Katze fiir die fiinf Geruchstoffe Bibergeil, Kontrolle 1, Katzenminze, Urin und

Kontrolle 2 Uber die fiinf Versuchstage und deren Summe.

Wahrend bei den einzelnen Kontrollen und der Katzenminze keine stetige
abnehmende Tendenz  zu erkennen ist, zeigen die Reaktionen auf die
Geruchsstoffe Bibergeil und Urin eine abnehmende Tendenz. Um dies zu
verdeutlichen, wurde aus allen Werten die Summe gebildet, die eine Abnahme der
Kontakte nach dem ersten Tag zeigt. Aufgrund der geringen Stichprobenzahl

konnten keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden.
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4.8 Ergebnisse Einfluss von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den

Geruchstoff Bibergeil bei den Goldkatzen in Nesles

Um einen mdglichen Einfluss von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den
Geruchsstoff Bibergeil naher untersuchen zu koénnen, wurden zwei Asiatischen
Goldkatzen Bibergeil, welches unterschiedlichen Klimabedingungen ausgesetzt war
angeboten. Die Daten der beiden Goldkatzen wurden mit den gleichen Methoden,

wie die vorangegangenen Daten aufgenommen und ausgewertet.

4.8.1 Ergebnisse Latenzzeit Goldkatzen Nesles
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Abb. 73 Anzahl der Kontakte fiir die Geruchsstoffe Bibergeil, Abb. 74 Latenzzeit fiir die Geruchsstoffe Bibergeil
Bibergeil Tropenhaus, Bibergeil Balkon und Bibergeil Tropenhaus, und Bibergeil Balkon und
eine Kontrolle, Goldkatzen Nesles n=2 eine Kontrolle, Goldkatzen Nesles n=2

Aus den Resultaten der Abbildung 73 wird ersichtlich, dass die Anzahl der
Kontakte mit Bibergeil mit 60% am hdchsten und die Anzahl der Kontakte mit der
Kontrolle bei den Goldkatzen Yin und Markit bei 0% war.

In der Abbildung 74 sind die Latenzzeiten flr die Goldkatzen in Nesles dargestellt.
Der Zeitraum bis zum ersten Kontakt war fir alle Geruchsstoffe vergleichbar lang.
Allein auf die Kontrolle reagierten die Katzen wahrend der Beobachtungszeit nicht,
da die Latenzzeit den Beobachtungszeitraum von 150 Minuten Uberschritten hatte
konnten fir die Kontrolle keine Daten ermittelt werden.
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4.8.2 Ergebnisse Aktivitatsverteilung Goldkatzen Nesles
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Abb.75 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 10,1 Frequenz/Stunde auBer Sicht.
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Abb.76 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Tropenhaus Goldkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 11,4 Frequenz/Stunde auBer Sicht.
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Abb.77 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Balkon Goldkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 11,2 Frequenz/Stunde auBer Sicht.
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Abb.78 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Kontrolle Goldkatzen n=2 Nesles, die Katzen befanden sich
im @ 10,0 Frequenz/Stunde auBer Sicht.

Bei den Goldkatzen Yin und Markit zeigt allein der Kater auf den mit Bibergeil

versehenen Geruchstrager gerichtetes Verhalten.
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4.8.3 Ergebnisse Verhalten zum Geruchstrager Goldkatzen Nesles
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Abb.79 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Goldkatzen n=2 Nesles
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Abb.80 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Tropenhaus Goldkatzen n=2 Nesles
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Abb.73 Verhalten zum Geruchsstoff Tag 1-5 Bibergeil Balkon Goldkatzen n=2 Nesles
Bei der Betrachtung der Diagramme 70-71 fallt auf, dass nur in den ersten zwei

Tagen mehr als ein Kontakt mit dem Geruchstrager aufgenommen wurde. Der
Geruchsstoff Bibergeil motivierte den Goldkater Yin zum Spiel. Die Goldkatzen
kontaktierten die Kontrolle wahrend der Beobachtungszeit nicht, daher konnten

auch keine Daten ermittelt werden.
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5. Diskussion
Ziel der Arbeit:

Ziel der Arbeit war die Wirkung der Geruchsstoffe Bibergeil, Katzenminze und Urin
auf das Verhalten von Asiatischen Goldkatzen, Bengalkatzen und Fischkatzen zu
untersuchen und deren Eignung als mogliche Lockstoffe im Freiland in

Kombination mit Kamera-, Pfotenabdruck- oder Haarfallen zu prifen.
Methoden:

Zur statistischen Auswertung wurde der zweiseitige Mann- Whitney U-Test
durchgefiihrt. Da der Aufenthalt und somit auch die Datenaufnahme in den
beteiligten Tiergarten zeitlich limitiert, und nur eine begrenzte Individuenzahl in
Europaischen Tiergarten zur Verfligung standen, war es nicht moglich einen
groBeren Stichprobenumfang und damit besser abgesicherte Resultate zu
erreichen. Bei kleineren Stichproben wirken sich individuelle Unterschiede starker
aus. Weiterhin wurden Haltungen ausgewahlt, welche mehrere der zu
untersuchenden Katzenarten beherbergten, um Reisekosten und — zeiten gering
zu halten. Aus Versicherungsrechtlichen Griinden durfte im Tiergarten Heidelberg
und im Diergaarde Blijdorp Rotterdam nur wahrend der Offnungszeiten
beobachtet werden. Im Le Parc de Felines konnte die Datenaufnahme auch
auBerhalb der Offnungszeiten bis zum Einbruch der Dunkelheit durchgefiihrt
werden.

Aufgrund der dammerungs- und nachtaktiven Lebensweise der Asiatischen
Goldkatzen wurden diese mit Hilfe von Infrarotkameras und Aufzeichnungsgeraten
im Tiergarten Heidelberg und im Diergaarde Blijdorp Rotterdam digital
aufgezeichnet. Im Diergaarde Blijdorp wurden taglich 18 Std. aufgezeichnet. Im
Tiergarten Heidelberg wurden 24 Std. taglich von der Arbeitsgruppe
Chronoethologie der Universitat Frankfurt aufgezeichnet und ausgewahlte 1-3 Std.
pro Goldkatze pro Tag zur Verfligung gestellt. Anhand der digitalen
Aufzeichnungen wurde ersichtlich, dass der Zeitraum bis zum Erstkontakt bei den
Goldkatzen bis zu 8 Stunden andauerte. Dies kann mit der Nachtaktivitat der
Goldkatzen begriindet werden, da diese erst nach SchlieBung des Zoos fiir die
Besucher und Einbruch der Dunkelheit das AuBengehege aufsuchten, und somit

erst dann die Mdglichkeit zum Kontakt mit dem Geruchstrager gegeben war.
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Frage 1 Latenzzeit:

Als Latenz bezeichnet Naguib (2006) die Zeit, die vergeht, bis ein Individuum auf
einen Reiz reagiert oder ein bestimmtes Verhaltensmuster ausfiihrt. Sie ist ein
wichtiges MaB, welches Riickschliisse auf die Relevanz des Stimulus fir das Tier
zuldsst. Daher wurde der Zeitraum vom Einbringen des Geruchstragers bis zum
Erstkontakt in Minuten gemessen. Der ermittelte Zeitraum konnte nicht als
Hinweis fiir das Interesse der Katze fiir den Geruchsstoff gewertet werde, da die
Beeinflussung von exogenen Faktoren, wie Wetter, Gartenarbeiten oder
Besucherdichte gréBer war, als erwartet. Auch Bassenge konnte 1998 im Koélner
Zoo einen signifikanten Einfluss der Besucherdichte auf das Verhalten von
Goldkatzen beobachten. Weiterhin hatten der individuelle Aktivitatsrhythmus, die
Fltterungszeiten sowie die Fltterungsmodi erheblichen Einfluss auf die Dauer bis
zum Erstkontakt. Bei den beiden Goldkatzen Khan und Ming in Rotterdam und der
Goldkatze Markit in Nesles wurde haufiges ,pacing"® eine Form der
Bewegungsstereotypie beobachtet. Nach Mason (1991) sind Stereotypien mit einer
verringerten Erregung und einer verminderten Wahrnehmung gekoppelt. Die Tiere
sind mit der Ausflihrung der stereotypen Bewegung so intensiv beschaftigt, dass
diese keinen Stimulus aus ihrer Umwelt wahrnehmen. Dies kdnnte einer der
Grinde sein, warum die untersuchten Katzen sehr unterschiedliche Latenzzeiten
aufweisen. In der Halfte der dargestellten Fadlle wurde der Geruchsstoff Bibergeil
30-50 % schneller aufgesucht, als die Kontrolle. Das kdnnte daher riihren, dass
Bibergeil der erste Geruchsstoff war, der den Katzen prasentiert wurde, und daher
das Neue den Reiz ausmachte. Der Geruchsstoff Katzenminze und die Kontrolle
wurde vergleichbar haufig und schnell von den Bengal- und Fischkatzen

aufgesucht.
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Frage 2 Aktivitatsverteilung:

Der Anteil des Verhaltens zum Geruchsstoff am Aktivitatsprofil war bei allen
beobachteten Katzen gering. Es zeigten nur 4 von 16 untersuchten Katzen
signifikant mehr Verhalten zum Geruchsstoff Bibergeil, und die Goldkatzen Saigon
und Khan signifikant mehr zu dem Geruchsstoff Urin als zur Kontrolle. Eine
signifikante Zunahme der Aktivitéat, oder des Explorationsverhalten konnte nicht
beobachtet werden. Mdgliche Griinde fiir die abweichenden Werte des Verhaltens
zum Geruchstragers in den Aktivitatsprofilen der einzelnen Katzen, kénnten neben
den Dbereits genannten Haltungsbedingungen,  Wettereinfliissen  und
artspezifischen Aktivitatsrhythmen, auch Gruppenzusammensetzung (siehe 5.1)

und individuelle Unterschiede sein.

Frage 3 Interaktion mit dem Geruchstrager:

Die haufigsten und vielfaltigsten Interaktionen mit dem Bibergeil fanden bei allen
Katzen am ersten Tag statt. Die Bengalkatzen M1 und M2 im Tiergarten
Heidelberg zeigten intensives Beschnuppern, Reiben und Spielverhalten ausgeldst
durch den Geruchsstoff Bibergeil. Der Kater M2 markierte nach intensiver
olfaktorischen Untersuchung jeden Geruchstrager, unabhangig vom Geruchsstoff
mit Urin und Scharren mit den Hinterpfoten. Dieses Verhalten motivierte
vermutlich den Kater M1 den Geruchstrager aufzusuchen und auch mit Urin zu
markieren. Dies wiederholte sich mehrmals téglich. Von den weiblichen
Bengalkatzen kontaktierte nur W2 den Bibergeil Geruchstrager, die beiden
anderen Weibchen waren wahrend der Beobachtungszeiten sehr selten zu sehen.
Bei den Bengalkatzen im Le Parc de Felines zeigte hauptsachlich das Weibchen
Kerala grlindliches Beschnuppern, Belecken, Kratzen und Festhalten mit den
Vorderpfoten, Kopf- und Korperseitenreiben und Walzen gegeniiber dem
Geruchstrager mit Bibergeil. Der Kater Indianna beschnupperte den Geruchstrager
mit Bibergeil und blieb in dessen direkter Nachbarschaft sitzen. Beide Katzen
zeigten den anderen Geruchsstoffen gegeniiber wenig Interesse. Das Reiben der
Bengalkatzen an den Geruchstragern mit Bibergeil dhnelt dem Verhalten der

Luchse im Freiland auf Haarfallen, welche mit Bibergeil prapariert waren. Die
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Luchse rieben sich so intensiv an Haarfallen, so dass ausreichend Haare flir
genetische Analysen gewonnen werden konnten (McDaniel, 2000)

Die Fischkatzen in Rotterdam und Nesles beschnupperten Bibergeil eingehend,
bevor sie diesen beknabberten, hoch warfen, ansprangen, belauerten und
abtransportierten. Der Geruchsstoff Katzenminze wurde griindlich beschnuppert,
|6ste aber zu keinen weiteren Handlungen aus.

Die Goldkatzen in Rotterdam und Heidelberg reagierten ahnlich wie die
Fischkatzen, auch dort regte dieser zum Spiel an. Das gezeigte Spielverhalten
enthielt Elemente die dem Beutespiel entsprechen, vermutlich verbinden die
Katzen den Geruch des Bibergeils mit dem einer potentiellen Beute.

Der Geruchsstoff Urin wurde von den weiblichen Goldkatzen in Heidelberg
haufiger aufgesucht, das ausflhrliche Beschnuppern und anschlieBendes
Markieren mit Urin zeigten drei von vier Goldkatzen.

Die Geruchstréager unabhdngig von der Praparation, wurden von den Katzen
aufgenommen und nahe des urspriinglichen Platzes auf dem Boden abgelegt. Ein
anschlieBendes wiederholtes Laufen lber den Geruchstrager ohne den Kopf zum
Schniiffeln zu senken, oder die Geschwindigkeit zu verdandern konnte bei allen
Katzen beobachtet werden. Sie hatten die Mdglichkeit am Geruchstrager seitlich
vorbei zu gehen, wahlten aber den Weg Uber den Geruchstrager. Einige Katzen
lieBen sich auch auf dem Geruchstrdger nieder, und blieben dort sitzen. Eine
maogliche Markierung mit Hilfe der interdigitalen Drisen wadre in diesem
Zusammenhang denkbar. Bisher wurden olfaktorische Markierungen mit den
Interdigital Drisen nur in Verbindung mit Kratzmarkierungen beschrieben
(Panaman, 1981). Tatsachlich reagierten alle Bengal- und Fischkatzen mit

Beschnuppern der frisch angelegten Kratzspuren an Baumstammen.
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Frage 4 Vergleich der Geruchsstoffe Bibergeil, Katzenminze, Urin und

Kontrolle:

Der Vergleich der Anzahl der Kontakte zu den einzelnen Geruchsstoffen, zeigte,
dass die Geruchsstoffe Bibergeil und Urin von den Katzen deutlich haufiger
aufgesucht wurden, als die Katzenminze oder die Kontrollen.

Die Kontakthaufigkeit zum Geruchsstoff Bibergeil ist signifikant hdher, als zur
Kontrolle. Der Wert des Geruchsstoffes Urin ist ahnlich hoch, erwies sich aber
aufgrund der geringen StichprobengréBe als nicht signifikant. Die Anzahl der
Kontakte pro Katze mit dem Geruchsstoff Katzenminze ist vergleichbar mit denen
der Kontrolle, das kdnnte damit begriindet werden, dass der Geruchstrager ein
weiBer Lappen auf dunklem Hintergrund, fiir die Katzen ein starker optischer Reiz
ist. Nach Sunquist und Sunquist (2002) ist der Sehsinn der wichtigste Sinn flir die
Katze. Auf Bibergeil reagieren die Katzen nicht nur mit Aufsuchen und Erkunden,
sondern auch mit Markieren und Beutespiel. Dagegen kommt es bei Katzenminze

bestenfalls zu Erkundungsverhalten und in einem Fall zum Ubermarkieren.

Frage 5 Vergleich der Katzenarten:

Das geringe Interesse der Bengalkatzen flir die Katzenminze war Uberraschend,
denn keine der beobachteten Bengalkatzen zeigte trotz der nahen genetischen
Verwandtschaft zu Hauskatzen, die sich in Arthybriden manifestieren kann, den
von Palen und Goddard (1966) beschriebenen ,catnip response®. Das Auftreten
einer Reaktion hangt unter anderem davon ab, ob die Katze dazu genetisch
disponiert ist (Palen and Goddard, 1966). Bei Hauskatzen wird die Veranlagung
zur Reaktion auf die Katzenminze, den “catnip response®™ dominant autosomal
vererbt (Todd, 1962).

In den Vorversuchen zeigten die untersuchten Goldkatzen (berhaupt keine
Reaktion auf Katzenminze. Die an dieser Studie beteiligten Goldkatzen
bevorzugten die Geruchsstoffe Bibergeil und Urin. Urin stellt in der Natur einen
wichtigen Botenstoff flr Feliden in der intraspezifischen Kommunikation dar, vor
allem bei der Partnersuche. Daher war es verwunderlich, dass einige Goldkatzen

dem Urin wenig Beachtung schenkten. Mdglicherweise spielten hierbei physische
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(nicht im Oestrus befindlich) und psychische (Dominazstatus) Griinde eine Rolle,
die flir den Beobachter nicht ersichtlich waren. Da flr Bengal- und Fischkatzen
kein Urin verfligbar war, konnte deren Reaktion auf diesen Geruch nicht getestet
werden. Die 3 Fischkatzen

zeigten wiederholtes Interesse an den Geruchsstoffen Bibergeil und Katzenminze.
Hierbei ist von besonderer Relevanz, dass die meisten Kontakte mit der
Katzenminze nur von der Fischkatze M1 ausgingen, und auch hier individuelle

Praferenzen vorliegen konnten.

Frage 5.1 Unterschiede zwischen den Geschlechtern:

Eine geschlechtsspezifische Praferenz bei Mannchen konnte fir den Geruchsstoff
Bibergeil bei allen Katzenarten und bei den Goldkatzen Weibchen fiir den
Geruchsstoff Urin nachgewiesen werden. Kater kontaktierten Bibergeil signifikant
haufiger, als die Weibchen. Die Kater suchten alle angebotenen Geruchsstoffe, mit
Ausnahme des Urins haufiger auf als die Weibchen. Betrachtet man die Katzen im
einzelnen, zeigt sich dass weibliche Katzen in Einzelhaltung gleichviel oder
haufigere Kontakte zu den Geruchsstoffen zeigten, als die mannlichen Katzen.
Weibchen in Paarhaltung oder Gruppenhaltung zeigten deutlich weniger oder gar
keine Kontakte. Mdglicherweise beeinflusst die Anwesendheit des Katers das
Verhalten der Katze. Leyhausen beschrieb 1979 eine Sozialhierarchie flr
gruppenlebende Katzen, welche stark fluktuierend, aber deutlich flir den
Beobachter erkennbar war. Erhebt ein ranghdheres Tier Anspruch auf einen
Schlafplatz, so wurde dieser sofort und ohne Auseinandersetzung von dem
rangniedrigeren Tier gerdumt. Dieses Verhalten konnte auch bei den Bengalkatzen
in Gruppenhaltung beobachtet werden, und kdnnte sich auch auf das Verhalten
zum Geruchstrager ausgewirkt haben.

Die haufigen Kontakte der weiblichen Goldkatzen zum Urin kénnten darin
begriindet sein, dass diese mit dem Geruch einen potentiellen Paarungspartner in
Verbindung brachten. Unter natirlichen Bedingungen wahlt das Weibchen aus
mehreren Bewerbern den Paarungspartner aus (Leyhausen, 1979). Dafir sprache
auch das gezeigte Verhalten zum Geruchstrager, die Reaktionen auf den Urin

waren wiederholtes Urinspriihen, Schniiffeln und Reiben am Geruchstrager.
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Frage 5.2 Unterschiede zwischen den Altersgruppen 1-3:

Da sowohl Spiel- als auch Explorationsverhalten vom Alter abhangig sind (Fagen,
1977; Gittleman, 1989) wurde davon ausgegangen, dass die Reaktion auf die
Geruchsstoffe moglicherweise altersabhangig sein kdnnten. In diesem Fall konnte
jedoch gezeigt werden, das die Natur des prasentierten olfaktorischen Reizes
ausschlaggebender war, als das Alter der Versuchstiere. Wiederum war Bibergeil
der am haufigsten frequentierte Geruchsstoff. Katzenminze unterschied sich nicht
von den Kontrollen. Die jlingste Gruppe zeigte tendenziell mehr Interesse an Urin,
als die alteren Tiere. Die kdnnte damit begriindet werden, dass die jlingsten
Goldkatzen kaum Sozialkontakte hatten, und daher besonderes Interesse an den
potentiellen Sozialpartnern zeigten. Das bedeutet flir dessen Anwendung im
Freiland, dass nicht damit gerechnet werden muss nur bestimmte Alterskategorien

an zu locken.

Frage 5.3 Vergleich der Katzen mit und ohne Behavioural Erfahrung:
Schneider (2004) zeigte in einer Studie mit Malaienbaren das Enrichment
exploratives Verhalten beziiglich der Quantitat und Diversitat um 70% erhoht. Es
kann davon ausgegangen werden, dass regelmaBige Stimulation mit artifiziellen
Reizen Hemmungen gegenliber fremden Objekten abbaut, Explorationsverhalten
fordert und so zu schneller und langerer Interaktion fihrt.

Allerdings konnte kein Unterschied in der Kontakthdaufigkeit zwischen den Gruppen
festgestellt werden. Offensichtlich ist die Natur des olfaktorischen Reizes von
groBerer Relevanz auf die Frequentierung des Geruchstragers, als regelmaBiges
Enrichment. Auch in diesem Versuchsteil ibte Bibergeil starkere Anziehung auf

die Katzen aus, als alle anderen angebotenen Geruchsstoffe.
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Frage 6 Habituation:

DefinitionsgemaB ist nach Immelmann 1982 Habituation, die Gewdhnung an einen
spezifischen Reiz, die mit einer Abnahme der Reaktion einhergeht. Speziell Katzen
gewbhnen sich sehr schnell an neue Spielzeuge, Geriiche oder
Gehegemodifikationen (Mellen and Shepherdson, 1997; Wooster, 1997)
Schwarzfusskatzen zeigten innerhalb von 5 Tagen kaum noch Reaktionen auf die
ihnen dargebotenen Duftstoffe (Wells and Egli, 2003).

In der vorliegenden Studie zeigten die Katzen in der Summe am 5. Tag weniger
als die Halfte der urspriinglichen Kontakte. Eine stetige Abnahme nach dem ersten
Tag wies darauf hin, dass der olfaktorische Reiz der jeweiligen Geruchstoffe immer
weniger Reaktionen hervorrief.

Fir die Langzeitanwendung im Freiland beinhaltet dies, dass die olfaktorischen
Reize variiert werden sollten. In weiterfiihrenden Studien sollten daher weitere
Geruchsstoffe an asiatischen Kleinkatzen getestet werden. In dieser Studie hat

lediglich Bibergeil eine hinreichende Reaktion hervorgerufen.

Frage 7 Einfluss von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf den

Geruchsstoff Bibergeil:

Eine signifikante Beeinflussung des Geruchsstoffes Bibergeil durch klimatische
Faktoren konnte nicht nachgewiesen werden. Allerdings ist eine gesicherte
Aussage ist bei nur 2 Versuchstieren kaum moglich. Aufgrund des limitierten
zeitlichen Rahmens konnten keine baseline Daten ermittelt werden, die eine
Kontrolle zwischen den Tests ermdglicht hatten. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die beobachteten Ergebnisse sich zum Teil durch Habituation
erklaren lassen. Ein weiterer Einflussfaktor war auch die haufigen stereotypen
Bewegungsmuster der weiblichen Katze, die bevorzugt im hinteren Bereich des
Geheges stattfanden. Somit ergab sich flir diese Katze kaum eine Gelegenheit den

Geruchstrager im vorderen Bereich des Geheges auf zu suchen.
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Fazit:

Flr das Ausldsen einer Fotofalle muss eine Lichtschranke passiert werden, die in
Sekundenbruchteil auslost. Allein das Aufsuchen und Erkunden eines optisch
auffalligen Objekts reicht also aus um Bilder die der Bestandserfassung dienen zu
erhalten. Benétigt man Haarproben zur genetischen Analyse eine Bestands so ist
Bibergeil sicherlich das Mittel der Wahl. Zumal diese Substanz aufgrund ihrer
talgartigen Konsistenz wetterbestandig ist und olfaktorisch lange attraktiv bleibt .
Dies sind wichtige Vorraussetzungen fiir den Einsatz in den immerfeuchten
Tropen. Wie die meisten Geruchsstoffe besitzt Bibergeil keine Fernwirkung und
sollte daher flachendeckend eingesetzt werden, wie etwa Baldrian bei der
Europdischen Wildkatze, wo 237 Duftstationen positioniert wurden (Hupe and
Simon, 2007; Weber, 2008). Zudem ist die Kombination mit optischen Reizen,
wie etwa Vogelfedern, Alufolie oder anderen leicht beweglichen Materialien zu
empfehlen (pers. Mitteilung Christine Thiel). Aufgrund der begrenzten Zeit
konnten weder andere potentielle Lockstoffe noch weitere Tragermedien getestet
werden. Eventuell kann der Effekt der Habituation durch abwechslungsreichere
Duftstoffe und Einsatz verschiedener Tragermedien sowie verandertem
experimentellen Design, welches eine kirzere Testdauer und mehr Kontrollen
beinhalten sollte hinausgezdégert werden. Zudem sollte in weiteren Versuchen
unter Anderung der Haltungsbedingungen abgeklért werden, ob die fehlende
Reaktion eine groBen Teil der Katzen tatsachlich eine konsistente individuelle
Eigenschaft oder durch Dominanzbeziehungen unter restriktiven
Lebensbedingungen beeinflusst ist.

Vor der Anwendung im Freiland sollten daher weitere Untersuchungen mit
anderen Katzenarten, weiteren Geruchsstoffen und anderen Trdagermedien
erfolgen. Um den Einfluss individueller Variationen in der Reaktion auf die
angebotenen Gerliche besser kontrollieren zu kdénnen, sollte die Stichprobe
deutlich erhéht werden. Es verwunderte, dass keine der untersuchten Katzen den
»catnip response" zeigte. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses
Ergebnis durch die kleine Stichprobe zustande kam. Eine zukinftige
Untersuchung sollte daher dieses Ergebnis mit einer gréBeren Anzahl von

Individuen und Arten Uberprifen.
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6. Zusammenfassung

Zoologische Garten erdffnen der Verhaltensforschung eine willkommene
Mdglichkeit, Hypothesen und Fragestellungen die im weiteren Verlauf im Freiland
untersucht werden sollen, vorab zu testen. Hierbei ist von besonderer Relevanz,
dass die Zoologischen Garten eine Vielzahl von Arten und Individuen auf kleiner
Flache beherbergen, und diese kosten- und zeitextensiv untersucht werden
kdnnen. Freilandstudien iiber die Okologie, der in dieser Arbeit untersuchten
Katzenarten sind bisher kaum verdffentlicht worden. Die zurlickgezogene,
nachtaktive Lebensweise dieser Katzenarten, sowie zum Teil niedrige
Bestandsdichten erschweren erheblich ihre Erforschung im Freiland. In der
jingsten Vergangenheit wurden die Duftstoffe Baldrian bei der Europadischen
Wildkatze (Felis silvestris) und Bibergeil an Kanadischen Luchsen (Lynx
canadensis) in Kombination mit Kamera- und Haarfallen bei der Bestanderfassung
erfolgreich eingesetzt.

Ziel der Arbeit war die Uberpriifung der Wirkung verschiedener ausgewéhlter
Geruchsstoffe an  Asiatischen Goldkatzen, Bengalkatzen und Fischkatzen, um
heraus zu finden, ob sich diese flir Einsatzmdglichkeiten im Freiland eignen.

Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit wurden die Geruchsstoffe Bibergeil,
Katzenminze und Goldkatzen Urin im Tiergarten Heidelberg, Diergaarde Blijdorp
Rotterdam und Le Parc des Felines Nesles an 8 Goldkatzen, 7 Bengalkatzen und 3
Fischkatzen getestet. Den Bengal- und Fischkatzen wurden die Geruchsstoffe
Bibergeil und Katzenminze und den Goldkatzen Bibergeil und Goldkatzen Urin
angeboten. In einem weiteren Versuch wurden der Einfluss von Temperatur und
Luftfeuchtigkeit auf Bibergeil an 2 Asiatischen Goldkatzen untersucht.

Es konnte gezeigt werden, dass die Anzahl der Kontakte mit dem Geruchsstoff
Bibergeil bei einigen Individuen signifikant héher war, als die Kontakthdufigkeit
mit der Kontrolle. Kater reagierten noch haufiger auf Bibergeil als Katzen. Des
Weiteren zeigte auch ein Vergleich der Geruchsstoffe untereinander, dass Bibergeil
signifikant bevorzugt wurde. Der Geruchsstoff Urin wurde von den Goldkatzen
signifikant  haufiger aufgesucht, als die Kontrolle. Das Beschnuppern der

Geruchstrager war die haufigste auftretende Verhaltensweise bei allen
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Katzenarten und Geruchsstoffen. Auch Spielverhalten und das Reiben des Kopfes
und der Korperseiten am Geruchsstoff Bibergeil konnten beobachtet werden.

Einen signifikanten Unterschied zwischen dem Verhalten zu dem Geruchsstoff
Katzenminze und der Kontrolle konnte nicht festgestellt werden. Weiterhin zeigte
sich, eine Abnahme der Kontakthaufigkeit zum Geruchstrager nach dem ersten
Tag bei allen Katzenarten und Geruchsstoffen. Einen Einfluss von Temperatur und
Luftfeuchtigkeit auf die Wirkung des Geruchsstoffes Bibergeil konnte nicht

nachgewiesen werden.

Summary

Zoological gardens provide a really good opportunity for ethologic research to
prove hypotheses and questions, which should further be investigated in field
studies. Therefore it is of great importance, that zoological gardens offer a variety
of species and individuals, so that the research could be done money- and time
extensive.

Asian small cats are poorly represented in field studies. In the recent past, non
invasive methods were successfully used for crepuscular and nocturnal felids,
which were difficult to find because of their very secluded life and partly low
density of stand. This simple and inexpensive method allows to determine
quantitatively and qualitatively a lot of species also in hardly accessible terrains
and large landscapes.

In recent population studies the lures castoreum for Canadian lynx (Lynx
canadensis) and valerian for European wildcat (Felis silvestris) were successfully
used in combination with camera- and hairtraps.

The aim of the study was to investigate the effect of selected odours in Asian
golden cats, Leopard cats and Fishing cats, and to evaluate the application in the
natural habitat of the studied felids.
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Data was collected in 8 Asian golden cats, 7 Leopard cats, and 3 Fishing cats at
Tiergarten Heidelberg, Diergaarde Blijdorp Rotterdam and Le Parc de Felines
Nesles. The odour castoreum and cat nip was offered to Leopard cats and Fishing
cats while castoreum and urine was tested on Asian golden cats. In a further
study the effect of temperature and humidity on the behavioural response of 2
Asian golden cats on castoreum was investigated.

A significantly higher number of contacts with the odour castoreum compared to
the control treatment could be noticed in some individuals. Male cats interacted
with the odour castoreum even more frequently than female. Furthermore,
castoreum was significantly preferred from all other lures offered in this study. In
Asian golden cats the odour urine was significant preferred from the control
treatment.

The behaviour most frequently shown was sniffing on the odour carrier equally for
all investigated species and lures. Playing with the odour carrier and head- and
body rubbing was shown. No significant difference between the behavioural
response to cat nip and control treatment was found. Decreasing number of
contacts to the odour carrier could be noticed after day one in all cat species and
odours. The influence of temperature and humidity on the effect on castoreum

was not found to be significant.
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8. Anhang

8.1. Fotos Verhalten zum Geruchstrager

Abb.1 Anhang Bengalkatze M2 Heidelberg reibt Kopf und Korperseite an GT mit
Bibergeil

Abb.2 Anhang Goldkatze Yin Nesles beschnuffelt den GT mit Bibergeil grindlich
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Abb.4 Anhang Bengalkatze Kerala Nesles reibt Kopf und Kdrperseite an GT mit Bibergeil
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8.2 Gehegepldane
8.2.1 Gehegeplan Bengalkatzen Tiergarten Heidelberg
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8.2.2 Gehegeplan Goldkatzen 1 Tiergarten Heidelberg
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8.2.3 Gehegeplan Goldkatzen 2 Tiergarten Heidelberg
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8.2.4 Gehegeplan Fischkatzen Diergaarde Blijdorp Rotterdam
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8.2.5 Gehegeplan Goldkatzen Diergaarde Blijdorp Rotterdam
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8.2.6 Gehegeplan Bengalkatzen Le Parc des Felines Nesles
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8.2.7 Gehegeplan Fischkatzen Le Parc des Felines Nesles
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8.2.8 Gehegeplan Goldkatzen Le Parc des Felines Nesles
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