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1  Einleitung

1.1 Kea (Nestor notabilis)

Der Kea (Nestor notabilis) gehért zur Gattung der Nestorpapageien (Nestor). Zu die-
ser Gattung gehoren ebenfalls der Kaka (Nestor meridionales) und der ausgestorbe-
ne Dunnschnabelnestor (Nestor productus). Der Kea ist auf der Sudinsel von Neu-
seeland endemisch. Er wird auch Bergpapagei genannt, da er in den neuseelandi-
schen Alpen lebt. Er ist einer der wenigen Papageien, die im alpinen Gebiet leben. In
den Wintermonaten kommt er gelegentlich ins Flachland, wenn die Schneeschicht zu
dick wird (Diamond & Bond, 1999).

Das Mannchen hat einen gréReren Schnabel und ist meist etwas grofRer (48 cm) und
schwerer (ca. 1000 g) als das Weibchen. Das Deckgefieder ist olivgrin, an den Fli-
gelspitzen dunkeltirkis. An der Unterseite der Flugel ist das Gefieder leuchtend rot
bis orange (Diamond & Bons, 1999).




Die Vogel leben in kleinen Gruppen zusammen, meist ein Mannchen mit 4 bis 5
Weibchen. Das Mannchen wird von den Weibchen stark dominiert, nur zur Paarungs-
und Brutzeit wird es von den Weibchen geduldet. Das Mannchen hilft bei der Auf-
zucht der Jungtiere mit. Die Jungtiere erreichen mit einem Alter von 4 bis 5 Jahren
die Geschlechtsreife. Die Lebenserwartung in der Wildnis liegt bei ca. 50 Jahren
(Diamond & Bond, 1999).

Der Kea zahlt zu den intelligentesten Vogeln, zudem ist er mutig, sehr neugierig und
verspielt. Das Fttern von Keas wird in Neuseeland nicht empfohlen, da die Tiere vor
dem Menschen kaum Scheu zeigen und sehr aufdringlich werden kénnen. Mit ihren
kraftigen Schnébeln sind sie in der Lage z.B. Autos zu beschadigen (Diamond &
Bond, 1999).

Es wurde ihnen nachgesagt, dass sie Schafe téten, weshalb in den letzten 100 Jah-
ren viele Keas abgeschossen wurden. Spater wurde allerdings bekannt, dass Keas
nur tote oder schwer kranke Tiere anfallen, dass sie gesunde Tiere toten konnte nicht
belegt werden, so dass sie seit 1986 unter Artenschutz stehen (Diamond & Bond,
1999).

1.2 Werkzeuggebrauch bei Tieren

Es gibt viele unterschiedliche Definitionen von Werkzeuggebrauch bei Tieren. Meis-
tens wird das Werkzeug definiert als ein nicht-korpereigenes Objekt, mit dessen Hilfe
ein unmittelbares Ziel erreicht werden kann (Okanoya et al, 2003; Becker, 1993,
Goodall, 1964).

Schnébel, Krallen, etc. sind laut dieser Definition keine Werkzeuge, da sie zum Kor-
per des Tieres gehdren. Auch sind z.B. Stocke, die zur Herstellung eines Nestes
verwendet werden, keine Werkzeuge, da sie nur mit Hilfe eines korperlichen Organs
zu einem Nest zusammen geflgt werden kdnnen (Becker, 1993).

Es gibt Definitionen, in denen ein anderes Lebewesen als Werkzeug angesehen
wird, wie z.B. bei den Seepocken (Balanidae), die Krebse (Crustacea) oder andere
Schalentiere verwenden, um von einem Ort an den nachsten Ort zu gelangen. Diese
Definition ist umstritten, da viele Wissenschaftler dies eher als eine Symbiose be-
zeichnen wirden (Becker, 1993).

Wichtig ist, dass der Werkzeuggebrauch sich auf Handlungen mit kurzfristigen Zie-

len, wie z.B. Nahrungserwerb, Korperpflege etc. bezieht (Becker, 1993).
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Werkzeuggebrauch bei Tieren wurde schon frih beobachtet. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wurden die ersten Experimente in Bezug auf Werkzeuggebrauch an
Schimpansen durchgefuhrt. Jade Goodall veroffentlichte 1964 ihre bahnbrechenden
Beobachtungen, in denen sie den Werkzeuggebrauch von frei lebenden Schimpan-
sen beschrieb. Auch viele andere Affenarten kdnnen Werkzeug gebrauchen, um z.B.
mit dinnen Asten in Termitenhligeln nach Termiten (Isoptera) zu angeln, oder mit
Steinen auf harte Nusse zu klopfen, bis die Schale bricht. Aber nicht nur Primanten
sind in der Lage Werkzeug zu gebrauchen, auch viele andere Tierarten konnen dies.
Bekannte Beispiele dafiir sind: Seeotter (Enhydra lutris), die mit Hilfe von Steinen
Muscheln knacken, Elefanten (Elephantidae), die mit diinnen Asten im Rissel die
Insekten vertreiben oder auch Schmutzgeier (Neophron percnopterus), die Steine

gegen Straul3eneier schleudern, bis die Eierschale bricht (Becker, 1993).

1.3 Werkzeuggebrauch bei Vdgeln

Vogel kennen den vielseitigsten Werkzeuggebrauch im gesamten Tierreich. Meistens
erlernen sie den Gebrauch von Werkzeug durch Abgucken von den Elterntieren und
durch die kognitive Auseinandersetzung mit der Umwelt. Es gibt sehr viele unter-
schiedliche Formen von Werkzeuggebrauch bei Végeln, z.B. mit Steinen hammern,
Objekte als Ambol3 benutzen, mit diinnen Stécken bohren, angeln mit Halmen nach
Fischen oder werfen mit Objekten nach potentiellen Angreifern, um ihr Futter zu ver-
teidigen. Unterschiedliche Vogelarten sind in der Lage Werkzeug zu gebrauchen,
aber Uber den Werkzeuggebrauch bei Rabenvdgeln wird am meisten berichtet und
es gibt sehr viele Studien zu diesem Thema (Becker, 1993; Taylor et al. 2007).

Lange Zeit galt unter anderem der Werkzeuggebrauch als ein Indiz fur Intelligenz im
Tierreich. Dies muss jedoch berichtigt werden, da es viele Tierarten gibt, die kein
Werkzeug brauchen um zu tberleben. Wichtig ist vor allem, dass die Tiere kognitive
Fahigkeiten besitzen, die es ihnen ermdoglichen, komplexe handwerkliche Aufgaben
zu l6sen und die funktionalen Eigenschaften von Objekten wahrzunehmen (Huber et
al. 2006; Werdenich, 2006).

Bisher wurde bei wildlebenden Keas noch kein Werkzeuggebrauch beobachtet und
auch noch nicht getestet. Jedoch wurde oft davon ausgegangen, dass Keas Werk-
zeug gebrauchen kénnten, da sie Uber ein ausgepragtes Explorationsverhalten und

Uber die Fahigkeit Objekte zu manipulieren verfiigen. Bei nicht-wildlebende Keas gibt
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nur wenige Forschungsarbeiten, die sich auf den Werkzeuggebrauch beziehen. Lei-
der wurden diese bisher noch nicht veroffentlich. Aus Erfahrungsberichten einiger
Zoos und einiger Institute, lasst sich erkennen, dass nicht-wildlebende Keas, kein
Werkzeug, oder nur ansatzweise Werkzeug, gebrauchen (E-Mail-Kontakte), da sie
viele Objekte mit ihrem Schnabel und ihren FifZen manipulieren und fir sie deshalb

die Notwendigkeit des Werkzeuggebrauchs nicht besteht.

1.4 Zielsetzung

In dieser Arbeit soll heraus gefunden werden, ob die Keas im Zoo am Meer Bremer-
haven in der Lage sind Werkzeug zu gebrauchen. Dies geschieht mit Hilfe von 8
Aufbauten. Bei 4 dieser Aufbauten muss Werkzeug verwendet werden, um an das
Belohnungsfutter zu gelangen, bei den anderen 4 Aufbauten, ist kein Werkzeug
notwenig, um die Belohnung zu bekommen. Aufgrund der Ergebnisse und deren
Vergleiche sollen Rickschlisse gezogen werden, ob die Keas das Werkzeug ver-
wenden, und/oder ob sie sich mehr mit den Aufbauten ohne Werkzeug beschéaftigen.
Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die Keas im Zoo am Meer nicht in der Lage

sind, Werkzeug zu gebrauchen.



2 Material und Methoden

2.1 Keas im Zoo am Meer Bremerhaven

Die Kea-Gruppe im Zoo am Meer besteht aus einem Elternpaar und drei Jungtieren.
Das Méannchen Russel (Tier 4) ist 22 Jahre alt. Er zeigt einen sehr interessierten und
aufgeweckten Charakter. Die Tierpfleger haben ihm schon 6fter Aufbauten gegeben,
bei denen er nur durch Geschick an das Futter kam, daher zeigte er schnell gro3es
Interesse an den neuen Versuchen. Er wurde von seinen Nachkommen dominiert,
aber auch zeitweise geduldet. Sobald er zu lange mit einem Aufbau beschéaftigt war,
wurde er von ihnen verscheucht. Das Weibchen Henni ist 19 Jahre alt. Sie dominiert
das Mannchen sehr und weist eher einen zuriickhaltenden, menschenscheuen Cha-
rakter auf. Man geht davon aus, dass sie eine Handaufzucht ist, da sie es bis jetzt
noch nicht geschafft, ihre Jungen alleine aufzuziehen. Sie erkennt aber die Jungtiere
als ihre Kinder an, allerdings werden auch diese von ihr dominiert. Sobald sie in der
Nahe ist, fliegen die Jungtiere ans andere Ende des Geheges. Nur in den letzten
Versuchstagen beachtete sie die Aufbauten.

Die drei Jungtiere wurden im April 2009 direkt nach dem Schlipfen von der Mutter
getrennt und per Kea-Handpuppe aufgezogen. Die Tiere heil3en Pinky, Kiwi und Tof-
fee und sind alle weiblich. Mittlerweile zeigen die drei Jungtiere sehr unterschiedliche
Charaktere.

Pinky (Tier 1) ist sehr auf den Menschen fixiert und sehr dominant ihren Geschwister-
tieren gegenuber. Sobald ein Mensch im Gehege ist, kommt sie angelaufen, nimmt
eine unterwirfige Haltung ein und mochte Kontakt aufnehmen. Sobald der Mensch
wieder weg ist, zwickt sie ihre Schwestern, wenn diese sich mit dem Aufbau beschéaf-
tigen. Kiwi (Tier 2) ist sehr interessiert, spielt viel und hat sich schon etwas vom Men-
schen distanziert, d.h. man kann sie nur noch schwer in die Hand nehmen. Toffee
(Tier 3) war meisten die letzte, die zum Aufbau kam, manchmal zeigte sie sehr wenig
Interesse am Versuch. Sie dominiert ihre Schwester Kiwi und ist etwas menschen-
scheu. Sie bleibt Menschen gegeniber eher auf Distanz, lie3 sich aber schnell durch

Besucher vor dem Gehege ablenken.



2.2 Standardbedingungen

Die Standardbedingungen waren fur jeden Aufbau gleich. Es wurde immer nur ein
Aufbau zwischen 09:00 Uhr morgens und 12:00 Uhr mittags in das Aul3engehege der
Keas gestellt. Damit die Keas besser auf das Belohnungsfutter reagierten, wurden
sie erst nach den Versuchen um 12:00 Uhr das erste Mal am Tag gefuttert. Damit die
Tiere sich mdglichst normal verhielten, waren die Aufbauten fur alle Tiere der Gruppe
zuganglich, auch fir das dominante Muttertier, das jedoch nicht in der Auswertung
berucksichtig wurde.

2.3 Werkzeug-Aufbauten

2.3.1 Die Wippe

Die Wippe besteht aus einem Bodenbrett, auf dem zwei Keile befestigt sind. Zwi-
schen den Keilen befindet sich eine ca. 4 cm breite Liicke, in die das Belohnungsfut-
ter gelegt wird. Auf den Keilen liegt ein weiteres Brett. Dieses ist asymmetrisch an-
gebracht, so dass die Wippe auf einer Seite ohne Belastung geschlossen ist. Auf
dem oberen Brett sind zwei Metallschalen angebracht, in denen einige Steine liegen,
diese stellen das Werkzeug dar. Zudem liegen neben dem Aufbau noch weitere
Steine.

Zu Beginn mussen die Keas entweder weitere Steine in die hintere Schale legen,
oder sie nehmen aus der vorderen Schale die Steine heraus, damit die Wippe kippt
und sie an das Futter kommen. In den spéteren Versuchen sollen die Keas nur noch
Steine in die hintere Schale legen, damit die Steine als Werkzeuge klar definiert sind.
Bei diesem Versuch ist es wichtig, dass das obere Brett mit den Schalen nicht zu
leicht ist, da die Keas sonst das Brett mit dem Ful3 hochstemmen und so an das Fut-
ter kommen, daher werden die Steine vor Versuchsbeginn in die Schalen gelegt.
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Bild 2: Der Aufbau die Wippe. Die Steine befinden sich in den Schalen. Rechts: Das Beloh-
nungsfutter liegt zwischen den Keilen unter dem oberen Brett.

2.3.2 Die Rohre

Die Rohre besteht aus einer ca. 30 cm langen Acrylglas-Réhre, welche auf zwei
Holzklétzen befestigt ist, damit sie nicht rollen kann. An der einen Seite ist die Rohre
geodffnet und an der anderen Seite ist sie geschlossen. Von der Offnung ausgehend
befindet sich nach ca. 20 cm auf der Unterseite ein kreisférmiges Loch, das einen
Durchmesser von ca. 4 cm hat. Als Werkzeug wird ein 30 cm langer Holzschieber
etwas in die ROhre geschoben, damit der Zusammenhang zwischen Schieber und
Aufbau fur die Vogel etwas deutlicher wird.

Die Belohnung in Form von Futter wird durch die Offnung der Rohre bis kurz vor das
Loch geschoben. Um an das Futter zu gelangen, missen die Keas mit Hilfe des
Holzschiebers das Futter durch das Loch schieben.

Bild 3: Der Aufbau der Rohre. Das Belohnungsfutter liegt vor dem Loch. Der Schieber befindet
sich in der Rohre.
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2.3.3 Der Haken

Der Haken besteht aus einer Bodenplatte, auf der eine zylindrische Plastikrohre
steht. Sie ist ca. 12,5 cm hoch und hat einen Durchmesser von 5 cm. Auf dem Boden
dieser Rohre steht ein ca. 2,5 cm hohes Gefald mit einem Durchmesser von ca. 1,5
cm. Hier hinein wird die Belohnung platziert. Oben an diesem Gefal3 ist ein dicker
Faden angebracht. Auf die Bodenplatte wird ein Stein als Gewicht gelegt. Der Haken,
das Werkzeug, wird zu Beginn des Versuchs in die Réhre gehangt, um einen Zu-
sammenhang zwischen Haken und kleinem Gefal3 herzustellen.

Die Keas mussen mit Hilfe des Hakens das Futtergefald aus der Réhre ziehen, da die
Rohre zu lang ist, um das Gefald ohne den Haken herauszuholen. Aul3erdem ist das

Gefald zu eng, um nur mit dem Schnabel an die Belohnung zu kommen.

Bild 4: Der Aufbau der Haken. Das Belohnungsfutter befindet sich im kleinen Gefal3. Rechts:
Tier 1 steht auf dem Beschwerungsstein und holt heraus gefallenes Futter aus der Plastikrohre.

2.3.4 Der Baumstamm

Bei dem Baumstamm handelt es sich um ein halbiertes Tannen-Rundholz mit einem
Radius von ca. 16 cm. In dieses Rundholz sind sechs ca. 6 cm tiefe Locher mit ei-
nem Durchmesser von ca. 1,4 cm gebohrt worden. Der Baumstamm liegt auf einem
Holzbrett, damit er nicht umgeworfen bzw. gerollt werden kann. Als Werkzeug dient
ein dunner Holzstab. Um einen Zusammenhang zwischen Stab und Aufbau herzu-
stellen, wird der Stab zu Beginn in ein Loch gesteckt.

Die Belohnung in Form von kleinen Puffreisstiickchen wird in die L6cher geschoben,

so dass die Keas diese mit Hilfe des Holzstabchens heraus holen miissen. Die Be-
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lohnung muss sehr weiches Futter sein und darf nicht feucht sein, da es sonst in den
Lochern kleben bleibt.

=

d

|
|
|

Bild 5: Der Aufbau der Baumstamm. Rechts: In dem Loch befinden sich das Belohnungsfutter
und der diinne Stab.

2.4 Nicht-Werkzeug Aufbauten

2.4.1 Der Ball

Der Ball ist eigentlich ein Hundespielzeug. Er hat einen Radius von ca. 5,5 cm und
besteht aus zwei Plastik-Halften. In die eine Halfte kommt das Futter, bei der ande-
ren Halfte kann man an der Zwischenwand den Durchmesser der Offnungen einstel-
len. Hat man kleines Futter, werden die Offnungen eng eingestellt, damit nicht zu viel
Futter durch die Hauptoffnung fallt, hat man groRes Futter, werden die Offnungen
grol3 eingestellt, damit das Futter nicht stecken bleibt.

Nachdem die Belohung in die eine Halfte gelegt wurde, werden die Halften miteinan-
der verschraubt und in das Gehege der Keas gelegt. Die Keas missen nun den Ball
rollen oder werfen, damit das Futter durch die Haupt6ffnung fallt.
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Bild 6: Links: Die zwei Halften des Balls. In der linken Halfte befindet sich das Belohungs-futter.
Rechts: Die beiden Halften miteinander verschraubt.

2.4.2 Die Kartons

Die Kartons sind der einzige Aufbau, der in doppelter Ausfiihrung ins Gehege gelegt
wird, da sich gezeigt hat, dass Tier 1 einen einzelnen Karton in eine Ecke zieht und
die anderen Keas keine Gelegenheit haben, an den Karton zu gelangen.

Fur den Versuchaufbau werden Kartons verwendet, die zwischen 10 cm und 30 cm
grol3 sind. Es werden zwei Kartons mit Belohnungsfutter und Obst gefillt und mit
Packband verschnirt. AnschlieBend werden sie ins Gehege gelegt. Die Keas mus-
sen nun mit Hilfe ihrer Schnabel die Kartons 6ffnen.

Durch die spitzen Schnabel gehen diinnwandige Kartons sehr schnell kaputt, daher
gibt es zwei weitere Varianten. Bei der ersten Variante wird der Karton zuvor mit
Stroh gefullt, so dass die Keas erst das Stroh aus dem Karton ziehen mussen, bevor
sie an das Futter heran kommen. Bei der zweiten Variante wird ein zweiter, kleinerer
Karton in den groRen Karton gelegt. Das Futter kommt in den kleineren Karton, so
dass die Keas zwei Kartons 6ffnen mussen, bevor sie ans Futter kommen. Die erste

Variante wurde haufiger verwendet.
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Bild 7: Der Aufbaut die Kartons. Rechts: 10 Minuten nach Hereingabe der Kartons. Tier 1 mit
einem Karton.

2.4.3 Die Eisbombe

Fur die Eisbomben werden das Belohnungsfutter und klein geschnittenes Obst in
einen kleinen Behalter gegeben und dieser wird anschlieRend mit gefarbtem Wasser
gefullt. Der Behalter wird Uber Nacht in das Kihlhaus gestellt, damit das Wasser ge-
friert. Die tiefgefrorenen Eisbomben werden in das Gehege gehangt, so dass die
Keas sich etwas strecken mussen, damit sie sich das Futter aus dem Eis picken
kénnen.

Bild 8: Der Aufbau die Eisbombe. Links: Die Eisbombe vor dem Gefrieren. Rechts: Zwei Keas
mit den Einbomben.

2.4.4 Das Lochbrett

Das Lochbrett besteht aus drei gleichgrof3en Holzbrettern, die Gbereinander mit ei-
nander verschraubt sind. Das untere Brett ist die Bodenplatte. In den beiden oberen
Brettern sind an gleichen Stellen 13 Locher gebohrt, die einen Durchmesser von ca.
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2,5 cm haben. Auf dem obersten Brett sind einige kleine Brettchen und Deckel ange-
bracht, die die Lécher abdecken. Das Belohnungsfutter wird in die Locher gelegt und
diese werden verschlossen. Dieser Aufbau wurde farbig gestaltet. Die Keas mussen

mit ihren Schnabeln die Abdeckungen entfernen, um an das Futter zu gelangen.

Bild 9: Der Aufbaut das Lochbrett. Links: Das Lochbrett ohne Belohnungsfutter. Rechts: Das
Lochbrett im Gehege der Keas.

2.5 Durchfihrung der Versuche

Die Aufbauten wurden jeweils 3 Tage fur jeweils 3 Stunden in das AuRengehege der
Keas gestellt. Die Reihenfolge der Aufbauten war beliebigen. An den Wochenenden
wurden keine Aufbauten in das Gehege gelegt. Es befanden sich wéhrend der Ver-
suche keine Menschen im Gehege. Die Beobachtung erfolgte per Videoaufzeichnung
vor der Besucherscheibe.

Die Belohung war Futter, welches sehr selten gereicht wurde und das bei allen Tie-
ren sehr begehrt war. Das Belohnungsfutter bestand aus Erdnissen, Paprika (rot

und grin), gekochtes Eigelb, Mozzarella Kase, Weintrauben und Puffreis.

2.6 Auswertungen der Verhaltsmuster

Die Videoaufzeichnungen wurden spater ausgewertet und jeweils 120 Minuten pro
Aufbau gingen in die Ergebnissauswertung ein. Dabei wurde beachtet, dass diese
120 Minuten aussagekraftig sind und einem durchschnittlichen Versuchstag gleich
kamen.

Bei der Auswertung wurde zwischen Werkzeug und Spielzeug unterschieden. Als

Werkzeug galten die Manipulationen der Hilfsmittel, bei denen das jeweilige Tier das
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Hilfsmittel mit dem Aufbau verwendet hatte, mit dem Ergebnis, dass die Belohnung
erreicht wurde, oder fast erreicht wurde. Wurde die Belohnung zufallig mit Hilfe des
Werkzeuges erreicht, z.B. in dem das Tier zuféllig das Hilfsmittel berthrte, wodurch
die Belohnung heraus fiel, wurde dies nicht als Werkzeuggebrauch beachtet. Als
Spielzeug galten die Manipulationen der Hilfsmittel, bei denen das Tier das Hilfsmittel
warf, es mit sich herum trug, mit den Flf3en drehte, usw..

Bei der Auswertung wurde die Anzahl der Kontakte gezahlt. Ein Kontakt bedeutete,
dass das Tier das Futter, den Aufbau oder das Hilfsmittel beriihrte. Entfernte sich das
Tier und kam erneut zum Aufbau, Futter oder Hilfsmittel, wurde dies als neuer Kon-
takt gezahlt. Wahrend des Kontakts wurde die Zeit gemessen.

Die Auswertung erfolgte mit Hilfe von Microsoft Office Excel und VirtualDub.
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3 Ergebnisse

Tier 4 ist das Mannchen, es wurde oft von den Jungtieren (weiblich) vertrieben und
nicht an die Aufbauten gelassen. Daher fiel seine Anzahl an Kontakte und Manipula-

tionen geringer aus, als bei den drei Jungtieren (Abbildungen im Anhang).
3.1 Verhalten an den Werkzeug-Aufbauten

3.1.1 Die Wippe

Tier 2 und 4 zeigten mit Beginn des Versuchs ein ausgepragtes Explorationsverhal-
ten an der Wippe. Tier 1 gesellte sich nach wenigen Sekunden zu den anderen bei-
den und erkundete zunachst nur die Steine. Tier 3 wendete sich erst nach einigen
Minuten der Wippe zu. Die Tiere 1 bis 3 verwendeten die Steine nicht als Werkzeug,
sondern als Spielzeug (Tab. 1, Abb. 1). Dabei entnahmen Tier 1 und 2 sowohl dem
vorderen als auch dem hinteren Gefal3 Steine. Nach der Entnahme erkundeten und
warfen sie die Steine mit ihren Schnabeln in die Luft, so dass einige davon unbeab-
sichtigt wieder in den Gefal3en landeten. Auch Tier 3 nahm die Steine, die zuvor von
den anderen Tieren auf den Boden des Geheges befordert wurden und erkundete
diese mit dem Schnabel und den FiRRen. Auch dieses Tier warf etliche Steine in die
Luft. Sobald diese landeten, warf es sie erneut in die Luft.

Tier 4 zeigte Ansatze von Werkzeuggebrauch, indem es die Steine aus dem vorde-
ren Gefald entnahm, ohne sie zu erkunden oder damit zu werfen (Tab. 1, Abb. 1).
Jedoch wurde es von Tier 1 oft vertrieben, so dass es die Entnahme abbrach und

stattdessen versuchte mit Hilfe des Schnabels das obere Brett hoch zu stemmen.

Tab. 1: Verwendungen der Steine in der Wippe

Entnahme Hineinlegen Nutzung als Nutzung als
aus Gefald ins Gefal Werkzeug Spielzeug
Tier 1 6 8 0 14
Tier 2 9 4 0 17
Tier 3 0 0 0 13
Tier 4 6 2 8 0
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Abb. 1: Die Verhaltensmuster flr die Manipulation der Steine in der Wippe. Blaue Séaule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grine Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

Tier 1 und 3 beschaftigten sich sehr intensiv mit dem Aufbau, mehr als mit dem Fut-
ter (Tab. 2, Abb. 2). Sie erkundeten den Aufbau mit ihren Schnabeln und ihren Zun-
gen, indem sie an dem Aufbau zerrten, die Gefalie, die Keile und das obere Brett
annagten oder von hinten unter das obere Brett schauten. Zufallig heraus gefallenes
Futter wurde von ihnen oft nicht beachtet. Tier 2 beschaftigte sich nur gelegentlich
mit dem Aufbau (Abb. 2), da es oft von seinen Geschwistertieren weg gedrangt wur-
de. Es beobachtete eher die Situation und sammelte ggf. das Futter ein, das z.B.
durch das Zerren am Aufbau zum Vorschein kam. Tier 4 befasste sich mehr mit dem
Futter als mit dem Aufbau (Tab. 2, Abb. 2). Wenn es nicht von den Jungtieren ver-
trieben wurde, versuchte es mit hohem Kraftaufwand die obere Platte anzuheben,
um an das Futter zu gelangen. Es sammelte sehr schnell das Futter ein, wenn es aus

dem Aufbau heraus fiel.

Tab. 2: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Verhaltensweisen im Versuch mit der
Wippe. Die Versuchsgesamtdauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]
Futter Aufbau Stein Werkzeug Aufbau
Tier 1 41 48 31 10,19 56,12
Tier 2 26 31 28 5,93 25,34
Tier 3 24 52 39 2,76 45,19
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Tier 4 17 10 9 4,61 9,44

60

Anzahl der Kontakte

Futter Aufbau Stein

Abb. 2: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Wippe. Blaue Séule = Tier 1; Rote Saule =
Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.1.2 Die Rohre

Tier 1, 2 und 4 zeigten mit Beginn des Versuchs ein sehr ausgepragtes Explorations-
verhalten an der Réhre. Tier 3 kam erst nach wenigen Minuten zu der Gruppe. Allen
Tieren fiel gleich das Belohnungsfutter vor dem Loch auf. Dadurch, dass die Rohre
einen breiten Durchmesser hat, konnten die Tieren ihren Kopf und einen weiten Be-
reich ihres Halses in die Rohre stecken, jedoch gelangten sie nicht an das Beloh-
nungsfutter. Die Tiere versuchten auch von unten durch das Loch an das Futter zu
gelangen, allerdings war dies auch nicht méglich. Keines der vier Tiere verwendete
den Schieber als Werkzeug (Tab. 3). Die Keas zogen ihn heraus und warfen ihn
mehrfach in die Luft. Tier 1 und 2 zeigten sehr ahnliche Verhaltensmuster (Tab. 3,
Abb. 3). Sie zogen den Schieber schnell heraus und guckten danach durch die Off-
nung in die R6hre, um an das Futter zu gelangen. Tier 2 spielte mehr mit dem Schie-
ber als Tier 1, es warf ihn oft in die Luft oder driickte ihn gegen die Besucherscheibe.
Tier 3 zog nur einmal am Schieber, als die anderen Geschwistertiere nicht in der Na-
he des Aufbaus waren. Es spielte viel mit dem Schieber, indem es ihn in die Luft
warf, oder ihn etwas abseits der Gruppe auf dem Rucken liegend mit den FilRen

drehte. Tier 4 zog zunéchst den Schieber sofort nach Versuchsbeginn heraus und
20



guckte danach ebenfalls durch die Offnung, um an das Futter zu gelangen. Nachdem
auch dieses Tier nicht ans Futter gelangte, versuchte es den Aufbau hinten hoch zu
heben, damit das Futter durch die Offnung fallt. Dies gliickte auch einmal, danach
wurde der Aufbau mit extra Gewicht beschwert. Das Tier war sehr bemiht an das
Futter zugelangen, allerdings verwendete auch diese Tier nicht den Schieber als

Werkzeug. Es verwendete den Schieber aber auch nicht als Spielzeug.

Tab. 3: Verwendung des Schiebers in der Réhre

Am Schieben Schieber Nutzung Nutzung
gezogen geschoben als Werkzeug als Spielzeug

Tier 1 7 1 0 4

Tier 2 9 3 0 7

Tier 3 1 0 0 16

Tier 4 5 0 0 0
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gezogen geschoben als Werkzeug als Spielzeug

Abb. 3: Die Verhaltensmuster fir die Manipulation des Schiebers in der Rohre. Blaue Saule = Tier 1;
Rote Séule = Tier 2; Grine Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

Tier 1 hielt sich die meiste Zeit bei der Rohre auf (Tab. 4, Abb.4). Gemeinsam mit
Tier 2 nagten sie viel am Aufbau, wie z.B. an den Holzkl6tzen, den Schrauben und
an dem Gummi der Rohrschellen. Das Gummi wurde teilweise mit den Schnabeln

entfernt. AuRerdem leckten beide mit ihren Zungen an der Offnung der Rohre. Tier 1
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befasste sich weniger mit dem Futter oder mit dem Schieber. Tier 2 beschéftige sich

mehrere Male mit dem Schieber (Tab. 4, Abb. 4), vor allem, wenn Tier 3 damit gera-

de spielte. Zu Beginn des Versuchs versuchte Tier 2 an das Futter zu gelangen,

nachdem dies nicht gliickte, beschaftigte es sich nicht mehr mit dem Futter, sondern

vermehrt mit der Rohre. Tier 3 verbrachte vor allem mit dem Schieber und der Rohre

viel Zeit, zu dem Futter hatte es wenig Kontakt. Tier 4 versuchte mehrfach an das

Futter zu gelangen, in dem es einige Male die ROhre manipulierte. Mit dem Schieber

befasste sich dieses Tier sehr wenig.

Tab. 4: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Verhaltensweisen im Versuch mit der
Rohre. Die Versuchsgesamtdauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]
Futter Aufbau Schieber Werkzeug Aufbau
Tier 1 6 38 13 2,78 60,43
Tier 2 11 25 22 6,06 36,18
Tier 3 4 21 29 20,18 46,77
Tier 4 17 18 6 0,16 11,32
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Abb. 4: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Rohre. Blaue Sdule = Tier 1; Rote Saule =
Tier 2; Grune Séule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4
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3.1.3 Der Haken

Zu Beginn des Versuchs zeigten alle vier Tiere ein sehr ausgepragtes Explorations-
verhalten. Sie guckten in die Plastikrohre und nagten an dessen Rand. Keines der
Tiere verwendete den Haken als Werkzeug (Tab. 5, Abb. 5). Die kleine Seilschlinge
verfing sich einige Mal am Haken, wenn die Tiere diesen aus der Plastikrohre heraus
zogen. Tier 1 zog zweimal am Haken, so dass das kleine Gefal3 nach drauf3en ge-
langte. Meistens wurde jedoch der Haken ohne Gefal3 aus der Réhre geholt. Einige
Male haben sich die Tiere auf den Beschwerungsstein gestellt und konnten so tief
genug in die R6hre gelangen, um das kleine Gefald ohne den Haken heraus zu ho-
len. Tier 1 schenkte dem Haken nicht viel Beachtung, nur wenn er zufallig neben ihm
landete, weil seine Geschwistertiere damit warfen. Tier 2 nahm Tier 3 oft den Haken
weg und spielte damit, in dem es ihn hoch warf oder durchs Gehege trug. Tier 3
spielte am meisten mit dem Haken (Tab. 5, Abb. 5). Es warf ihn oft in die Luft und
durchs Gehege. Auch drehte das Tier ihn mit den Fif3en, wenn es auf dem Rucken

lag. Tier 4 warf den Haken nur dreimal weg, wenn er in seiner Nahe landete.

Tab. 5: Verwendung des Hakens mit dem kleinen Gefal

Mit Gefal Nutzung als Nutzung als
verwendet Werkzeug Spielzeug
Tier 1 2 0 9
Tier 2 4 0 14
Tier 3 1 0 34
Tier 4 0 0 3
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Abb. 5: Die Verhaltensmuster fur die Manipulation des Hakens. Blaue Saule = Tier 1; Rote Saule =
Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

Sobald ein Tier es geschaffte hatte, dass kleine Futter-Gefal3 aus der Plastikréhre zu
holen, hat sich Tier 1 das Gefald angeeignet und verteidigt, wéhrend es den Inhalt
auffral3. Dieses Tier versuchte haufig mit seinem Schnabel das kleine Gefal3 heraus
zu holen, was nur mit Hilfe des Beschwerungssteins ein paar Mal glickte. Tier 2 be-
schaftigte sich viel mit dem Futter und dem Aufbau (Tab. 6, Abb. 6), vor allem nagte
es oft am Rand der Plastikrohre. Tier 3 hatte am meisten Kontakt mit dem Haken
(Tab. 6, Abb. 6). Zum Futter kam es nur, wenn ein anderes Tier das Gefal3 heraus
geholt hatte. Zu Beginn des Versuchs erkundete es ausgiebig den Aufbau, dies wur-
de aber im Laufe des Versuchs immer weniger. Tier 4 widmete sich vor allem der
Beschaffung des Futter-Gefalies. Es versuchte den Beschwerungsstein vom unteren
Brett weg zuschieben und zerrte auch am Aufbau, um ihn umzuwerfen. Da beides
missglickte, stieg es auf den Stein und reckte seinen Kopf in die Plastikrohre, jedoch

wurde es von Tier 1 verscheucht, in dem es mit dem Schnabel nach ihm hackte.
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Tab. 6: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Verhaltensweisen im Versuch mit dem
Haken. Die Versuchsgesamtdauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]
Futter Aufbau Haken Werkzeug Aufbau
Tier 1 38 21 13 0,94 14,43
Tier 2 33 29 21 5,43 17,93
Tier 3 21 18 38 11,18 11,77
Tier 4 17 11 4 0,12 7,52

Anzahl der Kontakte

L L L

Futter Aufbau Haken

Abb. 6: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Plastikrohre. Blaue Séule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.1.4 Der Baumstamm

Alle vier Tiere begannen erst nach ca. 1 Minute mit der Exploration des Aufbaus. Der
Stab wurde heraus gezogen und auf den Boden geworfen. Die Tiere erkundeten erst
einmal den Aufbau, indem sie in die Locher guckten und an der Rinde zerrten. Kei-
nes der Tiere steckte den Stab in die Lécher oder verwendete ihn als Werkzeug
(Tab. 7, Abb. 7). Nach einigen Minuten warf Tier 1 den Stab in die Luft und traf Tier
2, das sofort anfing den Stab mehrere Mal durch die Luft zu werfen. Tier 3 merkte
dies und nahm den Stab mit, um abseits damit zu spielen. Tier 2 versuchte oft Tier 3

den Stab weg zunehmen, aber Tier 3 konnte den Stab verteidigen. Nach 20 Minuten
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brach der Stab, da er nur eine Starke von 3 mm hatte. Nachdem der Stab kaputt war,
widmeten sich die beiden Tiere wieder dem Baumstamm. Tier 4 hatte keinen Kontakt
zu dem Stab.

Tab. 7: Verwendung des Stabes mit den Lochern des Baumstammes

In Lécher Nutzung als Nutzung als
gesteckt Werkzeug Spielzeug
Tier 1 0 0 1
Tier 2 0 0 9
Tier 3 0 0 21
Tier 4 0 0 0
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Abb. 7: Die Verhaltensmuster fir die Manipulation des Stabs am Baum. Blaue S&ule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

Die Tiere 2 und 4 beschaftigten sich viel mit dem Futter (Tab. 8, Abb. 8), in dem sie
sehr oft in die Locher guckten und an der Rinde um die Locher zerrten. Tier 4 zerrte
einige Male am unteren Brett oder driickte an dem Aststumpf, jedoch fuhrte dies zu
keinem Ergebnis. Alle vier Tiere hatten viel Kontakt mit dem Aufbau, da sie versuch-
ten mit Hilfe ihrer Schnabel und FulRRe die Rinde des Baumes mit hohem Kraftauf-
wand ab zu trennen. Vor allem Tier 1 verbrachte viel Zeit am Aufbau. Tier 3 befasste

sich zudem auch viel mit dem Stab, wie oben erwahnt.
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Tab. 8: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Verhaltensweisen im Versuch mit dem
Baumstamm. Die Versuchsgesamtdauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]
Futter Aufbau Stab Werkzeug Aufbau
Tier 1 12 43 3 0,88 67,97
Tier 2 25 38 14 3,72 57,84
Tier 3 7 25 23 14,27 19,20
Tier 4 19 13 0 0,05 7,59

Anzahl der Kontakte

Futter Aufbau Stab

Abb. 8: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Baumstamm. Blaue Séaule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.2 Verhalten an den Nicht-Werkzeug-Aufbauten

3.2.1 Der Ball

Sofort nach Versuchsbeginn zeigten die Tiere 1, 2 und 4 ein sehr ausgepragtes Ex-
plorationsverhalten. Sie guckten in die Offnung und rollten den Ball einige Male hin
und her. Erst nach wenigen Minuten kam Tier 3 zu der Gruppe dazu und erkundete
den Ball. Tier 1 hielt sich ca. 91 % der Zeit am Ball auf und hatte somit den meisten
Kontakt mit dem Ball (Tab. 9, Abb. 9). Es verteidigte den Ball oft vor den Geschwis-

tertieren und dem Mannchen, indem es mit den FiulRen nach ihnen trat oder mit dem

27



Schnabel nach ihnen hackte. Es rollte den Ball in eine Ecke oder an der Wand ent-
lang, so dass die anderen Tiere oft nicht an den Ball heran kamen. Das Futter, das
beim Rollen des Balls heraus fiel, beachtete Tier 1 eher selten. Tier 2 hielt sich oft
etwas abseits des Balls auf, da es mehrfach von Tier 1 und Tier 3 vertrieben wurde.
Es sammelte das Futter ein, das aus dem Ball fiel. Tier 3 hatte vor allem Kontakt zu
dem Ball, wenn Tier 1 am Fressen war. Dann rollte es den Ball aus der Ecke heraus
und lief damit durch das Gehege. Das dabei heraus gefallende Futter, al3 Tier 3 erst
spater. Tier 4 hatte wenig Kontakt zu dem Ball, da es sténdig vertrieben wurde.
Wenn die drei Jungtiere abgelenkt waren, dann guckte es in die Offnung und warf
den Ball kraftvoll durchs Gehege, so dass eine grol3e Menge Futter heraus fiel. Dies
sammelte Tier 4 schnell ein und al3 es weit abseits der Gruppe.

Tab. 9: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Verhal-
tensweisen im Versuch mit dem Ball. Die Versuchsgesamtdauer be-
trug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]

Futter Aufbau Aufbau
Tier 1 46 58 91,13
Tier 2 57 33 35,86
Tier 3 36 47 61,18
Tier 4 31 17 19,28
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Abb. 9: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Ball. Blaue Saule = Tier 1; Rote Saule =
Tier 2; Grune Séaule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4
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3.2.2 Die Kartons

Alle vier Tiere begannen gleich nach Versuchsbeginn an den Kartons zu zerren und
zu nagen. Da zwei Kartons ins Gehege gelegt wurden, wechselte Tier 1 von einem
Karton zum anderen Karton. Wenn es an dem einen Karton zerrte, lief es kurze Zeit
spater zu dem anderen Karton, um die anderen drei Tiere zu vertreiben. Somit stand
Tier 1 viel mit den Kartons in Kontakt und verbrachte viel Zeit mit ihnen (Tab. 10,
Abb. 10). Selbst, als die Kartons schon sehr zerstort waren, zerrupfte dieses Tier die
Kartonstiicke weiter, bis nur noch kleine Stiicke davon ubrig waren. Zu Beginn des
Versuchs a3 Tier 1 viel von dem Futter, nach einiger Zeit jedoch beschaftigte es sich
ausschlief3lich mit den Kartons. Tier 2 zerhackte zu Beginn den Karton, an dem Tier
1 gerade nicht war. Danach fral3 es erstmal das heraus gefallene Futter und befasste
sich anschliel3end wieder mit den Kartons. Tier 3 zerrte anfanglich an den Kartons,
horte jedoch auf, als das erste Futter heraus fiel und fral3 zundchst vom Futter. Da-
nach knabberte es an dem Stroh und an kleineren Kartonstiicken, die es sich zuvor
aus dem Karton heraus gerissen hatte. Tier 4 hackte am Anfang des Versuchs mehr-
fach mit hohem Kraftsaufwand in die Kartons, so dass gro3e Locher entstanden. Aus
diesen Lochern holte es sich grofe Mengen des Futters heraus und al} es abseits
der Gruppe. Es kam immer wieder zurtick zu den Kartons, um erneut Futter einzu-

sammeln.

Tab. 10: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Ver-
haltensweisen im Versuch mit den Kartons. Die Versuchsgesamtdau-
er betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]

Futter Aufbau Aufbau
Tier 1 48 69 93,80
Tier 2 61 56 77,76
Tier 3 63 41 46,73
Tier 4 59 28 22,61
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Abb. 10: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an den Kartons. Blaue Séule = Tier 1; Rote Sau-
le = Tier 2; Griine Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.2.3 Die Eisbhombe

Alle vier Tiere zeigten zu Beginn des Versuchs ein ausgepragtes Explorationsverhal-
ten. Tier 1 und 3 befassten sich allerdings nicht sehr lange mit der Eisbombe. Tier 1
verbrachte nur ca. 20 % der Zeit am Aufbau (Tab. 11, Abb. 11). Nachdem es den
Aufbau erkundet und einige Futterstiicke aus der Eisbombe heraus geholt hatte, ent-
fernte es sich vom Aufbau. Tier 2 verbrachte fast doppelt soviel Zeit am Aufbau wie
Tier 1. Es nagte viel an der Eisbombe und fral3 viele Futterstiicke. Tier 3 zeigte an
der Eisbombe ein dhnliches Verhaltensmuster wie Tier 1. Nachdem es etwas am Fut-
ter und am Aufbau genagt hatte, entfernte es sich ebenfalls von der Eisbombe. Tier 4
hatte viel Kontakt zu der Eisbombe und zum Futter. Es knabberte und zerrte viel am

Aufbau herum, um an das Futter zu gelangen.

Tab. 11: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Ver-
haltensweisen im Versuch mit der Eisbombe. Die Versuchsgesamt-
dauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]

Futter Aufbau Aufbau

Tier 1 31 35 20,04
Tier 2 48 57 41,18
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Tier 3 23 21 13,63

Tier 4 43 51 32,16
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Abb. 11: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Eisbombe. Blaue Séule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.2.4 Das Lochbrett

Nach dem Versuchsbeginn zeigten Tier 1 und Tier 4 ein ausgepragtes Explorations-
verhalten. Tier 2 und Tier 3 kamen erst nach einigen Minuten zu dem Lochbrett und
erkundeten es. Tier 1 verbrachte ca. 88% der Zeit mit dem Lochbrett (Tab. 12, Abb.
12). Meistens stand es auf dem Brett und versuchte es mit seinem Schnabel oder
seinen FURen vor den anderen Tieren zu verteidigen. Dadurch, dass es auf dem
Lochbrett stand, konnte es sehr gut die Deckel 6ffnen und das Futter aus den LO-
chern holen. Die kleinen Abdeckbrettchen konnte Tier 1 nicht auf Anhieb zur Seite
schieben, es zerrte verstarkt an den Brettchen. Tier 2 und Tier 3 hatten trotz der Ver-
teidigung durch Tier 1 haufigen Kontakt mit dem Lochbrett. Sie holten das Futter aus
den Ldchern, vor allem, wenn ein Tier gerade an einem Brettchen zerrte und dessen
Loch bis zur Halfte geoffnet war. Tier 4 zeigte ein ahnliches Verhaltensmuster wie
Tier 2 und 3, allerdings kam es nicht so oft ans Lochbrett, da es oft verscheucht wur-
de. Es zerrte nicht an den Brettchen, sondern hebelte diese mit hohem Kraftaufwand

hoch, bis diese aus der Halterung heraus brachen.
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Tab. 12: Haufigkeit der Kontakte und Dauer der verschiedenen Ver-
haltensweisen im Versuch mit dem Lochbrett. Die Versuchsgesamt-
dauer betrug 120 Minuten (100%).

Anzahl der Kontakte Zeit [%]

Futter Aufbau Aufbau
Tier 1 43 57 88,43
Tier 2 34 39 74,60
Tier 3 39 47 81,71
Tier 4 23 29 27,58
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Abb. 12: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Lochbrett. Blaue Séaule = Tier 1; Rote
Saule = Tier 2; Grune Saule = Tier 3; Gelbe Saule = Tier 4

3.3 Vergleich der Aufbauten anhand der Anzahl der Kontakte

Bei dem Vergleich der Werkzeug-Aufbauten mit den Nicht-Werkzeug-Aufbauten war
zu erkennen, dass die Tiere deutlich mehr Kontakt zu den Aufbauten ohne Werkzeug
hatten, als zu den Aufbauten mit Werkzeuggebrauch (Tab. 13, Abb. 13). So hatten
die Tiere durchschnittlich nur ca. 28-mal Kontakt zu den Werkzeug-Aufbauten. Zu
den Aufbauten ohne Werkzeug hatten die Tiere durchschnittlich ca. 43-mal Kontakt.

Die Tiere haben auch mehr Zeit mit den Aufbauten ohne Werkzeug verbracht als mit

den Werkzeug-Aufbauten. Die Tiere waren nur ca. 31 % der Zeit mit den Werkzeug-
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Aufbauten beschaftig, jedoch mehr als die Halfte der Zeit mit den Nicht-Werkzeug-

Aufbauten.
Tab. 13: Mittelwert der Haufigkeit der Kontakte und der
am Aufbau verbrachten Zeit. Die Versuchsgesamtdauer
betrug 120 Minuten (100%).
Mittelwert
Anzahl der Zeit mit
Kontakte Aufbau [%]
Werkzeug
27,56 30,98
Aufbauten
Nicht-Werkzeug
42,81 51,73
Aufbauten
60
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Anzahl der Zeit mit
Kontakte Aufbau [%]

Abb. 13: Vergleich der Mittelwerte der Aufbauten-Gruppen. Blaue Saule = Werkzeug-Aufbauten; Rote
Saule = Nicht-Werkzeug-Aufbauten
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4. Diskussion

4.1 Verhalten an den Werkzeug-Aufbauten

Alle vier Tiere verwendeten die gegebenen Hilfsmittel nicht als Werkzeuge, um an
das Futter zu langen. Die Hilfsmittel wurden von den Aufbauten entfernt, als ob diese
eher als stérend empfunden wurden. Nach dem Entfernen zeigten die Tiere nicht
sehr gro3es Interesse an den Hilfsmitteln, meistens spielte nur ein Tier damit. An den
Aufbauten zeigten die Tiere mehr Interesse. Diese wurden ausgiebig erkundet und
angenagt.

Die wildlebenden Keas in Neuseeland haben eine ausgepragte Fahigkeit Objekte zu
manipulieren, um an ein bestimmtes Ziel zu gelangen, wie z.B. das Offnen von Miill-
tonnen, auf denen schwere Rundholzer liegen (Huber et al., 2006; Diamond & Bond,
1999). Man geht davon aus, dass sie in der Lage sind, gezielt Probleme zu I6sen
ohne vorher durch trial-and-error-Versuche ans Ziel zu gelangen (Huber et al., 2006).
Dieses Verhalten war auch ansatzweise bei Tier 4 zu erkennen. Dieses Tier verwen-
dete die Hilfsmittel nicht als Spielzeug. Es wirkte, als ob die Manipulationen am Auf-
bau gezielt und Uberlegt waren. Das Tier zeigte viele gute Losungsansatze um an
das Futter zu kommen. Wenn ein Losungsansatz missgliickte, dann versuchte dieses
Tier auf eine andere Weise an das Futter zu gelangen. So versuchte es oft, den Auf-
bau umzuwerfen oder durch Reil3en oder Zerren den Aufbau zu demolieren, damit
das Belohnungsfutter heraus féllt. Eventuell hatte es die Steine im Versuch mit der
Wippe als Werkzeug verwendet, wenn es nicht so oft von den anderen Tieren ver-

scheucht worden ware.

4.2 Verhalten an den Nicht-Werkzeug-Aufbauten

Bei dem Spiel mit diesen Objekten wirkten die Tiere meist sehr ausgelassen. Einzig
Tier 1 zeigte gegenuliber den drei anderen Tieren, vor allem zu Beginn der Versuche,
Dominanz. Die wildlebenden Keas spielen oft in Gruppen, in denen sie sich gegen-
seitig Objekte abjagen und sie voreinander verteidigen (Diamond & Bond, 1999).
Dieses Verhalten war auch bei der Kea-Gruppe im Zoo zu beobachten. Sobald ein

Tier sich langer alleine an einem Aufbau aufhielt, kamen die anderen Tiere hinzu und
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versuchten sich gegenseitig weg zu drangen, oder traten sich mit den Fif3en, wie
z.B. bei dem Ball oder dem Lochbrett.

Die Vogel zeigten an diesen vier Aufbauten eine hohe Motivation, sich mit den Auf-
bauten zu beschéftigen. Je mehr sie einen Aufbau mit ihren Schnébeln und Ful3en
manipulieren konnten, umso langer beschéftigten sie sich damit. Gerade bei dem
Aufbau mit den Kartons schienen die Tiere besondern engagiert, die Kartons bis auf
kleine Stiicke zu zerrupfen. Auch dass die Tiere den Ball rollen konnten, damit Futter

heraus fiel, steigerte die Intensitat des Spiels mit dem Ball.

4.3 Vergleich der Aufbauten anhand der Anzahl der Kontakte

Vergleicht man die Werkzeug-Aufbauten mit den Nicht-Werkzeug-Aufbauten, wird
deutlich, dass die Tiere sich intensiver und langer mit den Nicht-Werkzeug-Aufbauten
beschaftigten. Wildlebende Keas spielen viel mit Objekten, die sie mit sich herum
tragen kénnen und mit ihren Schnabeln manipulieren kénnen (Diamond & Bond,
1999). Beobachtet man das Verhalten der wildlebenden Keas, so wird deutlich, dass
sie sich intensiver mit einem Objekt beschéaftigen, wenn sie an diesem herum zerren
und reif3en kénnen. An statischen Objekten verlieren die Keas schnell ihr Interesse.
Genau diese Beobachtungen wurden auch bei den Keas im Zoo am Meer bestatigt.

4.4 Fazit

Die Hypothese wurde bestatigt, dass die Keas im Zoo am Meer bei den hier gestell-
ten Aufbauten nicht in der Lage waren Werkzeug zu gebrauchen.

Die Keas sind fur ihren ausgepragten Spieltrieb gekannt. Wildlebene Keas spielen in
Gruppen und verwenden viele unterschiedliche Objekte als Spielzeuge, wie z.B. St6-
cke, Wurzeln, Blumen und Federn. Sie werfen mit den Objekten, nagen und zerren
an ihnen, rollen sich tber sie hinweg oder zerren mit ihren Fu3en an ihnen, wahrend
sie auf dem Ricken liegen. Bei den Jungtieren ist vor allem das Spiel mit Artgenos-
sen wichtig, bei dem sie sich z.B. gegenseitig umkugeln (Diamond & Bond, 1999).
Dieses Verhalten war bei der Kea-Gruppe im Zoo auch sehr ausgepragt. Vor allem
das Werfen und das Spielen auf dem Ricken liegend, zeigten die Tiere sehr oft.
Interessant ist, dass die Tiere oft nicht nur wegen des Futters den Aufbau manipulier-

ten. Zwar frafRen sie das Futter, das aus den Aufbauten heraus fiel, aber es war nicht
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der Hauptanreiz, sich mit dem Aufbau zu beschéftigen. Dies zeigte sich, da die Tiere
am Anfang der Versuche das Futter zwar fral3en, aber bereits nach 20 Minuten im-
mer weniger vom Futter zu sich nahmen, aber der Kontakt zum Aufbau bestand wei-
terhin. Dass das Interesse am Futter nicht sehr groR3 ist, kdbnnte daran liegen, dass
die Tiere im Zoo daran gewohnt sind, taglich zweimal frisches Futter zu erhalten und
sich deshalb nicht intensiv um die Nahrungsbeschaffung kimmern mussen.

Dass Tier 4 gezielter an die Beschaffung des Futters heran ging, als die drei Jungtie-
re, kbnnte am Alter und an der Erfahrung liegen. Die Jungtiere haben die Ge-
schlechtsreife noch nicht erreicht und zeigen daher wahrscheinlich noch kindliche
Verhaltensweisen. Tier 4 wird schon seit Jahren mit unterschiedlichen Aufbauten be-
schaftigt, so dass es eventuell gelernt hat, gewisse Losungsansatze anzuwenden. Es
gibt einige Studien, dass Keas eventuell von ihren Artgenossen durch Abgucken ler-
nen kénnen (Gajdon et al., 2004; Diamond & Bond, 1999). Die Tiere 1 bis 3 im Zoo
lernten nur begrenzt von Tier 4. Zu Beginn der Versuchsreihen zeigte sich, dass die
Tiere 1 bis 3 oft nur durch trial-and-error versuchten den Aufbau zu manipulieren. Im
Laufe der Versuche, probierten die Tiere 1 bis 3 ebenfalls die Aufbauten umzuwerfen
oder zerrten mit hohem Kraftaufwand an dem Aufbau. Dies waren jedoch die einzi-
gen Verhaltensweisen, die sie sich bei Tier 4 eventuell abgeguckt haben.

Es gibt zwar noch keine veroffentlichte Studie zum Werkzeuggebrauch bei Keas, je-
doch wird davon ausgegangen, dass die Keas, und auch andere Papageien, kein
Werkzeug verwenden, da sie ,ein Aquivalent eines Schweizer Taschenmessers (in
Form ihres Schnabels) permanent an ihrem Korper tragen® (Huber et al., 2006) und
somit der Gebrauch von Werkzeug fur diese Tiere nicht entscheidend ist (Huber et
al., 2006; Werdenich et al. 2006). Auch durch Erfahrungsberichte anderer Zoos, lasst
sich erkennen, dass zumindest Keas, die im Zoo gehalten werden, nicht von sich aus
Werkzeug gebrauchen. Dieses Verhalten konnte auch bei den Keas im Zoo am Meer
nachgewiesen werden. Es wirkte oft, als ob das Hilfsmittel eher von den Keas als
storend empfunden wurde. Sie versuchten dafur vermehrt, mit hohem Kraftaufwand,

mit ihren Schnabeln die Aufbauten zu manipulieren.
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5 Zusammenfassung

Mit den Versuchen dieser Arbeit, sollte heraus gefunden werden, ob der neuseeléan-
dische Bergpapagei Kea (Nestor notabilis) in der Lage ist, Werkzeug zu gebrauchen.
Die Versuche wurden im Zoo am Meer Bremerhaven mit vier der dort lebenden Keas
durchgefuhrt.

Bei den Versuchen wurden die vier Keas an acht unterschiedlichen Aufbauten getes-
tet. Bei vier der Aufbauten, kamen die Keas nur an das Belohnungsfutter, wenn sie
ein Werkzeug benutzten. Bei den anderen vier Aufbauten, brauchten die Keas kein
Werkzeug zu verwenden, sondern konnten per Geschick und Muskelkraft an die Be-
lohnung gelangen.

Die Aufbauten wurden abwechselnd fur jeweils 3 Stunden pro Tag in das Aul3enge-
hege gestellt und per Videoaufzeichnung wurde deren Verhalten an den Aufbauten
dokumentiert. FUr die Auswertung wurden die Manipulationen des jeweiligen Hilfsmit-
tels und die Kontakte mit dem Aufbau, Futter und Hilfsmittel gez&hlt.

Die Auswertung ergab, dass bei den Werkzeug-Aufbauten keines der Tiere das ge-
gebene Hilfsmittel als Werkzeug verwendete, um an das Futter zu gelangen. Die Tie-
re beschaftigten sich vermehrt mit dem Aufbau und dem Futter. Das Hilfsmittel wurde
meistens eher als Spielzeug verwendet. Bei den Nicht-Werkzeug-Aufbauten zeigte
sich, dass sie viel Zeit mit den Aufbauten und dem Futter verbrachten. Meistens
stand mindestens eines der Tiere fir einen langeren Zeitraum mit dem Aufbau in
Kontakt.

Anhand der Ergebnisse konnte festgestellt werden, dass diese Tiere nicht in der La-
ge sind hier Werkzeug zu gebrauchen, da sie keinen sinnvollen Zusammenhang zwi-
schen Hilfsmittel und Aufbau herstellen konnten. Da die Gruppe ein Kea-typisches
Verhalten zeigte, lasst sich eventuell daraus schlie3en, dass fir die Keas Werkzeug-
gebrauch nicht notwendig ist. Alles, was die Tiere bendtigen, kdbnnen sie mit Hilfe

ihres Schnabels erreichen.
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7 Anhang

7.1 Diagramme der Werkzeug-Aufbauten
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Anzahl der Manipulationen
[e0)

Tier 1 Tier 2 Tier 3 Tier 4

Abb. 14: Die Verhaltensmuster der vier Tiere an der Wippe in Bezug auf die Steine. Blaue Séaule =
Entnahme aus dem Gefal3; Rote Saule = Hineinlegen in das Gefal3; Griine Saule = Nutzung als Werk-
zeug; Gelbe Saule = Nutzung als Spielzeug
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Anzahl der Kontakte
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Abb. 15: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Eisbombe pro Tier. Blaue Saule = Futter;
Rote Saule = Aufbau; Griine Séule = Stein
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Anzahl der Manipulationen
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Abb. 16: Die Verhaltensmuster der vier Tiere an der Rohre in Bezug auf den Schieber. Blaue Saule =
Am Schieber gezogen; Rote Saule = Schieber geschoben; Griine Saule = Nutzung als Werkzeug;

Gelbe Saule = Nutzung als Spielzeug.
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Abb. 17: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Rohre pro Tier. Blaue Séaule = Fultter;

Rote Saule = Aufbau; Griine Saule = Schieber
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Anzahl der Manipulationen
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Abb. 18: Die Verhaltensmuster der vier Tiere an der Plastikrohre in Bezug auf den Haken. Blaue Saule
= Mit Gefal3 verwendet; Rote Saule = Nutzung als Werkzeug; Griine Sdule = Nutzung als Spielzeug.
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Abb. 19: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Haken pro Tier. Blaue Saule = Futter;
Rote Saule = Aufbau; Griine Séaule = Haken
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Abb. 20: Die Verhaltensmuster der vier Tiere an dem Baumstamm in Bezug auf den Stab. Blaue Saule
= In Ldcher gesteckt; Rote Saule = Nutzung als Werkzeug; Griine Saule = Nutzung als Spielzeug.

Anzahl der Kontakte
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Tier 1 Tier 2 Tier 3 Tier 4

Abb. 21: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Baumstamm pro Tier. Blaue Saule =
Futter; Rote Séule = Aufbau; Griine Séaule = Stab
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7.2 Diagramme der Nicht-Werkzeug-Aufbauten

70

Anzahl der Kontakte
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Abb. 22: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Ball pro Tier. Blaue Saule = Futter; Rote
Saule = Aufbau.
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Abb. 23: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an den Kartons pro Tier. Blaue Saule = Futter;
Rote Séule = Aufbau.
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Tier 1 Tier 2 Tier 3 Tier 4

Abb. 24: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an der Eisbombe pro Tier. Blaue Séule = Fultter;
Rote Saule = Aufbau.
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Abb. 25: Die Verteilung der Haufigkeit von Kontakten an dem Lochbrett pro Tier. Blaue Séule = Futter;
Rote Séule = Aufbau.
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