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1. Einleitung

Der Lebensraum der Roloway-Meerkatze (Cercopithecus roloway) liegt im Upper Gui-
nean Forest, einem Walgebiet Westafrikas, das sich von Sierra Leone Uber die Elfen-
beinkiste bis nach Ghana erstreckt (Abbildung 1). Als natirliche Barrieren begrenzen
im Westen der Sassandra-Fluss der Elfenbeinkiste sowie im Osten in Ghana der River
Pra das Verbreitungsgebiet (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V. 2009), in dem
die Roloway-Meerkatze endemisch ist (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V.
2011). Dieser Wald ist allerdings im Begriff zu verschwinden, denn von einer ,ur-
spriinglichen Waldflache von 1.265.000 km? [sind] nur noch etwa 10 % intakt‘ (VER-
BAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V. 2014). Durch Abholzung, Brandrohdung und die
Pflanzung von Palmdlplantagen (Zoo HEIDELBERG 2013) ist auch der verbleibende Le-
bensraum der Roloway-Meerkatze, der bisher jedoch immer noch als einer der welt-
weit 25 Biodiversitats-Hotspots (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V. 2014) ge-

fuhrt wird, stark gefahrdet.

Zusétzlich zur fortschreitenden Zerstd- . s

rung des Habitats wirkt sich auch die B R |

-

Elfenbeinkiiste Mook

Bejagung fur den Buschfleischmarkt auf
die Populationsdichten aller dort behei-

mateten Meerkatzarten aus (PETZSCH Western Easter oS

Upper Guinean Forest Upper Guinean Forest

1992). So sind die Bestande von Cerco- !
pithecus roloway in den letzten 30 Jah-
ren um Uber ein Drittel geschrumpft. Es _
Abbildung 1: Lebensraum der Roloway-Meerkatze

werden nur noch wenige Hundert Indivi-

duen im Upper Guinean Forest vermutet (STIFTUNG ARTENSCHUTZ 0.A.). Aus diesem
Grund wird die Roloway-Meerkatze auf der Roten Liste des IUCN als stark gefahrdet
aufgefuhrt (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V. 2009) und ist somit ,der Ausrot-

tung so nahe wie keine andere Affenart Afrikas” (STIFTUNG ARTENSCHUTZ 0.A.).

Erste Schritte gegen diese Bedrohung stellen die Errichtung von Schutzgebieten, wie
dem Ankasa-Wild-Reservat (STIFTUNG ARTENSCHUTZ 0.A.) und die Grindung der West
African Primate Conservation Action (WAPCA) zum Schutz der Primaten des Upper
Guinean Forest dar. Die Roloway-Meerkatze dient diesem, durch den Tiergarten Hei-
delberg 2001 gegrindeten Projekt als Flagschiffart (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GAR-
TEN E.V. 2011). AuRerdem wird ein Erhaltungszuchtprogramm vom Zoo Mulhouse in
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Frankreich betrieben, wodurch eine Bestandszunahme in zoologischen Einrichtungen
ermdglicht wird. Trotzdem handelt es sich hier um eines der seltensten Tiere in

menschlicher Obhut (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN E.V. 2011).

Um den Erhalt der Roloway-Meerkatze zu sichern sind genaue Daten Uber die Biolo-
gie, das Verhalten und die Lebensweise dieser Affenart vonndten, um dann darauf
basierend effektive Schutzkonzepte erarbeiten zu kénnen. Bisher wurden jedoch nur
wenige Studien Uber diese Meerkatzenart durchgefiihrt und viele Aspekte sind noch
ganzlich unerforscht. Mithilfe der im Rahmen dieser Bachelorarbeit gesammelten Da-
ten beziglich allgemeiner Verhaltensweisen und der Gehegeausnutzung soll ein Ver-
gleich zwischen zwei Gehegen, die jeweils von den zwei Weibchen bewohnt wurden,
erstellt werden. Daflr werden die Ergebnisse einer vorangegangenen Seminararbeit
im Rahmen des Primatenpraktikums der Technischen Universitadt Minchen von WE-
GENER (2014) herangezogen. Zudem sollen die Tiere innerhalb definierter Kategorien
hinsichtlich individueller Unterschiede im Verhalten bewertet werden, denn eine von
Anfang an moglichst gut auf die Tiere abgestimmte, naturnahe und artgerechte Hal-
tung der Affen ist besonders hinsichtlich Zichtungserfolg und mdglicher Auswilde-
rungsversuche im Rahmen des Artenschutzprograms WAPCA (Zoo HEIDELBERG 2013)

wichtig.



2. Systematik und Biologie

Aufgrund der vielen Arten und Unterarten unterliegt die Systematik der Gattung der
Meerkatzen einer andauernden Revision und wird in der Literatur als recht untber-
sichtlich beschrieben (GRzIMEK ET AL. 1967). So wird die Roloway-Meerkatze erst seit
2001 im Artstatus gefihrt (GRoVES 2001). Davor wurde sie lange als Unterart Cerco-
pithecus diana roloway zusammen mit der Diana-Meerkatze Cercopithecus diana di-
ana der Art Cercopithecus diana zugeordnet (VERBAND DER ZOOLOGISCHEN GARTEN
E.V. 2009). Heute sind beide als selbststandige Arten anerkannt und werden aufgrund
ihrer nahen Verwandtschaft in einer der 8 Artengruppen der Meerkatzen, der Diana-
Gruppe, zusammengefasst. Mit den aktuell insgesamt 24 weiteren Meerkatzenarten
ist Cercopithecus roloway der Gattung der Meerkatzen, der Familie der Meerkatzen-
verwandten, der Ordnung der Primaten sowie der Klasse der Saugetiere zuzuordnen.
In Abbildung 2 kann die Systematik in Anlehnung an GEISSMANN (2003) bis zur Gat-

tung Cercopithecus eingesehen werden.

_Husarenaffe
{Ervthrocebus
paas)
~ Krallenaffen | Zwergmeerkatzen
(Callitrichidae) {Miopithecus)
Kapuzinerartige IMeerkatzen
(Cebidae) {Cercopithecus)
| Nachtaffen | Sumpfmeerkatzen
Kaoboldmakis (Actidae) Meerkatzenatige [ (Allenopithecus
Em] Sakiaffen (Q’@’[’Q’Qw’@ﬂ%] DJQ&L‘L‘IL@@)
Neuweltaffen _m | Grine Meerkatzen
Trockennasenaffen : Chloracebus
[Haplorhin) ) (Rlatyrrhini Klammerschwanzaffen (Chlorocebus)
Primaten Eigentl, Affen T (Atelidae) Backentaschenaffen . _
(Primates) iAnthrapoidea) Meerkatzenverwanckel Cercopitiecinae) | Favianartige
| Altweltaffen [(Cercopithecidae) (Papionini)
Feuchtnasenaffen (Catarrhin) Schlank. & Stummelaffen
(Strepsirrhini) (Colohinae)
Gibbons
Hylobatidag
Menschenartige (Hulobaiidae)

(Homingidea) Menschenaffen

(Hominicze)

Abbildung 2: Kladogramm der Roloway-Meerkatze

Die Roloway-Meerkatze wird oft als eines der
schonsten Tiere ihrer Gattung bezeichnet (TYLINEK
& BERGER 1984). Der Grund dafur ist vor allem das
.besonders lebhaft gezeichnet[e]* Fell (GRzIMEK et
al. 1967) der Affenart. Der dunkelgraue bis
schwarze Grundfarbton geht am Ricken in einen

rotbraunen sowie am Hinterteil in einen orangen

= B -
r B “ -

sudlel i ] oo |

Farbton tber (TYLINEK & BERGER 1984). Das Stirn- Foto 1: Morphologie der Roloway-Meerkatze




diadem ist weil3 gefarbt, ebenso der deutlich ausgepréagte Kinnbart, die Kehle und die
Arm- und Beininnenseiten (Foto 1). Mit einer Kopfrumpflange von bis zu 65 cm und
einer Schwanzlange, die diesen Wert sogar noch tbertreffen kann, gehért die Rolo-
way-Meerkatze zu den grof3ten Meerkatzen des Regenwalds (TYLINEK & BERGER 1984)
und ist aber trotzdem in ihrer ,Gesamtgestalt (Habitus) [als] schlank® zu bezeichnen
(GRzIMEK et al. 1967). Ihr Gewicht kann zwischen 6 und 9 kg variieren (TYLINEK & BER-
GER 1984), wobei Weibchen etwas kleiner als Mannchen sind, was als Geschlechts-

dimorphismus bezeichnet wird.

Den Grof3teil inrer Zeit verbringen die tagaktiven Tiere als Bewohner hoher zusam-
menhangender Urwalder in der oberen Baumschicht, meist in den héchsten Stockwer-
ken (GRzIMEK et al. 1967). Dank ihrem langen Schwanz, der als Balancierstange dient,
kann die Meerkatze ihre geschickten Spriinge und Kletterpartien im Geast gut ausba-
lancieren (FRADRICH & FRADRICH 1973). Auch die Nachtruhe wird in den oberen Baum-
regionen auf Asten oder in Astgabeln verbracht. Ihr Revier, das zwischen 30 und 100

ha grof3 ist, wird durch laute Ausrufe markiert (TIERDOKU 2007).

Das Umherstreifen der Roloway-Meerkatzen auf Nahrungssuche findet ebenfalls in-
nerhalb der h6heren Baumschichten statt und erstreckt sich laut GRzIMEK et al. (1967)
Uber den gesamten Tag. Sie erndhren sich gré3tenteils von Frichten, Knospen, Sa-
mereien und NUssen (TYLINEK & BERGER 1984), aber auch Insekten stehen auf dem
Speiseplan. Diese Diéat ist von grofRer dkologischer Bedeutung, da durch den Verzehr
der Fruchte und Samereien die Samen der Urwaldb&ume verbreitet werden und der
Wald somit zusatzlich verjingt wird (TIERDOKU 2007).

Die Sozialstruktur der Roloway-Meerkatzen wird als Harem bezeichnet (KUMMER
1975). Eine Haremsgruppe besteht aus einem dominanten Mannchen, mehreren
Weibchen sowie deren Nachwuchs und kann eine Grol3e von bis zu 30 Tieren errei-
chen (BSHARY 1995). Die Kommunikation zwischen den als sehr lebhaft beschriebenen
Gruppenmitgliedern (TYLINEK & BERGER 1984) findet durch Gestik und vor allem durch
Laute statt, die sie hauptsachlich zur Verstandigung wahrend der Nahrungssuche ver-
wenden (GRzIMEK et al., 1967). Auch die gegenseitige Fellpflege, Grooming genannt,
ist wichtiger Bestandteil der sozialen Interaktion und wird laut TYLINEK & BERGER (1984)
haufig in der Mittagszeit zwischen ihren aktivsten Phasen am Vormittag und Nachmit-
tag praktiziert. Innerhalb des Harems herrscht Polygynie vor, was bedeutet, dass sich

das Mannchen mit mehreren Weibchen seiner Gruppe paart (GATTERMANN et al. 2006).
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Nach GRzIMEK et al. (1967) sind ,Meerkatzen grundsatzlich das ganze Jahr Uber fort-
pflanzungsbereit®. Nach einer Tragzeit von ungeféahr 150 Tagen wird im Geést der
Baume ein bereits relativ weit entwickeltes Jungtier zur Welt gebracht und von der
Mutter versorgt (TIERDOKU 2007). Die Weibchen bilden zusammen mit ihren Jungtieren
den Kern der Gruppe. Mit ungefahr 4 Jahren erlangen Meerkatzen die Geschlechts-
reife (GRzIMEK et al., 1967). Zu diesem Zeitpunkt verlassen die Roloway-Mannchen
die Gruppe und durchstreifen den Urwald auf der Suche nach einem eigenen Harem,
wéhrend weibliche Individuen in ihrer Geburtsgruppe verbleiben (TIERDOKU 2007).
Meerkatzen koénnen in menschlicher Obhut ein Alter von tber 31 Jahren erreichen,

was in der freien Wildbahn nur selten der Fall ist (FRADRICH & FRADRICH 1973).



3. Material und Methoden
3.1 Die Roloway-Meerkatzen im Tierpark Hellabrunn

Im Tierpark Hellabrunn leben derzeit vier Roloway-Meerkatzen, wovon die zwei Weib-
chen Amelie und Fabiola im Rahmen dieser Bachelorarbeit untersucht wurden. Fabiola
wurde 1993 in Mulhouse geboren, ist kastriert und lebt seit 2003 im Munchner Tier-
park. Amelie, ebenfalls aus Mulhouse, wurde im Jahr 2000 geboren und zog 2007 in

Hellabrunn ein.

Im Laufe dieser Arbeit wird Amelie mit A (Foto 2) und Fabiola mit B (Foto 3) bezeich-

net.

Eine Unterscheidung der von Statur und Farbgebung her sehr @hnlichen Meerkatzen
kann aufgrund unterschiedlicher Bartlangen erfolgen: Der Bart von Individuum A ist
betrachtlich langer als von Individuum B. Zudem tragt Meerkatze A eine deutlich
weil3e, gerade Stirnzeichnung. Bei dem Weibchen B féllt die Stirnzeichnung etwas ver-

schwommen aus und ist zweigeteilt.

Foto 2: Amelie (A) Foto 3: Fabiola (B)

3.2 Beschreibung der Gehege

Im Tierpark Hellabrunn befindet sich das Gehege der beiden Affenweibchen gegen-
Uber dem Orang-Utan-Paradies in einem gesonderten Haus. Ihnen stehen zu unter-
schiedlichen Zeiten ein Schlafkafig, ein Innengehege sowie ein Aul3enbereich zur Ver-
fugung.



Foto 4: Innengehege Foto 5: Innengehege

Das Innengehege (Foto 4 und Foto 5) ist (lber 50 m? gro und wird von einem ca. 4
m hohen Holzgerist durchspannt, das durch Seile erganzt wird. Am Betonboden be-
findet sich im vorderen Teil eine erhohte Wasserstelle, die Umgebung dieses Bereichs
wird auch als Futterplatz genutzt. Der hintere Teil des Bodens ist mit Rindenmulch
bedeckt. An der rechten Wandseite befindet sich ein Tor, durch das die Tiere vom
Boden aus ins Au3engehege gelangen
kénnen. An der riickwartigen Wand des
Geheges befindet sich auf ca. 2,5 m
Hohe ein Balkon, der Uber eine Leiter
vom Boden sowie Uber das Kletterge-
rust erreichbar ist. An beiden Enden
des Balkons sind Tore vorhanden, das
linke fuhrt zum Schlafkafig und das
rechte in den Aulenbereich. Durch
zwei Dachfenster gelangt Tageslicht in
das Innengehege und eine grol3e Glas-
front hin zum Besucherraum ermaéglicht
das Beobachten der Tiere. Die Tempe-
raturen innerhalb des Affenhauses sind
als relativ kuhl einzustufen, meist lagen

sie wahrend der Beobachtungszeit

mehrere Grad unterhalb der Aulen-

Foto 6: Gehegebeschriftung

temperatur. Bis auf das gelegentliche



Rufen der Siamangs und die Gerausche der Zoobesucher ist es sehr ruhig im Bereich
des Geheges. Rechts neben der Glasfront ist ein Schild fur die Besucher mit Informa-

tionen zur Affenart angebracht (Foto 6).

Als Grundlage fir die Beobachtungen zur Gehegeausnutzung wurde das Gehege vor
Beginn der Beobachtungsphase in verschiedene Bereiche unterteilt. Als fur die Aus-
wertungen relevante Bereiche sind die Ebenen 1 bis 3 des Klettergertsts, der Balkon,
der Boden (eingeteilt in die Bereiche 1 bis 3), die Futterstelle, der Rand des Wasser-
pools, die Scheibe, die Leiter sowie das Versteck zu nennen. Diese Gehegeelemente
werden in Tabelle 1 néher beschrieben.

Tabelle 1: Relevante Bereiche des Innengeheges

Ebenen E 1 | Oberster Bereich des Klettergertists, ca. ab 3 m tber dem Boden

E 2 | Mittlerer Bereich des Klettergerusts, ca. 1 m bis 3 m tber dem Boden

E 3 | Unterer Bereich des Klettergertist, bis ca. 1 m Giber dem Boden

Boden B 1 | Betonboden, rechts von der Wasserstelle

B 2 | Mulchbereich, im hinteren Gehegeteil

B 3 | Betonboden, links von der Wasserstelle

Futterstelle | FS | Am Boden zwischen Wasserstelle und Scheibe

Balkon B Im rickwartigen Gehegebereich, ca. 2,5 m Uber dem Boden
Poolrand P Im vorderen Gehegebereich, Rand als erh6hte Position
Scheibe S Am Grund mit Sockel, dieser dient als erhohte Position
Leiter L Im hinteren Gehegebereich links, verbindet Boden mit Balkon

Versteck \% Tier befindet sich im Schlafkéfig, bzw. hat Gehege gewechselt

Das AuRengehege teilen sich die Roloway-Meerkatzen in unregelméafRigen Abstanden
mit den Mandrills. In der Regel betreten sie um die Mittagszeit den Aul3enbereich. Die-
ser ist etwas groRRer als das Innengehege, an seiner héchsten Stelle ca. 5 m hoch und
wird ungefahr mittig durch den Besucherdurchgang in Form eines gro3en Rohrs bis

zu einer Hohe von ca. 2,5 m in zwei Bereiche geteilt (Foto 7 und Foto 8). Uber beide



Foto 7: Auf3engehege, linker Bereich

Balkone angebracht, die
Uber eine Leiter, das Gerust
oder im Fall des linken Bal-
kons Uber ein Tor erreicht
werden  konnen.  Uber-
spannt wird das gesamte
AulRengehege von einem
anndhernd kuppelférmigen
Drahtgeflecht, das bis auf
den Boden reicht und durch

welches die Affen beobach-

Foto 8: Auf3engehege, rechter Bereich

Bereiche erstreckt sich ein
Klettergeriist aus Holz und
Seilen. Der Boden ist jeweils
im vorderen Bereich mit Rin-
denmulch, gréf3eren Steinen
und Baumwurzeln ausge-
legt, wahrend weiter hinten
ein Betonboden vorherrscht.
Im linken sowie im rechten
Bereich sind wie im Innen-

gehege an der Rickwand

tet werden kénnen. Ein Zaun mit dahinterliegender niedriger Heckenbepflanzung bildet

eine Barriere von ca. 1 m zwischen dem Affengehege und den Besuchern.

Auch dieses Gehege wurde vor Beginn der Beobachtungszeit hinsichtlich der von den

Meerkatzen benitzten Gehegeelemente untersucht. Dabei wurde versucht, die Eintei-

lung dem Innengehege mdglichst nachzuempfinden, damit ein spéaterer Vergleich

maglich ist. Alle relevanten Bereiche sind in Tabelle 2 zusammengefasst und néher

beschrieben.
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Tabelle 2: Relevante Bereiche des Aufengeheges

Ebenen E 1 | Oberster Bereich des Klettergerists, ab ca. 3 m (iber dem Boden

E 2 | Mittlerer Bereich des KlettergerUsts, ca. 1 m bis 3 m iber dem Boden

E 3 | Unterer Bereich des Klettergerist, bis ca. 1 m tiber dem Boden

Mulchbereich | M1 | Linker Gehegeteil, vorderer Bodenbereich

M 2 | Rechter Gehegeteil, vorderer Bodenbereich

M 3 | Rechter Gehegeteil, Bodenbereich hinten

Rohr R Teilt AuRBengehege in zwei Bereiche, ca. 2,5 m hoch

Balkon B Jeweils im rickwartigen Gehegebereich, ca. 2,5 m Gber dem Boden

Betonbereich | BB | Nimmt hinteren linken Bodenbereich ein

Stamm ST | Erhohte Position in M 1

Leiter L Jeweils im hinteren Gehegebereich, verbindet Boden mit Balkon
Steine SE | Am Boden verteilt, dienen als erhdhte Positionen

Versteck \% Tier hat AuRengehege verlassen

3.3 Beobachtungszeitraum

Die Beobachtungen wurden im Zeitraum von 10.07.2015 bis 16.08.2015 durchgefihrt.
Auf Grund der Offnungszeiten des Zoos und um den Versuchsablauf moglichst ahnlich
wie in der vorangegangenen Seminararbeit zu gestalten, wurden eine Vormittags-
schicht (9.05 Uhr bis 13.00 Uhr) und eine Nachmittagsschicht (13.00 Uhr bis 17.00
Uhr) etabliert. Insgesamt belief sich die Beobachtungszeit auf 80 Stunden. Eine Woche

davor fand zuséatzlich eine Einsichtsphase im Rahmen von 8 Stunden statt.

3.4 Beobachtungstechniken
3.4.1 Stichproben-Methode

Mit der Wahl der Stichproben-Methode werden die zu beobachtenden Individuen fest-
gelegt. Zudem ergibt sich daraus auch, wann beobachtet wird (Tabelle 3).
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3.4.1.1 Ad libitum-Methode

Alle Verhaltensweisen werden wahrend der Beobachtungsphase notiert. Hierbei han-
delt es sich zumeist um eine vorlaufige Beobachtung, bei der auch vereinzelte aber
relevante Verhaltensweisen erfasst werden konnen. Trotzdem kann es vorkommen,
dass hervorstechende Verhaltensweisen oder die ausfihrenden Individuen Uberrepré-
sentiert werden (GEISSMANN 2002). Die Ad libitum-Methode wurde zur Erganzung des
Ethogramms in der Einsichtsphase verwendet, da viele Verhaltensweisen bereits im

Rahmen des Zooprimaten-Praktikums an der TU Miinchen bestimmt wurden.

3.4.1.2 Zensus-Methode

Bei der Zensus-Methode wird die Tiergruppe in regelmaflig angesetzten Intervallen
gescannt und das beobachtete Verhalten zu diesem Zeitpunkt notiert. Da die Verhal-
tensweise im selben Augenblick erfasst werden muss, ist es von Vorteil, sich auf we-
nige Verhaltenskategorien zu beschranken. Der Vorteil bei dieser Methode liegt in der
Erfassung von Gruppenaktivitaten und von Distanz. Zu beachten ist, dass besonders
auffallige Verhaltensweisen und Individuen Uberreprasentiert werden, unauffalliges
Verhalten wird leichter tbersehen (GEISSMANN 2002). Die Zensus-Methode kam bei

den Beobachtungen zur Gehegausnutzung zum Einsatz.

3.4.1.3 Fokustier-Methode

Ein Individuum bzw. eine kleine Einheit von Tieren wird fir eine bestimmte Zeit beo-
bachtet, wobei verschiedene Verhaltensweisen sowie deren Adressaten erfasst wer-
den. Diese Methode verdeutlicht sehr gut die Interaktionen innerhalb einer Gruppe,
maoglicherweise sind jedoch Verhaltenselemente unbeobachteter Phasen unterrepra-
sentiert (GEISSMANN 2002). Diese Form der Stichproben-Methode wurde fiir die Be-

obachtungen zu den allgemeinen Verhaltensweisen verwendet.

3.4.2 Aufzeichnungsmethode
Aus der Aufzeichnungsmethode ergibt sich, auf welche Art und Weise das Verhalten

protokolliert wird (Tabelle 3).
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3.4.2.1 Intervallmethode: Augenblicksaufnahme

Bei dieser Methode wird das Verhalten in regelméaf3igen Zeitabstdnden aufgenommen,
jeweils genau im Stichprobenpunkt. Hier ist eine sehr kurze Intervalldauer von Vorteil,
da die Schatzungen so genauer ausfallen. Gut werden Verhaltenszusténde reprasen-
tiert, kurze und seltene Ereignisse werden hingegen unzureichend abgebildet (GEIss-
MANN 2002). Diese Form der Intervallmethode wurde bei den Beobachtungen zur Ge-

hegeausnutzung verwendet.

3.4.2.2 Intervallmethode: 1-0-Verfahren und Kontinuierliche Methode

Auch hier wird das Verhalten in regelmaRigen Intervallen erfasst. Es wird jedoch am
Stichprobenpunkt notiert, ob ein bestimmtes Verhalten im vorangegangenen Intervall
stattgefunden hat oder nicht. Dabei kann allerdings die Dauer von Handlungen Uber-
schatzt sowie die Haufigkeit unterbewertet werden. Das 1-0-Verfahren kam im Rah-
men der allgemeinen Verhaltensweisen, kombiniert mit der Kontinuierlichen Methode,
zum Einsatz. Alle Ereignisse und Verhaltenszustande wurden kontinuierlich und chro-
nologisch in kurzen Zeitintervallen protokolliert. Die Haufigkeiten der Ereignisse wur-

den anschlieBend im 1-0-Verfahren ausgezahlt (GEISSMANN 2002).

Tabelle 3:Untersuchungen und verwendete Methoden

Untersuchung/Methode Stichproben-Methode Aufzeichnungsmethode
Ethogramm Ad libitum-Methode
Gehegeausnutzung Zensus-Methode Augenblicksaufnahme

Allgemeine Verhaltensweisen

Fokustier-Methode

1-0-Verfahren & Kontinuierliche
Methode

3.5 Ethogramm

Vor Beginn der Beobachtungszeit wurde in der Einsichtsphase das Ethogramm aus
WEGENER (2014) uberpruft und weiter erganzt. Dafiir wurden die beiden Meerkatzen
fur insgesamt 8 Stunden mit der Ad libitum-Methode beobachtet. Die erfassten Ver-
haltensweisen wurden hinsichtlich ihrer Relevanz fir die folgenden Beobachtungen

bewertet, mithilfe von GATTERMANN et al. (2006) definiert und in das folgende Schema
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gebracht (Tabelle 4). Es beinhaltet das fur die Beobachtungen wichtige Verhaltensin-

ventar der Roloway-Meerkatze wie Komfortverhalten, Haltungselemente, Sozialver-

halten und Korperpflege.

Tabelle 4: Ethogramm

Komfortverhalten: Sitzen Sitzende Ruhehaltung, [Arme sind frei beweglich]
Ruhe- & Schlafverhalten
Ruhen Zustand korperlicher Inaktivitat, [Tier] legt sich [hori-
zontal] nieder
Haltungselemente: Kérperhaltung Stehen [Tier steht auf vier Beinen], kein Ortswechsel
Haltungselemente: Bewegung Wandern Bewegungen [...] mit Ortswechsel (Lokomotorik)

Sozialverhalten & Kérperpflege

Allogrooming

Soziales Verhalten der [...] Sauger, das primar dem
Aufrechterhalten von Sozialstrukturen und nicht der
Korperpflege dient

Autogrooming

Alle auf die Korperoberflache bezogenen Verhaltens-
weisen der Reinigung, [...] Koérperpflege bezieht sich
[...] auf den eigenen Korper

Nahrungsaufnahme Fressen Mechanische[n] Zerkleinerung der Nahrung und [...]
Schlucken
Kommunikation Laut diskrete, meist kurze und aus einem oder nur wenigen

Elementen bestehende akustische Struktur, die in [...]
bestimmten Situationen auftritt

14



4. Ergebnisse
Die mit den beschriebenen Methoden erfassten und in den Protokollblattern festgehal-
tenen Beobachtungsdaten wurden statistisch ausgewertet und in Diagrammform ge-

bracht. Daflr wurde das Programm Excel verwendet.

4.1 Gehegeausnutzung

Die Gehegeausnutzung von Amelie und Fabiola wurde mit der Zensus-Methode
(Stichproben-Methode) und der Augenblicksaufnahme (Aufzeichnungsmethode) er-
fasst. Insgesamt wurden daftir 40 Stunden aufgebracht, gleichméafig verteilt auf Vor-
mittagsintervalle (9.05 Uhr bis 13.00 Uhr) und Nachmittagsintervalle (13.00 Uhr bis
17.00 Uhr). Die Tiere konnten in diesem Zeitraum 27,9 % ihrer Zeit im Aulengehege
verbringen, die restliche Zeit befanden sie sich drinnen. Alle aufgezeichneten Daten
wurden in Tabellenform gebracht und in Excel statistisch ausgewertet. Im Folgenden
werden flr jede Untersuchungseinheit (Innengehege/AuRengehege bzw. Tier A/Tier B
bzw. Vormittag/Nachmittag) zunéchst die Basisdaten prasentiert, auf deren Grundlage

dann die Vergleiche erstellt wurden.

Innengehege/A/Vormittaqg:

Tabelle 5 zeigt die vormittags an Amelie untersuchten Verhaltenskategorien im Innen-

gehege.

Tabelle 5: Auswertung Innengehege/A/Vormittag

— N ™ — 3V ™ %)
wl w w [a] [aa] [aa] 2] L

Sum.

0,206 | 0,640 | 0,006 | 0,051 0,004 | 0,003 0,000 | 0,018 | 0,049 0,007 | 0,016 0,000 1

Aus dieser Tabelle wurde Diagramm 1 erstellet.

15



Innengehege/A/Vormittag
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Diagramm 1: Innengehege/A/Vormittag

Amelie hielt sich vormittags im Innengehege meist in Ebene 2 auf. Auch Ebene 1
wurde mit 20,6 % noch relativ haufig aufgesucht, die Werte von Ebene 3, Balkon, Ver-
steck und Futterstelle Uberschritten dagegen die 5 %-Marke nicht. Die Béden, Scheibe

und Leiter wurden so gut wie nie aufgesucht.

Innengehege/A/Nachmittaqg:

In Tabelle 6 sind die gesammelten und ausgewerteten Daten von Tier A zur Innenge-

hegeausnutzung am Nachmittag einzusehen.

Tabelle 6: Auswertung Innengehege/A/Nachmittag

Sum.

— o~ ™ - o~ ™ %)
(i1} w w o] a1 0] a1 L > (2] o -

0,174 | 0,464 | 0,011 | 0,244 | 0,016 | 0,002 | 0,010 | 0,012 | 0,036 | 0,012 | 0,018 | 0,001 | 1

Diese relativen Haufigkeiten der Innengehegeausnutzung wurden in Diagramm 2 gra-

phisch dargestellt.
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Innengehege/A/Nachmittag

0,5
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Diagramm 2: Innengehege/A/Nachmittag

Auch am Nachmittag bevorzugte Amelie im Innengehege die zweite Ebene (46,4 %),
gefolgt von Balkon (24,4 %) und Ebene 1 mit 17,4 %. Ebene 3, Boden 1 und 3, Futter-
stelle, Scheibe und Pool rangieren um die 1 %, lediglich Versteck kam etwas haufiger

mit 3,6 % vor. Alle anderen Kategorien lagen unter 1 % oder wurden nicht gezeigt.

Innengehege/A/Vgl. Vormittag — Nachmittag

Nun wurden die Ergebnisse aus den Tabellen 5 und 6 in Diagramm 3 gegenlberge-
stellt, um mdgliche Unterschiede in der Gehegeausnutzung von Tier A zwischen Vor-

mittag und Nachmittag erkennen zu kdénnen.

Innengehege/A/Vgl. Vormittag -

Nachmittag

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

Sl

0 — u —_ _ P [ N —_—
N Y Y SN Y S @ e S LS
SIS ° AN ‘;@ «‘3@0 \\é:\o <° \,é\‘&

QT VP Q>°<(§3} RIS

B Vormittag M Nachmittag

Diagramm 3: Innengehge/A/Vgl. Vormittag - Nachmittag

Diagramm 3 zeigt, dass sich Amelie sowohl vormittags als auch nachmittags am hau-
figsten in den Ebenen 2 (64 % und 46,4 %) und 1 (20,6 % und 17,4 %) aufhielt. Am
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Nachmittag zeigte sich zudem noch eine deutliche Praferenz fir den Balkon mit

24,4 %. Alle anderen Werte unterscheiden sich jeweils nur um ca. einen Prozentpunkt.

Innengeheqge/A/ges.:

Amelies Daten beziglich der Gehegeausnutzung am Vormittag und am Nachmittag
wurden nun in Tabelle 7 zusammengefasst, um die Ausnutzung des Geheges der ge-

samten drinnen verbrachten Zeit betrachten zu kénnen (Diagramm 4).

Tabelle 7: Innengehege/A/ges.

FS

B1
B2
B3
Sum.

™
(1] om

E1l
E2

0,196 | 0,586 | 0,007 | 0,111 | 0,007 | 0,003 | 0,004 | 0,016 | 0,044 | 0,008 | 0,017 | 0,000 | 1

Innengehege/A/ges.

0,7
0,6

0,5

0,4

03

02

0,1

S0 I I T
Q:\’ NG

Diagramm 4: Innengehege/A/ges.

Tier A bevorzugte insgesamt klar die Ebene 2 mit ann&hernd 60 %, gefolgt von Ebene
1 (19,6 %) und dem Balkon (11,1 %). Im Innengehege war Amelie zu 4,4 % nicht ein-
sehbar, frequentierte den Poolrand zu 1,7 % und die Futterstelle zu 1,6 %. Alle ande-

ren Kategorien erreichten die 1 %-Marke nicht.

Innengeheqe/B/Vormittaqg:

Tabelle 8 zeigt die vormittagliche Ausnutzung des Innengeheges durch Fabiola.
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Tabelle 8: Auswertung Innengehege/B/Vormittag

— o~ ™ — o~ ™ n g
(18] x| x| aa] m m oM L > [%2) o — %)
0,139 | 0,763 | 0,008 | 0,004 | 0,002 | 0,000 | 0,001 | 0,027 | 0,048 | 0,000 | 0,008 | 0,000 | 1,000

Die Werte aus Tabelle 8 wurden in Diagramm 5 Ubertragen.

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

NP\
Q/%’b

Innengehege/B/Vormittag

%06@

Diagramm 5: Innengehege/B/Vormittag

Aus Diagramm 5 lasst sich entnehmen, dass sich Fabiola am Vormittag bevorzugt in
Ebene 2 (76,3 %) des Innengeheges aufhielt. Mit 13,9 % folgte Ebene 1. Die Futter-
stelle wurde zu 2,7 % der Beobachtungspunkte besucht. Tier B nutze den Poolrand

sowie die Ebene 3 zu jeweils 0,8 % und war in 4,8 % der Intervalle versteckt.

Innengeheqge/B/Nachmittaq:

Die gesammelten Werte bezlglich der nachmittaglichen Ausnutzung des Innengehe-

ges durch Tier B wurden in Tabelle 9 zusammengestellt und graphisch in Diagramm

6 wiedergespiegelt.

Tabelle 9: Auswertung Innengehege/B/Nachmittag

— o~ ™ — o~ ™ 0 g
(18] x| x| m m m o0 L > [%2) o — n
0,130 | 0,584 | 0,022 | 0,163 | 0,009 | 0,007 | 0,013 | 0,027 | 0,032 | 0,000 | 0,013 | 0,000 | 1,000
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Innengehege/B/Nachmittag
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Diagramm 6: Innengehege/B/Nachmittag

Demnach hielt sich Tier B innerhalb des beobachteten Rahmens mit der hdchsten er-
mittelten Wahrscheinlichkeit (58,4 %) in der mittleren Ebene auf, gefolgt vom Balkon
mit 16,3 % und der 1. Ebene mit 13 %. Die Futterstelle wurde in 2,7 %, die Ebene 3 in
2,2 % und Boden 3 sowie der Poolrand zu 1,3 % der Intervallpunkte aufgesucht. Die

Werte der Béden 1 und 2 lagen unterhalb einem Prozent.

Innengeheqe/B/Val. Vormittag — Nachmittag:

In Diagramm 7 wurde das Verhalten im Innengehege von Fabiola am Vormittag sowie
am Nachmittag graphisch dargestellt. Somit kbnnen im Anschluss mdgliche Unter-

schiede in der Gehegeausnutzung aufgedeckt werden.

Innengehege/B/Vgl. Vormittag-
Nachmittag

B Vormittag B Nachmittag

Diagramm 7: Innengehege/B/Vgl. Vormittag - Nachmittag
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Grundsatzlich neigte Tier B sowohl vormittags als auch nachmittags dazu, die Ebenen
2 und 1 am haufigsten aufzusuchen, wobei Ebene 2 am Vormittag um fast 20 % mehr
betreten wurde als am Nachmittag. Ein grof3er Unterschied zeigt sich in der Nutzung
des Balkons, nachmittags wurde dieser zu 16,3 % aufgesucht, wahrend der Wert zwi-
schen 9.05 Uhr und 13.00 Uhr unter einem Prozent liegt. Alle anderen Gehegeele-

mente zeigen keine grof3en Unterschiede im Gebrauch.

Innengeheqe/B/ges.:

In Tabelle 10 wurden die am Vormittag und Nachmittag gesammelten Daten zusam-
mengefasst, um die Innengehegeausnutzung im Gesamtverlauf der Beobachtung be-

trachten zu kénnen. Diagramm 8 stellt dies graphisch dar.

Tabelle 10: Innengehege/B/ges.

B1
B2
B3
FS
Sum.

™
L m

E1l
E2

0,136 | 0,708 | 0,012 | 0,053 | 0,004 | 0,002 | 0,005 | 0,028 | 0,043 | 0,000 | 0,009 | 0,000 | 1

Innengehege/B/ges.
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Diagramm 8: Innengehege/B/ges.

Meist hielt sich Fabiola in der 2. Ebene auf (70,8 %). An zweiter Stelle ist Ebene 1 mit
13,6 % sowie an Position 3 der Balkon (5,3 %) zu nennen. Aus Diagramm 8 lasst sich
noch eine Frequentierung der Futterstelle von 2,8 % und der Ebene 3 von 1,2 % ent-
nehmen. Alle anderen Gehegeelemente wurden nur verschwindend gering oder gar

nicht aufgesucht.
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AuRengehege/A/Vormittag:

Die Ausnutzungsdaten des Aul3engeheges durch Tier A am Vormittag kénnen Tabelle

11 entnommen werden.

Tabelle 11: Auswertung AufSengehege/A/Vormittag

E1l
E2
E3
B

L
BB
M
M
M
SE
ST
R
\%
Sum.

0,20 | 0,73 | 000 |0,00 |000 |000 |000 |000 |000 004 |000 |000 |000 |1

Diagramm 9 stellt die Werte aus Tabelle 11 dar.

AuRengehege/A/Vormittag

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

i

0 — | —

Y - T TS S UL TN S I SISV

Q/oef\e Q/oef\e <<\/Qef\el %’y \,Q’\& & S ‘—3&\ 5@@ e®

Diagramm 9: Auf3iengehege/A/Vormittag
Zu 73,6 % konnte Amelie vormittags in Ebene 2 des AulRengeheges angetroffen wer-
den. In Ebene 1 hielt sie sich zu 20 % auf, der rechte Steinbereich wurde zu 4,6 %

frequentiert, Ebene 3 und das Rohr zu ca. 1 %. Die restlichen Verhaltenskategorien

wurden im Stichproben-Punkt nicht betreten.

AuRengehege/A/Nachmittag:

In Tabelle 12 wurden die gesammelten und ausgewerteten Daten von Tier A am Nach-
mittag im AulRengehege zusammengefasst und in Diagramm 10 in eine graphische

Form gebracht.

Tabelle 12: Auswertung Auf3engehege/A/Nachmittag

BB
SE
M

M

M
ST

R

\%
Sum.

N ™
(1] (1] [a1] —

E1l

0,12 ;075 |003 |000 |000 |000 |002 |000 |000 |000 |000 |002 |002 |1
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AuRengehege/A/Nachmittag
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Diagramm 10: AuBengehege/A/Nachmittag

Innerhalb dieses Versuchsabschnitts hielt sich Tier A hauptsachlich in Ebene 2 (75,5
%) auf. Auch die Ebenen 1 (12,8 %) und 3 (3,2 %) wurden betreten. Zudem lasst sich
eine Frequentierung des Steinbereichs zu 2 %, des Rohrs zu 2,6 % und des Mulchbe-
reichs 2 zu 0,7 % erkennen. Die restlichen Kategorien wurden nur selten oder nie im

Intervall-Punkt besetzt. In 2,6 % der Féalle war Amelie nicht einzusehen.

AulRengehege/A/Val. Vormittag — Nachmittaq:

Die Werte zur Gehegeausnutzung am Vormittag und am Nachmittag durch Amelie
wurden in Diagramm 11 zusammen aufgetragen um mogliche Unterschiede in der

Nutzung der Gehegeelemente zu verdeutlichen.

AulRengehege/A/Vgl. Vormittag-

Nachmittag
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B Vormittag M Nachmittag

Diagramm 11: Aufsengehege/A/Vgl. Vormittag - Nachmittag
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Hauptsachlich war Amelie sowohl vormittags als auch nachmittags in Ebene 2 anzu-
treffen, beide Werte liegen bei ca. 75 %. In der ersten Tageshélfte war der Affe zu 20
% in der ersten Ebene, was um mehr als 7 % haufiger vorkam als am Nachmittag.
Dagegen war sie in der zweiten Tageshalfte haufiger in Ebene 3 (3,2 %), am Rohr und
versteckt (jeweils 2,6 %). Der Steinbereich wurde vormittags zu 4,6 % und nachmittags
zu 2 % betreten. Der Balkon wurde zu keiner Tageszeit aufgesucht, Leiter, Beton, die
Mulchbereiche 1 bis 3 und Stamm wurden in geringem Maf3 nur am Nachmittag in die

Benultzung miteinbezogen.

AuRengeheqge/A/ges.:

Die Gesamtausnutzung des AuRengeheges durch Amelie wurde in Tabelle 13 zusam-

mengefasst und kann in Diagramm 12 betrachtet werden.

Tabelle 13: Auiengehege/A/ges.

E1l
E2
E3
B
L
BB
M
M
M
SE
ST
R
\%
Sum.

0,13 | 0,75 | 003 |0,00 |000 |O0,00 |000 |000 |000 002 |000 |002 |002 |1

4 4 0 1 1 1 1 7 1 2 1 4 4
AuRengehege/A/ges.
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Diagramm 12: AuBengehege/A/ges.

Im Aul3engehege bevorzugte A innerhalb der gesamten Beobachtungszeit die drei
Ebenen, besonders die Ebene 2 mit 75,4 %. Ebene 1 folgt mit 13,4 %, dann Ebene 3
(3 %) und schliel3lich das Rohr (2,4 %). Eine geringe Frequentierung lies sich noch bei
den rechten Steinen und im Mulchbereich 2 feststellen, alle anderen Elemente wurden
insgesamt nur sehr selten aufgesucht. In 2,4 % der Stichproben-Punkte war Amelie

versteckt.
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AuRengehege/B/Vormittag:

Tabelle 14 stellt die Nutzung der Aul3enanlage durch das Tier B am Vormittag dar.

Tabelle 14: Auswertung Auf3engehege/B/Nachmittag

— o~ 1) — N ™ w - g
L w w m | m = = = ) wn 0 d > wn

0,12 | 0,83 | 0,03 |0,00 |000 |O0O00 |000 |0O00 |000 |000 |0O00 [000 |000 |1

Aus den Daten von Tabelle 13 wurde Diagramm 13 erstellt.

AuRengehege/B/Vormittag
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Diagramm 13: Aufsengehege/B/Vormittag

Nur drei Bereiche wurden durch Fabiola am Vormittag im Aul3engehege benutzt. Dazu
gehorten Ebene 2 (83,6 %), Ebene 1 (12,8 %) und Ebene 3 (3,6 %).

AuRengeheqge/B/Nachmittag:

Die gesammelten Daten zur nachmittdglichen Nutzung des Aul3engeheges durch
Fabiola wurden in Tabelle 15 zusammengetragen und anschliel3end in Diagramm 14

dargestellt.

Tabelle 15: Auswertung Gehege/B/Nachmittag

E1l
E2
E3
B
L
BB
M
M
M
S
ST
R
\%
Sum.

0,08 (080 |003 |000 |000 |000 |000 |0O00 |000 |000 |00 |003 |001 |1
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AuRengehege/B/Nachmittag
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Diagramm 14: Aufiengehege/B/Nachmittag

In 80,6 % der Stichproben-Punkte war Fabiola in Ebene 2 anzutreffen. 8,9 % ver-
brachte sie in Ebene 1, gefolgt von jeweils 3 % in Ebene 3 sowie auf dem Rohr. Zu je
0,6 % befand sich Tier B in den Mulchbereichen 1 und 2 sowie im Steinbereich. Nur
sehr selten war Fabiola versteckt (1,5 %), alle anderen Kategorien kamen in nur sehr

geringem Mal3 vor.

AuRengeheqge/B/Vgl. Vormittag — Nachmittag:

Um etwaige Unterschiede in der Nutzung des Aul3engeheges durch Tier B im Ver-
gleich Vormittag mit Nachmittag besser identifizieren zu kénnen, wurden die Dia-

gramme 13 und 14 in dem folgenden Diagramm 15 zusammengefasst dargestellt.

AuRengehege/B/Vgl. Vormittag-
Nachmittag
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B Vormittag M Nachmittag

Diagramm 15: Aufsengehege/B/Vgl. Vormittag - Nachmittag
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Auch Fabiola favorisierte sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag die drei Ebe-
nen, allen voran Ebene 2 (jeweils ca. 80 %), gefolgt von Ebene 1 (ca. 10 %) und Ebene
3 (ca. 3 %). Die restlichen Elemente des Aul3engeheges sowie die Kategorie Versteck

wurden nur nachmittags und in sehr geringem Mal3 gezeigt.

AuRengeheqge/B/ges.:

In Tabelle 16 sind die gesammelten Daten beziiglich der Ausnutzung des Aul3enge-
heges durch Tier B sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag zusammengefasst,
um in Diagramm 16 die Gesamtausnutzung wahrend der Beobachtungszeit aufzeigen

zu kdnnen.

Tabelle 16: Aufiengehege/B/ges.

E1l
E2
E3
B

L
BB
M
M
M
SE
ST
R
\
Sum.

0,09 | 080 | 0,03 |000 |00 |O0O00 |000 |0O00 |000 |000 |000 (003 |001 |1

2 9 0 1 3 1 6 6 1 5 3 0 4
AuRRegehege/B/ges.
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Diagramm 16: Aufiengehege/B/ges.

Wahrend der gesamten Beobachtungszeit war Fabiola Gberwiegend in den Ebenen
des Klettergerusts anzutreffen (Ebene 2 mit 80,9 %, Ebene 2 mit 9,2 % und Ebene 3
mit 3 %). Das Rohr und die Mulchbereiche 1 und 2 sind ebenfalls noch zu nennen,
auch wenn deren Nutzung relativ gering ausfiel. Insgesamt war B zu 1,4 % im Aul3en-

gehege versteckt.
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Val. Innengehege/A/ges. mit AuRengehege/A/ges.:

Im folgenden Diagramm 17 wurde die gesamte Innegehegeausnutzung und Aul3en-
gehegeausnutzung von Amelie aufgezeichnet, um einen Vergleich mdglich zu ma-
chen. Daflur wurden jeweils alle Gehegeelemente am Boden zusammengefasst. Ele-
mente wie Scheibe, Poolrand, Steine, Rohr und Stamm wurden als Sonstiges aufge-

fuhrt, da sie im jeweils anderen Gehege kein Pendant haben.

Vgl. Innengehege/A/ges. mit

AuRengehege/A/ges.
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M Innengehege/A/ges. M AuRengehege/A/ges.

Diagramm 17: Vgl. Innengehege/A/ges. mit Aufiengehege/A/ges.

In beiden Gehegen bevorzugte A insgesamt mit einem Unterschied von tber 10 % die
2. Ebene, gefolgt von Ebene 1 (Innengehege 19,6 %, AulRengehege 13,4 %). Nur im
Innengehege war Amelie am Balkon anzutreffen. Auch hielt sie sich drinnen haufiger
am Boden auf als in Gehege draufRen. Mit 4,4 % war sie im Innengehege etwas hau-

figer nicht einzusehen.

Val. Innengeheqge/B/ges. mit AuRengehege/B/ges.:

Auch zwischen den gesammelten Daten von Fabiola im Innengehege und im Aul3en-
gehege soll ein Vergleich angestellt werden kénnen. Dafur wurde Diagramm 18 er-

stellt.
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Vgl. Innengehege/B/ges. mit

AulRengehege/B/ges.
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M Innengehege/B/ges. M AuBengehege/B/ges

Diagramm 18: Vgl. Innengehege/B/ges. mit Aufengehege/B/ges.

In beiden Gehegen war Affe B hauptsachlich in den Ebenen prasent, drinnen haufiger
in Ebene 1. Im Aul3enbereich Uberwog gegentuber der Nutzung drinnen um tber 15 %
Ebene 2. Auch hier wurde nur der innere Balkon genttzt und mehr Zeit am Boden (3

%) im Innengehege verbracht.

Val. Innengehege/A/ges. mit Innengeheqge/B/ges.:

Um Unterschiede in der Nutzung des Innengeheges zwischen den beiden Individuen

zu veranschaulichen wurde Diagramm 19 erstellt.

Vgl. Innengehege/A/ges. mit
Innengehege/B/ges.

M Innengehege/A/ges. B Innengehege/B/ges.

Diagramm 19: Vgl. Innengehege/A/ges. mit Innengehege/B/ges.
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Beide Tiere nutzten Hauptsachlich die Ebenen 2 und 1. Amelie war mit 11,1 % haufiger
am Balkon als B (5,3 %). Beide waren zu etwa 4 % im Innengehege versteckt. Auch
die Werte der Ebene 3, der Boden und des Poolrands ahneln sich stark (jeweils ca.
1 %).

Val. AuRengehege/A/ges. mit AuRengeheqge/B/ges.:

Amelie und Fabiola nutzen wahrend der Beobachtungszeit das Auf3engehege, was in
Diagramm 20 im Vergleich dargestellt werden soll.

Vgl. AuRengehege/A/ges. mit
AulRengehege/B/ges.

0,9
0,8
0,7
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W AuBengehege/A/ges. M AuRengehege/B/ges.

Diagramm 20: Vgl. AufSengehege/A/ges. mit AufSengehege/B/ges.
Deutlich bevorzugten beide Tiere die Ebenen 2 (A 75 %, B 80 %) und 1 (A 13 % und
B 9 %). Mit 3 % frequentierten beide noch die Ebene 3, alle anderen Kategorien wur-

den annéhern gleich selten betreten.

4.2 Gehegeausnutzung — Vergleich mit WEGENER (2014)

WEGENER beschreibt in der Arbeit ,Roloway-Meerkatze - Verhaltensbeobachtungen an
Cercopithecus roloway im Tierpark Hellabrunn® (2014) im Rahmen des Primatenprak-
tikums der Technischen Universitat Minchen unter Leitung von Prof. Dr. R. Gerstmeier

das damalige Gehege der Roloway-Meerkatzen Amelie und Fabiola wie folgt:

30



,Das etwa 50 m? groRe Gehege der Meerkatzen befindet sich linker Hand am Eingang
des Urwaldhauses, ein Freigehege ist nicht vorhanden. Der Boden ist begriint sowie
mit drei Palmen und einigen Feigenstrauchern bewachsen. Im hinteren Gehegebreich
befinden sich ein etwa 5 m hohes Klettergertst, ein Steinbereich sowie das Tor zum
Schlafkafig. Des Weiteren sind drei Baumstamme und eine Astgabel als erhéhte Po-

Foto 9: Gehege Perspektive 1 (WEGENER 2014) Foto 10: Gehege Perspektive 2 (WEeGENER 2014)

sitionen im Gras verteilt. An zwei Stellen sind Betonbereiche, einer davon zur Futte-
rung der Tiere, eingelassen. Das Gehege ist aus zwei Perspektiven (Foto 9 und Foto
10) einsehbar.*

Die Bereiche, in die das Gehege im Urwaldhaus eingeteilt wurde, sind der folgenden
Tabelle 17 zu entnehmen.

Tabelle 17: Relevante Gehegeelemente nach WEGENER (2014)

Ebenen Ebene 1 Oberster Bereich des Klettergerusts, ,Ausgug®

Ebene 2 Mittlerer Bereich des Klettergerists, ,Stammbereich®

Unterer Bereich des Klettergerusts

Wiesen Wiese 1 Wiese vor dem Klettergerist
Wiese 2 Wiese hinter dem Klettergerist
Platten Betonplatte unter dem Klettergerist

Futterstelle Betonplatte neben dem Klettergerust, Futterstelle

Straucher Feigenstrauch hinten links im Gehege
Strauch 4 Feigenstrauch vor dem Klettergerist
Steinbereich An Gehegeriickwand, Zugang zum Schlafkéfig
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Versteck

Erhohte Positionen

Affen nicht auffindbar oder im Schlafkéfig

Stamm Stamm links vom Klettergerust im vorderen Gehegebereich
Fichte rechts von Futterstelle

Astgabel Astgabel links von Futterstelle

Um beide Innengehege miteinander vergleichen zu kénnen, wurde in dieser Bachelor-

arbeit darauf geachtet, das Gehege nahe des Orang-Utan-Paradieses soweit wie mdg-

lich in &hnliche Kategorien wie das Gehege im Urwaldhaus aus der Seminararbeit ein-

zuteilen.

In Tabelle 18 sind die miteinander vergleichbaren Gehegeelemente beider Innenge-

hege aufgefuhrt und beschrieben, alle restlichen Kategorien sind unter Sonstiges zu-

sammengefasst.

Tabelle 18: Vergleichbare Gehegeelemente

Gehegeelement Gehege nahe Oran-Utan-Paradies Gehege im Urwaldhaus

Ebene 1 Ebene 1 Ebene 1

Ebene 2 Ebene 2 Ebene 2

Ebene 3 Ebene 3 Ebene 3

Boden Boden 1, Boden 2, Boden 3 Wiese 1, Wiese 2, Platte

Futterstelle Futterstelle Futterstelle

Versteck Versteck Versteck

Sonstiges Balkon, Scheibe, Poolrand, Leiter Strauch 3, Strauch 4, Steinbereich,
Stamm, Fichte, Astgabel

Die fur die Seminararbeit durch WEGENER (2014) gesammelten Daten zur Gehegeaus-

nutzung wurden Uberarbeitet und sind in den Tabellen 19 und 20 unter Gehege/A/Tag

bzw. Gehege/B/Tag dargestellit.
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Val. Innengehege/A/ges. mit Gehege/A/Tag

Tabelle 19: Vgl. Innengehege/A/ges. mit Gehege/A/Tag

Vgl. Innengehege/A/ges. mit | E1 E2 E3 Boden | Futter- | Ver- Sonsti- | Summ
Gehege/AlTag stelle steck ges e
Innengehege/A/ges. 0,196 0,586 0,007 0,014 0,016 0,044 0,136 1
Gehege/AlTag 0,112 0,600 0,143 0,014 0,002 0,072 0,058 1

Die Werte aus Tabelle 19 wurden in Diagramm 21 dargestellt.

Vgl. Innengehege/A/ges. mit

Gehege/A/Tag
0,7
0,6
0,5
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M Innengehege/A/ges. M Gehege/A/Tag

Diagramm 21: Vgl. Innengehege/A/ges. mit Gehege/A/Tag

Am haufigsten wurde Ebene 2 mit jeweils annéhernd 60 % belegt. Ebene 1 wurde im

neuen Gehege von Tier A um fast 10 % haufiger aufgesucht als im alten Gehege.

Fraher frequentierte A Ebene 3 mit einer Haufigkeit von 14,3 %, im heutigen Gehege

lag dieser Wert bei 0,7 %. Im Urwaldhaus war Amelie haufiger Versteckt.

Val. Innengeheqge/B/ges. mit Gehege/B/Tag

Tabelle 20: Vgl. Innengehege/B/ges. mit Gehege/B/Tag

Vgl. Innengehege/B/ges. mit | E1 E2 E3 Boden | Futter- | Ver- Sonsti- | Summ
Gehege/B/Tag stelle steck ges e
Innengehege/B/ges. 0,136 0,708 0,012 0,011 0,028 0,043 0,062 1
Gehege/B/Tag 0,087 0,576 0,197 0,020 0,002 0,076 0,039 1

Diese Werte wurden in Diagramm 22 dargestellt.
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Vgl. Innengehege/B/ges. mit

Gehege/B/Tag
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Diagramm 22: Vgl. Innengehege/B/ges. mit Gehege/B/Tag

Auch Fabiola war in beiden Gehegen uberwiegend in den Ebenen anzutreffen. Im
neuen Gehege hielt sie sich mit tber 70 % haufiger in der Ebne 2 auf als im alten,
dagegen war sie friher bedeutend mehr in Ebene 3 (alt 19,7 %, neu 1,2 %). Mit 7,6 %
erzielte sie friher einen htheren Wert in der Kategorie Versteck als sie es 2015 mit
4,3 % tat. Im Gehege nahe des Orang-Utan-Paradieses wurde auch die Futterstelle

mit 2,8 % mehr frequentiert als friher (0,2 %).

4.3 Allgemeine Verhaltensweisen

Zur Untersuchung der allgemeinen Verhaltensweisen von Amelie (A) und Fabiola (B)
wurde als Stichproben-Methode die Fokustier-Methode verwendet. Das 1-0-Verfahren
als Aufzeichnungsmethode wurde aufgrund der sehr klein gewéhlten Intervalllangen
von jeweils 30 Sekunden mit der kontinuierlichen Methode gekoppelt. Insgesamt wur-
den die Tiere hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen 40 Stunden beobachtet, gleichmalig
auf Vormittag (9.05 Uhr bis 13.00 Uhr) und Nachmittag (13.00 Uhr bis 17.00 Uhr) ver-
teilt. In diesem Zeitraum befanden sie sich zu 63,7 % im Innengehege und zu 36,3 %
im AuRengehege. Der Fokus lag hierbei auf der Haufigkeit der durchgefiihrten Verhal-
tensweisen. Da auch mehrere Kategorien parallel ausgefiihrt werden kénnen, z.B.
kann der Affe innerhalb eines Intervalls sitzen, sich gleichzeitig groomen und im An-
schluss zum nachsten Sitzplatz wandern, kénnen die Balken addiert einen Wert tber

100 % einnehmen.
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Verhalten/A/VVormittag Innengeheqe:

Die vormittags beobachteten Verhaltensweisen von Amelie im Innengehege wurden

mit Excel ausgewertet und in Tabelle 21 zusammengefasst.

Tabelle 21: Verhalten/A/Vormittag Innengehege

Sitzen Stehen Wandern Ruhen Versteck Fressen Allogr. Autogr.

0,729 0,103 0,303 0,092 0,044 0,165 0,028 0,065

Die Werte wurden in Diagramm 23 graphisch dargestellt.

Verhalten/A/Vormittag
Innengehege
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
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Diagramm 23: Verhalten/A/Vormittag Innengehege

Amelie verbrachte 72,9 % ihrer Zeit am Vormittag mit Sitzen, gefolgt von Wandern
(30,9 %) und Fressen (16,5 %). Alle anderen Kategorien liegen um oder unterhalb der
10 %-Marke. Amelie stand zu 10,3 %, ruhte zu 9,2 % und betrieb zu 6,5 % Auto-

grooming. Nur sehr selten war sie versteckt (4,4 %) oder groomte Fabiola (2,8 %).

Verhalten/A/Nachmittag Innengeheqe:

Die relativen Haufigkeiten bezlglich des Verhaltens von Amelie am Nachmittag im In-
nengehege kdnnen in Tabelle 22 eingesehen werden.

Tabelle 22: Verhalten/A/Nachmittag Innengehege

Sitzen Stehen Wandern Ruhen Versteck Fressen Allogr. Autogr.

0,813 0,060 0,349 0,022 0,037 0,199 0,089 0,057
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Aus den errechneten Werten wurde Diagramm 24 erstellt.

Verhalten/A/Nachmittag

Innengehege
0,9
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Diagramm 24: Verhalten/A/Nachmittag Innengehege

Auch am Nachmittag beschéftigte sich die Meerkatze hauptsachlich mit Sitzen (81,3
%). Sie wanderte zu 34,9 %, fral3 zu 19,9 % und betreibt Allogrooming zu 8,9 %. Die
Werte von Stehen und Autogrooming lagen um die 6%, Ruhen und Versteck mit 2,2

% und 3,7 % noch darunter.

Verhalten/A/Vgl. Vormittag — Nachmittag Innengehege:

Das Verhalten von Tier A am Vormittag und am Nachmittag im Innengehege wurde in

Diagramm 25 zusammengetragen.

Verhalten/A/Vgl. Vormittag-
Nachmittag Innengehege
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W Verhalten/A/Vormittag Innengehege

B Verhalten/A/Nachmittag Innengehege

Diagramm 25: Verhalten/A/Vgl. Vormittag - Nachmittag
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Im Vergleich verbrachte Amelie nachmittags mehr Zeit mit Sitzen (81,3 %), Wandern
(34,9 %), Fressen (19,9 %) und Allogrooming (8,9 %). Am Vormittag dagegen Ruhte
und Stand das Tier haufiger. Autogrooming war sowohl vormittags als auch nachmit-
tags jeweils mit ca. 6 % vertreten. Tier A war zu beiden Tageszeiten ungefahr gleich-

verteilt im Versteck (ca. 4 %).

Verhalten/A/lnnengeheqge ges.:

Fur spatere Vergleiche wurde das Verhalten von Amelie am Vormittag sowie am Nach-
mittag zusammengefasst und in Diagramm 26 dargestellt.

Verhalten/A/Innengehege ges.
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Diagramm 26: Verhalten/A/Innengehege ges.

Diagramm 26 lasst erkennen, dass Amelie im Tagesspiegel rund 75 % mit Sitzen ver-
brachte. Zweitliebste Tatigkeit war Wandern (31,7 %), gefolgt von Fressen (17,6 %)

und Stehen (9 %). Die restlichen Verhaltenselemente schwankten um die 5 %-Marke.

Verhalten/B/Vormittag Innengeheqge:

Die vormittags beobachteten Verhaltensweisen von Fabiola im Innengehege wurden

ausgewertet und konnen Tabelle 23 entnommen werden.

Tabelle 23: Verhalten/B/Vormittag Innengehege

Sitzen

Stehen

Wandern

Ruhen

Versteck

Fressen

Allogr.

Autogr.

0,879

0,087

0,129

0,002

0,035

0,172

0,040

0,407
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Zu Tabelle 23 wurde Diagramm 27 erstellt, das das Verhalten von Tier B in Saulen-

form darstellt.

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Verhalten/B/Vormittag
Innengehege

Diagramm 27: Verhalten/B/Vormittag Innengehege

Fast 90 % ihrer Zeit im Innengehege verbrachte Fabiola im Sitzen und auch Autogroo-

men erreichte einen hohen Prozentsatz von 40,7 %. Fressen war mit 17,2 %, Wandern

mit 12,9 % und Stehen mit 8,7 % vertreten. Sehr niedrige Werte erzielten Allogrooming

(4 %) und Versteck (3,5 %). Ruhen trat nur zu 0,2 % auf und wurde so im Diagramm

nicht mehr erfasst.

Verhalten/B/Nachmittag Innengeheqe:

Anhand der Protokollblatter wurde das nachmittagliche Verhalten von Fabiola im In-

nengehege ausgewertet, anschlielend in Tabelle 24 zusammengefasst und in das

Diagramm 28 uberfihrt.

Tabelle 24: Verhalten/B/Nachmittag Innengehege

Sitzen

Stehen

Wandern

Ruhen

Versteck

Fressen

Allogr.

Autogr.

0,902

0,055

0,158

0,000

0,026

0,191

0,026

0,418
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Verhalten/B/Nachmittag

Innengehege
1
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Diagramm 28: Verhalten/B/Nachmittag Innengehege

Am Nachmittag verbrachte Tier B den Grol3teil seiner Zeit mit Sitzen (90,2 %), mit
einigem Abstand gefolgt von Autogromming (41,8 %). Einen Wert knapp unter der 20
%-Marke erreichte Fressen, darunter lag mit 15,8 % Wandern. Versteck, Allogrooming
und Stehen waren nur in sehr geringem Malf? vertreten, davon wurde nur Stehen etwas

haufiger als 5 % durchgefihrt. Zu keinem Zeitpunkt ruhte Fabiola.

Verhalten/B/Vgl. Vormittag — Nachmittag Innengeheqe:

Das Verhalten von Fabiola im Innengehege im Tagesspeigel kann in Diagramm 29

eingesehen werden.
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Verhalten/B/Vgl. Vormittag-
Nachmittag Innengehege

H Verhalten/B/Vormittag Innengehege

B Verhalten/B/Nachmittag Innengehege

Diagramm 29: Verhalten/B/Vgl. Vormittag - Nachmittag

Uber 80 % wurden im Innengehege mit Sitzen verbracht. Einen hohen Wert erzielte
hier auch das Autogrooming, das jeweils mit Uber 40 % vertreten war. Fressen war mit
17,2 % (Vormittag) und 19,1 % (Nachmittag) auf Platz 3 der bevorzugten Tatigkeiten,
danach Wandern und Stehen. Das Verhaltenselement Ruhen wurde statistisch nicht
erfasst.

Verhalten/B/Innengehege ges.:

In Diagramm 30 wird das Verhalten von Affe B im Innengehege Uber den Tag verteilt

betrachtet.

Verhalten/B/Innengehege ges.

1,0

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0o m 0 - B .
& & O & & & & &
& c}é}\ @"’K\b AN R & Q&(—,"J & vv\o

Diagramm 30: Verhalten/B/Innengehege ges.
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Annahernd 90 % entfielen hier auf die Verhaltenskategorie Sitzen, 41,1 % auf Auto-
groomen und 16,1 % auf Fressen. Darauf folgen Wandern, Stehen und Allogrooming.
Insgesamt war das Tier zu 3,2 % versteckt. Der Wert fur Ruhen lag unter einem Pro-

zent.

Verhalten/A/Vormittag AuRengehege:

Auch die allgemeinen Verhaltensweisen von Tier A im Aulengehege wurden am Vor-
mittag erfasst. In Tabelle 25 kdnnen sie eingesehen werden.

Tabelle 25: Verhalten/A/Vormittag AufSengehege

Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen Allogr. Autogr. Laut

0,536 0,173 0,690 0,000 0,000 0,149 0,006 0,155 0,28

Aus dieser Tabelle wurde Diagramm 31 erstellt.

Verhalten/A/Vormittag

Aullengehege
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Diagramm 31: Verhalten/A/Vormittag Aufsengehege

Im AuRengehege wurde zu 69 % gewandert, gefolgt von Sitzen mit 53,6 %. Das Tier
gab in 28 % der Intervalle Laut von sich. Stehen, Fressen und Autogrooming lagen
zwischen 15 % und 20 %. Ruhen und Versteck wurden von Tier A so selten ausgefuhrt,
dass es in der Auswertung nicht erfasst werden konnte. Als geringster erfassbarer
Wert ist Allogrooming mit 0,6 % zu nennen.
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Verhalten/A/Nachmittag AuRengehege:

Aus Tabelle 26 kdnnen die Verhaltenswerte von Tier A am Nachmittag im Aul3enge-

hege entnommen werden.

Tabelle 26: Verhalten/A/Nachmittag Aufiengehege

Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen Allogr. Autogr. Laut

0,587 0,177 0,377 0,204 0,014 0,197 0,051 0,084 0,089

Diese Daten wurden in Diagramm 32 dargestellt.

Verhalten/A/Nachmittag
AuRengehege
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Diagramm 32: Verhalten/A/Nachmittag AufSengehege

Am Nachmittag verbrachte Amelie den Grol3teil ihrer Zeit im Aul3engehege mit Sitzen
(58,7 %). Den zweithochsten Prozentwert erreichte Wandern mit 37,7 %, gefolgt von
Ruhen (20,4 %), Fressen (19,7 %) und Stehen (17,7 %). Die Werte von Laut, Auto-

grooming, Allogrooming und Versteck lagen jeweils unter der 10 %-Marke.

Verhalten/A/Val. Vormittag — Nachmittag AulRengeheqge:

Das Verhalten von A wurde im Vergleich Vormittag — Nachmittag (Au3engehege) in

Diagramm 33 aufgetragen.
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Verhalten/A/Vgl. Vormittag-Nachmittag

AuRengehege
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M Verhalten/A/Vormittag AuBengehege

H Verhalten/A/Nachmittag AuBengehege

Diagramm 33: Verhalten/A/Vgl. Vormittag - Nachmittag Aufiengehege

Vormittags wanderte das Tier bedeutend mehr im Auf3engehege (69 %), gab haufiger
Laut (28 %) von sich und betreibt vermehrt Autogrooming (15,5 %). Am Nachmittag
dagegen uberwogen im Vergleich die Werte beim Sitzen (58,7 %), Ruhen (20,4 %),
Fressen (19,7 %) und Allogroomen (5,1 %).

Verhalten/A/AuRengehege ges.:

Das Tagesverhalten von Amelie im Auf3engehege wurde in Diagramm 34 zusammen-

gefasst.

Verhalten/A/AuBengehege ges.
0,7
0,6

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1 I
0,0
_&0 &

Diagramm 34: Verhalten/A/Aufsengehege ges.
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Im Ranking belegten Sitzen, Wandern und Fressen die hochsten Platze (jeweils ca.
60 %, 40 %, 20 %). Knapp unter 20 % lagen die Verhaltenselemente Ruhen und Ste-
hen. Die restlichen Tatigkeiten wurden von Amelie mit einer Wahrscheinlichkeit kleiner
gleich 10 % durchgefihrt.

Verhalten/B/Vormittag AuRengehege:

In Tabelle 27 ist das Verhalten von Tier B am Vormittag im Au3engehege aufgeschlis-

selt.

Tabelle 27: Verhalten/B/Vormittag Auf3engehege

Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen Allogr. Autogr. Laut

0,595 0,185 0,690 0,000 0,024 0,060 0,006 0,155 0,298

Aus dieser Tabelle wurde Diagramm 35 erstellt.

Verhalten/B/Vormittag

AuBengehege
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Diagramm 35: Verhalten/B/Vormittag Auf3engehege

Im AulRengehege Uberwogen am Vormittag klar die Verhaltenselemente Wandern (69
%) und Sitzen (59,5 %). Zu 18,5 % stand Tier B, es frald mit einer Wahrscheinlichkeit
von 6 % und betrieb zu 15,5 % Autogrooming. In 29,8 % der Intervalle gab Fabiola
einen Laut von sich. Sie war nur zu 2,4 % nicht einsehbar im Auf3engehege. Das Ver-

halten Ruhen zeigte sie zu keinem Zeitpunkt.
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Verhalten/B/Nachmittag AuRengehege:

Der Tabelle 28 sind die ausgewerteten Daten beztiglich des Verhaltens von Tier B am

Nachmittag im AuRengehege zu entnehmen.

Tabelle 28: Verhalten/B/Nachmittag AufSengehege

Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen Allogr. Autogr. Laut

0,761 0,161 0,329 0,042 0,042 0,070 0,013 0,249 0,067

Diese Daten wurden in Diagramm 36 tberfuhrt.

Verhalten/B/Nachmittag

Aussengehege
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Diagramm 36: Verhalten/B/Nachmittag AufSengehege

Die Verhaltensweisen Sitzen, Wandern und Autogroomen wurden im Aul3engehege
am Nachmittag von Fabiola mit den Haufigkeiten von 76,1 %, 32,9 % und 24,9 % am
haufigsten gezeigt. Darauf folgten Stehen (16,1 %), Fressen (7 %) und Laut (6,7 %).
Die restlichen Kategorien Ruhen, Versteck und Allogrooming fihrte Fabiola nur sehr

selten (unter 5 %) durch.

Verhalten/B/Vdl. Vormittag — Nachmittag AulRengehege:

In Diagramm 27 wird das Verhalten von Tier B im AuRengehege am Vormittag dem

Verhalten am Nachmittag gegeniber gestellt.
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Verhalten/B/Vgl.Vormittag-
Nachmittag Aullengehege
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M Verhalten/B/Vormittag AuRengehege

M Verhalten/B/Nachmittag AuRBengehege

Diagramm 37: Verhalten/B/Vgl. Vormittag - Nachmittag AufSengehege

Dabei zeigt sich, dass Fabiola am Vormittag bedeutend mehr wanderte (69 %), haufi-
ger Laut gab (29,8 %) und auch mehr stand (18,5 %). Im Vergleich Gberwogen am
Nachmittag dagegen die Verhaltenselemente Sitzen (76,1 %) und Atuogroomen (24,9

%). Geruht wurde nur am Nachmittag.

Verhalten/B/AufRengeheqge ges.:

Das Verhalten von Fabiola im AuRengehege im Tagesspiegel kann in Diagramm 38

betrachtet werden.

Verhalten/B/AuBengehege ges.

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

0,3
0,2
01 I
& :

Diagramm 38: Verhalten/B/Auf3engehege ges.

Bildet man ein Ranking, so liegen Sitzen (ca. 75 %), Wandern (36,7 %), Autogroomen
(23,9 %) und Stehen (16,4 %) auf den vorderen Platzen. Alle weiteren Kategorien wei-

sen Werte unterhalb von 10 % auf.
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Val. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/A/AuRengeheqge ges.:

Im Folgenden wird das Verhalten von Individuum A im Innengehege sowie im Aul3en-

gehege gegeneinander aufgezeigt (Diagramm 39).

Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit
Verhalten/A/AuRengehege ges.
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B Verhalten/A/Innengehege ges. M Verhalten/A/AuBengehege ges.

Diagramm 39: Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/A/Aufsengehege ges.

Im Innengehege sald Amelie vorwiegend mit annahernd 80 %. In den Verhaltenskate-
gorien Stehen (17,6 %), Wandern (41 %), Ruhen (18,3 %), Fressen (19,2 %) und Au-
togroomen (9,2 %) lagen die Werte im Au3engehege mehr oder weniger Gber denen
im Innengehege. Versteck und Allogroomen wiesen Werte unterhalb 5 % auf.

Vql. Verhalten/B/Innengehege ges. mit Verhalten/B/AuRengehege ges.:

In Diagramm 40 wird das Verhalten von Fabiola im Innengehege dem im Aul3enge-

hege gegenuber gestellt.
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Vgl. Verhalten/B/Innengehege ges mit
Verhalten/B/AuRengehege ges.
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W Verhalten/B/Innengehege ges. M Verhalten/B/AulRengehege ges.

Diagramm 40:Vgl. Verhalten/B/Innengehege ges. mit Verhalten/B/Auflengehege ges.

Tier B sal3 und autogroomte hauptsachlich im Innengehege. Auch der Fressbereich
wurde in dieser Zeitspanne haufiger aufgesucht. Im AuRengehege verbrachte Fabiola
73 % ihrer Zeit im Sitzen. Auch stand (16,4 %) und wanderte (36,7 %) sie draul3en
mehr als im Innengehege. Der Affe ruhte statistisch auswertbar nur im Aul3engehege.

Val. Verhalten/A/lnnengehege ges. mit Verhalten/B/Innengehege ges.:

Die Nutzung des Innengeheges durch die Individuen A und B wird in Diagramm 41

dargestellt.

Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit
Verhalten/B/Innengehege ges.

1,0

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2 I

o1 TR | BT | [—
.{&’5\ Q,é\ bé(\ S“é\ ,&5& {;jef‘ \\o°<§ ,@Q'
) G $’b(\ Ay QQ}% Q‘e v V})

M Verhalten/A/Innengehege ges. M Verhalten/B/Innengehege ges.

Diagramm 41: Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/B/Innengehege ges.
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Im Innengehege sitzt und vor allem autogroomt Fabiola bedeutend haufiger als Tier A.
Das einzige Verhaltenselement, das Amelie haufiger als Fabiola zeigte, war Wandern
mit 31,7 %. Nur Tier A ruhte im Innengehege (7 %). Stehen, Versteck und Allogroomen
wurden von beiden Tieren ungefahr gleich gezeigt und lagen unterhalb der 10 %-
Marke.

Val. Verhalten/A/Auf3engehege ges. mit Verhalten/B/AuRengehege ges.:

Das durch Amelie und Fabiola im Auf3engehege gezeigte Verhalten wird im Diagramm

42 dargestellt.

Vgl. Verhalten/A/AuRengehege ges.
mit Verhalten/B/AuRengehege ges.
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B Verhalten/A/AuBengehege ges. B Verhalten/B/AulRengehege ges.

Diagramm 42: Vgl. Verhalten/A/Aufsengehege ges. mit Verhalten/B/AufSengehege ges.

Sowohl A als auch B sal3en grof3tenteils im AuRengehege (74 % und 58 %). Amelie
zeigte draulen deutlich mehr Ruheverhalten (18,3 %) und Nahrungsaufnahme
(19,2 %) als Fabiola. Tier B groomte sich dagegen bedeutend mehr als A (23,9 %).
Beide Tiere standen (ca. 17 %) und versteckten sich (ca. 1 %) mit ungefahr gleicher
Wahrscheinlichkeit.

4.4 Allgemeine Verhaltensweisen — Vergleich mit WEGENER (2014)

Auch WEGENER untersuchte 2014 die Tiere Amelie und Fabiola hinsichtlich der ge-
nannten Verhaltensweisen. Im Folgenden wurden beide Auswertungen zusammenge-
fuhrt.
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Val. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/A/Tag:

In Tabelle 29 wurde das Verhalten von Amelie im Innengehege nahe dem Orang-

Utan-Paradies und im Urwaldhaus zusammengefasst und in Diagramm 43 dargestellt.

Tabelle 29: Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/A/Tag

Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen | Allogr. Autogr.
Verhalten/A/In- 0,755 0,090 0,317 0,070 0,042 0,176 0,047 0,062
nengehege ges.
Verhalten/A/Tag | 0,719 0,122 0,162 0,100 0,062 0,056 0,024 0,057
Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit
Verhalten/A/Tag
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M Verhalten/A/Innengehege ges.

Diagramm 43: Vgl. Verhalten/A/Innengehege ges. mit Verhalten/A/Tag

M Verhalten/A/Tag

In beiden Gehegen verwendete Amelie zwischen 70 und 80 % ihrer Zeit zum Sitzen.

Im neuen Gehege wanderte (ca. 31 %), frald (17 %) und allogroomte (ca. 4 %) Tier A

mehr. Im alten Gehege Uberwogen ruhigere Verhaltenselemente wie Stehen und Ru-

hen gegeniiber dem neuen Gehege.

Val. Verhalten/B/Innengehege ges. mit Verhalten/B/Tag:

Die folgende Tabelle 30 zeigt das Verhalten von Fabiola im Innengehege der neuen

Unterbringung sowie im alten Gehege im Urwaldhaus.
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Tabelle 30: Vgl. Verhalten/B/Innengehege mit Verhalten/B/Tag

Sitzen | Stehen | Wan- Ruhen | Ver- Fres- Allogr. | Autogr. | Sum-
dern steck sen men
Verhalten/B/Innen- 0,886 0,077 0,138 0,002 0,032 0,161 0,039 0,411 1,746
gehege ges.
Verhalten/B/Tag 0,796 0,080 0,098 0,043 0,072 0,036 0,038 0,490 1,654

Die Daten aus dieser Tabelle wurden in Diagramm 44 dargestellt.

Vgl. Verhalten/B/Innengehege ges. mit
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Verhalten/B/Tag

W Verhalten/B/Innengehege ges.

B Verhalten/B/Tag

Diagramm 44: Vgl. Verhalten/B/Innengehege ges. mit Verhalten/B/Tag

In beiden Gehegen bevorzugte Fabiola vor allen anderen die Verhaltenselemente Sit-
zen (88,6 % und 79,6 %) und Autogroomen (41,1 % und 49 %). Im neuen Gehege

wanderte und fral3 Tier B haufiger als in der alten Unterbringung. Stehen und Al-

logrooming lagen jeweils in beiden Gehegen unter 10 % und wurden in beiden Gehe-

gen ungefahr gleich haufig ausgefuhrt. Ruhen wurde nur in Urwaldhaus gezeigt.
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5. Diskussion

Nach der Auswertung der im Laufe der Beobachtungsphase gesammelten Daten sol-

len die Ergebnisse nun diskutiert und interpretiert werden.

5.1 Gehegeausnutzung
Schon wahrend der Einsichtsphase zeigte sich, dass die Individuen A und B sowohl
im Innen- als auch im Aul3engehege verschiedene Elemente bevorzugen, wéhrend

andere Bereiche nicht genutzt werden.

Diagramm 3 zeigt die Ausnutzung des Innengeheges durch das Tier Amelie im Ver-
gleich von Vormittag und Nachmittag. Generell bevorzugt sie die Ebenen 2 und 1, wo-
bei sie sich in diesen Kategorien vormittags etwas héaufiger aufhalt als am Nachmittag.
Innerhalb ihres naturlichen Lebensraums bewohnt die Roloway-Meerkatze die oberen
Etagen des Urwalds (GRzIMEK et al. 1967), weshalb sie sich nun auch im Innengehege
bevorzugt in den erhabeneren Positionen des Klettergeriists bewegt, wahrend sie
Ebene 3 mit nur sehr geringem Bodenabstand oder die Bdden 1 bis 3 eher meidet. In
Ebene 2 gibt es mehrere Bereiche, z.B. zwei Kreuzungspunkte von breiteren Gerust-
streben, auf denen sich die Tiere haufiger aufhalten, denn dort kénnen sie bequemer
sitzen als auf den dunneren Geristbereichen in Ebene 1 und haben mehr Abstand
zum Boden als in Ebene 3. Auffallig ist auch der im Vergleich zum Vormittag stark
erhohte Wert des Gehegeelements Balkon am Nachmittag. In der Regel wurden die
Tiere um die Mittagszeit in das AulRengehege gelassen. War dies nicht der Fall, zeigte
Amelie nachmittags vermehrt unruhiges Verhalten, was sich unter anderem in Hin- und
Herlaufen auf dem Balkon duR3erte. Bei der Frequentierung der Futterstelle lasst sich
kein grol3er Unterschied zwischen Vormittag und Nachmittag erkennen, daraus lasst
sich schlieBen, dass Amelie zu beiden Tageszeiten ungefahr gleich viel frisst. In Ty-
LINEK & BERGER 1984 werden Meerkatzen als ,Dauerfresser” beschrieben, die sich
standig auf Nahrungssuche befinden. Affe A nahert sich haufig mit vielen Zwischen-
stopps der Futterstelle an, um sich schnell das angebotene Futter in Form von Paprika,
Lauch, Salat und verschiedenen Obstsorten zu greifen und damit dann in die h6heren
Ebenen zu verschwinden. Diese Zwischenstopps, wahrend denen Amelie meist steht
und die Umgebung beobachtet, finden meist in Ebene 3 sowie auf dem Poolrand als

erhodhte Position kurz vor der Futterstelle statt.
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In Diagramm 7 kann die Innengehegeausnutzung von Fabiola am Vormittag mit der
am Nachmittag verglichen werden. Hierbei fallt zun&chst auf, dass sich die Diagramme
3 und 7 stark dhneln. Da sich die beiden Affen im Verhalten sehr ahnlich sind, sich oft
gegenseitig folgen und haufig vergleichbare Handlungen durchftihren, treffen auf Fabi-
ola meist dieselben Begrindungen fur die Nutzung verschiedenster Gehegeelemente
wie bei Amelie zu. Diese Erscheinung tritt auch in natirlichen Affen-Populationen auf
und wird als soziale Erleichterung bezeichnet. Dabei wird ,das Individuum veranlaft,
das zu tun, was seine Gefahrten tun“ (KUMMER 1975). Auch Affe B halt sich sowonhl
vormittags als auch nachmittags bevorzugt in den Ebenen auf, vor allem in der zwei-
ten. Am Nachmittag ist dieser Wert allerdings etwas niedriger, da auch Affe B zu dieser
Zeit vermehrt am Balkon anzutreffen ist. Wahrend A auf- und abwandert, sitz B dage-

gen meist relativ ruhig in Nahe des Balkonrandes.

Auch das AulRengehege wurde hinsichtlich seiner Nutzung durch Tier A am Vormittag
und am Nachmittag untersucht (Diagramm 11). Mit jeweils Uber 90 % halt sich Amelie
in den beiden obersten Ebenen auf. Diese Bevorzugung ist, wie bereits erwahnt, ihnrem
ursprunglichen Lebensraum geschuldet. Zudem nimmt Ebene 2 aber auch den groi3-
ten Teil des Klettergerists ein, es gibt viele Verzweigungspunkte und Quervernetzun-
gen, innerhalb denen die Tiere viel Platz zum Wandern, Sitzen und fur die Insektenjagd
haben. Im rechten Bereich der Ebene 2, wo die Balken an der Aul3enmauer des Orang-
Utan-Paradieses anliegen, halt sich Amelie in beiden Beobachtungsblocken mit annéa-
hernd gleicher Wahrscheinlichkeit bevorzugt auf. Hier sucht sie gezielt nach sonnigen
Platzen, ruht und lasst sich durch Tier B groomen. Am Vormittag ist Amelie haufiger in
Ebene 1 anzutreffen als am Nachmittag. Grundsatzlich wurde den Tieren von morgens
bis abends nur im Innengehege Frischfutter angeboten, im Aul3engehege fanden sich
lediglich ein paar in den Rindenmulch eingestreute Kdrner, abgefallene Blatter oder
Insekten, die erst gefangen werden mussten. In den seltenen Fallen, in denen die Tiere
bereits vor 13.00 Uhr in das AuRengehege gelassen wurden, konnte bei Amelie ver-
mehrt gezieltes in die Luft greifen, vor allem in der obersten Ebene sowie am Gitternetz
des Daches kletternd beobachtet werden. Hier liegt die Vermutung nahe, dass sie sich
dabei auf Insektenjagd befand, da sie keinen Zugang zum Futter im Innengehege
hatte. Gehegeelemente wie Balkon, Leiter, Beton und Stamm werden zwar sporadisch

genutzt, jedoch waren die relativen Haufigkeiten so gering, dass sie im Diagramm nicht
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mehr abgebildet wurden. Grundséatzlich betritt die Meerkatze nur sehr selten den Bo-
den, ab und an ist sie im Mulchbereich anzutreffen, um dort Insekten und Korner zu
sammeln. Auch wurde mehrmals beobachtet, dass die Affen langere Zeit auf Mulch-
stickchen kauten. Zum Fressen der gefundenen Nahrungssticke zieht sich Amelie
meist entweder auf die Steine als erhdhte Position zurlick, um danach die Nahrungs-
suche fortzusetzten oder, nach Abbruch der Nahrungssuche, in die Ebenen des Klet-
tergerusts. Auch das Gehegeelement Rohr wird ab und zu genutzt, um von einer Ge-
hegehalfte in die andere zu gelangen. Der Grof3teil der Stichproben-Punkte entfallt hier
aber vor allem am Nachmittag bei Amelie auf Ruheverhalten auf der Rohroberflache.
Der aus Metall bestehende Durchgang erwarmt sich im Laufe des Nachmittags und

stellt so einen geeigneten Sitz- und Liegeplatz fur Tier A dar.

Bei Fabiola zeigen sich keine grol3en Unterschiede zwischen vormittaglicher und nach-
mittaglicher Nutzung des Auf3engeheges (Diagramm 15). Mit relativ gleichen Wahr-
scheinlichkeiten trifft man sie hauptsachlich in Ebene 2, mit groRem Abstand gefolgt
von Ebene 1 und schlief3lich in Ebene 3 an. In Ebene 2 besiedelt auch Fabiola gerne
den Bereich im rechten Gehegeabschnitt nahe der AuRenmauer des Orang-Utan-Hau-
ses. Auf Wanderung durchstreift sie auch die anderen Ebenen des Klettergerusts,
schlief3t sich Amelie beim Insektenjagen und Sonnen an. Aus den gleichen Griinden
wie auch Amelie halt sich Fabiola vor allem am Nachmittag auf dem Rohr auf, meist

jedoch in sitzender Position.

Fur einen allgemeinen Vergleich zwischen Innen- und Aul3engehege wurde fur Tier A
Diagramm 17 erstellt. Daraus ist ersichtlich, dass sich Amelie in beiden Gehegen am
liebsten in den Ebenen 2 aufhdlt, draul3en ist dieser Wert aber Gber 10 % hoher als
drinnen. Eine Begrindung dafir ist der groRere Raum, der jedem Individuum im Au-
Rengehege in der Ebene 2 zur Verfugung steht und auch die Lage des Ruhe- und
Grooming-Platzes im rechten Gehegeteil, den Amelie gerne nitzt. An zweiter Stelle
stehen in beiden Gehegen die Ebenen 1, die der Affe unter anderem wahrend seiner
Wanderungen und zum Beobachten seiner Umgebung aufsucht. Im Aul3engehege be-
tritt Amelie nicht den Balkon, den sie im Innengehege aber hauptséchlich fur rastloses
Wandern in Erwartung der Offnung der Tore zum AuRengehege gebraucht. Die Kate-
gorie Versteck ist etwas haufiger im Innengehege vertreten als im Aul3engehege. Das
ist zum Einen der Zeit geschuldet, die fur den Positionswechsel vom Innengehege zum

AuRengehege von Noéten ist, wahrend der die Tiere im Innengehege verschwunden

54



sind und zum anderen der ab und zu offen stehenden Tir zum Innengehege, in das
Amelie zum Futter holen verschwindet. Selbst alle Bodenwerte zusammengerechnet

ergeben keine nennenswertes Ergebnis, gleiches gilt fir die Leitern.

Auch die Ausnutzung beider Gehege durch Fabiola wurde untersucht (Diagramm 18).
Dabei zeigen sich ahnliche Nutzungsstrukturen wie bei Tier A. Ebene 2 wird haupt-
sachlich aufgrund der Grol3e haufiger im Aul3enbereich genutzt, die Werte fur Balkon
und Versteck sind aus denselben Griinden wie bei Amelie &hnlich ausgepragt. Dia-
gramm 17 und 18 bestatigen die Aussage, dass die Tiere vergleichbare Verhaltens-

muster zeigen.

Vergleicht man nun die Tiere untereinander, féallt im Innengehege zunéachst auf, dass
sie grundsatzlich die gleichen Elemente bevorzugen (Diagramm 19). An erster Stelle
steht die Ebene 2, die aber im Vergleich von Fabiola haufiger besetzt wird. Tier B sitzt
ausdauernder auf den beschriebenen Kreuzungspunkten der Verstrebungen, wahrend
Tier A seine Ruhephasen regelmafiig durch Wandern oder Stehen unterbricht und so-
mit auch haufiger in Ebene 1 und am Balkon zu finden ist. Die Futterstelle wird von
beiden Tieren anndhernd gleich haufig betreten. Begann eines der Tiere, sich dem
Futter anzun&hern, fiel das Andere meist etwas zeitversetzt in das Verhalten mit ein.
Da beide Tiere immer zeitgleich das Innengehege verliel3en, sobald sich das Tor zum
AulRengehege offnete, sind auch die Versteck-Wert fast identisch. Am Sockel der
Scheibe halt sich nur Amelie auf, meist nutzte sie diesen Bereich im Zuge der Anné-
herung an die Futterstelle.

In Diagramm 19 wird die Nutzung des Aul3engeheges betrachtet. Wie sich in den vo-
rangegangenen Bewertungen bereits abgezeichnet hat, bevorzugen Amelie und Fabi-
ola auch hier die drei Ebenen. Tier B ist haufiger sitzend in Ebene 2 anzutreffen, Tier
A wandert haufiger und erzielt somit h6here Werte in Ebene 1. Einige Elemente des

AulRengeheges werden nur sporadisch oder gar nicht genutzt.

5.2 Gehegeausnutzung — Vergleich mit Wegener (2014)
Um das wéhrend der Beobachtungsphase aufgenommene Verhalten von Amelie und
Fabiola besser bewerten zu kénnen, wurde die Gehegeausnutzung mit den Beobach-

tungen von WEGENER (2014) in einem Gehege im Urwaldhaus verglichen. Die beiden
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Gehege unterschieden sich nicht nur hinsichtlich der Flache, der KlettergeristgroRe
und dem AulRengehege beim Orang-Utan-Paradies, sondern auch hinsichtlich der Kli-
matischen Bedingungen. Im Urwaldhaus wurde wie beschrieben eine tropische Atmos-
phare erzeugt, wahrend die Temperatur im Innengehege 2015 meist einige Grad unter
der AuBRentemperatur lag. Dies zeigte jedoch keine nennenswerten Einflisse auf das
Verhalten von Amelie und Fabiola, zumal die Meerkatzen nach FRADRICH & FRADRICH

(1973) gegentber niedrigeren Temperaturen als unempfindlich beschrieben werden.

Aus Diagramm 21 geht hervor, dass sich Amelie sowohl 2014 als auch 2015 in beiden
Gehegen mit ca. 60 % in Ebene 2 aufhélt. Die Grinde hierfir wurden mehrfach ge-
nannt und treffen auch fur das alte Gehege zu, denn auch dort befand sich in Ebene
2 ein ,Stammplatz“ (WEGENER 2014), auf dem sich die Tiere vermehrt aufhielten. Ent-
sprechend ihres naturlichen Lebensraums wird im neuen Gehege an zweiter Stelle die
Ebene 1 mit 20 % bevorzugt. Im Gehege 2014 liegt dieser Wert zugunsten eines deut-
lich héheren Ergebnisses in Ebene 3 bei nur 10 %. Das Klettergertst im Urwaldhaus
war bedeutend kleiner und wies innerhalb der Ebenen weniger Platz und Wandermdog-
lichkeiten auf als das heutige Gerlst. So bot auch Ebene 1 viel weniger Platz zum
Sitzen oder gar Ruhen und wurde von Amelie hauptsachlich als ,Ausgug” benutzt, um
die Umgebung zu beobachten. Ein groRer Unterschied zeigt sich auch in der Nutzung
der Ebene 3, die im Urwaldhaus mit 16 % um das 8-fache hoher liegt als im jetzigen
Gehege. Dieser Umstand liegt wohl auch in der Tatsache begrindet, dass den Tieren
dort weitaus weniger Bewegungsfreiraum innerhalb der Gerlistebenen geboten wurde
und Amelie so auch auf niedere Bereiche zurlckgriff. Zudem befinden sich im Gehege
2015 nur sehr wenige Querverstrebungen in Ebene 3, die zuséatzlich noch sehr boden-
nah sind, sodass sie meist nur auf dem Weg zur Futterstelle frequentiert werden. Diese
wurde im Innengehege mit 1,6 % besucht, wahrend der Wert im alten Gehege bedeu-
tend geringer ausfallt. 2014 verwendete Amelie mehr Zeit drauf, sich der Futterstelle
anzunahern und brach diese Verhalten mehrmals auch ohne Ergebnis ab (WEGENER
2014), wahrend sie in dem neuen Gehege ab und an sogar beim Fressen am Boden
oder in Bodennahe beobachtet werden konnte. Dennoch zeigt sich in der Bodenbe-
nitzung kein Unterschied, da die im Urwaldhaus vorhandene Graswiese vor allem am
Nachmittag von Amelie zum Zupfen und Fressen von Grashalmen genitzt wurde (WE-

GENER 2014). Die Kategorie Versteck ist im Urwaldhaus etwas haufiger vertreten, da
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sich Amelie dort tatsachlich hinter Biaschen und anderen Gehegeelementen verste-
cken konnte und zudem taglich ,fir mindestens eine halbe Stunde in den Schlafkafig
geholt* wurde, damit in dieser Zeit das Gehege durch den Pfleger gereinigt werden
konnte. Im Gehege nahe dem Orang-Utan-Haus war dies bereits immer vor Beobach-

tungsbeginn erledigt.

Auch fur Fabiola ergeben sich im Vergleich ahnliche Tendenzen wie sie Amelie gezeigt
hat (Diagramm 22). Bereits WEGENER (2014) konnte feststellen, dass sich ,das Ver-
halten der beiden Meerkatzen stark ahnelt [und dies auch hier ...] auf dieselben
Grinde wie bei Tier A zurtickzufiihren® ist. So ist auch Fabiola im Urwaldhaus wegen
der taglichen Gehegereinigung haufiger versteckt als im Innengehege 2015. Die
Ebene 1 wird 2015 haufiger frequentiert, da sie im vorangegangenen Gehege fast nur
aus dem ,Ausgug” bestanden hat, den Tier B nur sehr selten besetzt hatte (WEGENER
2014). Fabiola nutzt im Innengehege auch Ebene 2 deutlich haufiger als im Urwald-
haus. Das korreliert mit dem Verhalten Sitzen, das Tier B dort auch vermehrt zeigt und

was letztendlich bevorzugt im Stammbereich in Ebene 2 stattfindet.

5.3 Allgemeine Verhaltensweisen

Im zweiten Beobachtungsblock wurden die allgemeinen Verhaltensweisen untersucht
und im Anschluss ausgewertet. Nun sollen diese Ergebnisse hinsichtlich Schwankun-
gen im Tagesrhythmus, individueller Unterschiede und Abweichungen zwischen den

Affen Amelie und Fabiola bewertet werden.

Das Verhalten von Amelie im Innengehege im Vergleich von Vormittag und Nachmittag
wird in Diagramm 25 dargestellt. Grundséatzlich weisen die Verschiedenen Verhalten-
selemente auf den ersten Blick den gleichen Trend auf. In beiden Beobachtungszeit-
raumen sitzt das Tier hauptsachlich mit einer Wahrscheinlichkeit um 80 %, gefolgt von
Wandern (jeweils um 30 %). Jede weitere Kategorie liegt bei 10 % oder unterhalb die-
ser Marke und schwankt im Vormittags-Nachmittags-Vergleich nur um wenige Pro-
zent. Betrachtet man die Werte genauer, fallt auf, dass Amelie am Nachmittag haufiger
sitzt, wandert, frisst und allogroomt. Der h&ufige Wechsel dieser Téatigkeiten und deren
Summe weisen darauf hin, dass es sich am Nachmittag um die aktivere Tageszeit

handelt. Generell werden Roloway-Meerkatzen als sehr lebhafte Tiere beschrieben
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(TYLINEK & BERGER 1984), deren geschaftigste Tagesphasen vor und nach der Mit-
tagszeit liegen (FRADRICH & FRADRICH 1973). Bei Amelie zeigt sich hier nochmals ein
Schwerpunkt beziiglich der Nachmittagszeit. Generell lasst sich diese Beschreibung
jedoch nur schwerlich auf A tbertragen, da sie sowohl vormittags als auch nachmittags

vermehrt passive Verhaltensweisen (Sitzen, Ruhen, Stehen) zeigt.

In Diagramm 29 wurde das Verhalten von Fabiola hinsichtlich Unterschiede im Ta-
gesverlauf untersucht. Mit weit Gber 80 % belegt Sitzen im Verhaltensrepertoire von B
den ersten Rang und weist anndhernd keine Unterschiede im Vergleich Vormittag mit
Nachmittag auf. Autogroomen wird immer in Kombination mit Sitzen praktiziert, was in
rund der Halfte aller Intervalle, in denen die Téatigkeit Sitzen beobachtet wurde, der Fall
war. Auch Fressen zahlt zu den Verhaltenselementen, die B sowohl vormittags als
auch nachmittags mit einer Wahrscheinlichkeit annahernd an 20 % betreibt. Alle wei-
teren Kategorien liegen unterhalb der 10 %-Marke und weisen ebenfalls keine grof3en
Abweichungen im Tageszeitenvergleich auf. Fabiola bietet hier ein sehr homogenes
Bild, was eine Beurteilung hinsichtlich einer aktiveren Tagesphase schwierig macht.
Hier zeigt sich viel eher, dass das Tier einen ausgewogeneren Verhaltensrhythmus
Uber den Tag verteilt aufweist, der von Sitzen, Autogroomen und Fressen dominiert

wird.

Um das Verhalten von Amelie im AuRengehege bezlglich Schwankungen im Ver-
gleich zwischen Vormittag und Nachmittag untersuchen zu kénnen, wurde Diagramm
33 erstellt. Am Vormittag zeigt A die Verhaltenskategorie Wandern am haufigsten. Da-
bei erklimmt sie die verschiedenen Ebenen des Klettergeriists und greift wahrenddes-
sen nicht selten nach Insekten. Diese Beobachtung unterstreicht die Vermutung der
vormittaglichen Nahrungssuche, die bereits auf Grund von Diagramm 11 unter Kapitel
5.1 aufgestellt wurde. Der Wert am Nachmittag liegt dagegen mit annahernd 40 % um
mehr als 20 Prozentpunkte unter dem Vormittagshoch und ist auch am Nachmittag nur
auf Platz zwei der bevorzugten Tatigkeiten. Da Amelie am Nachmittag in erster Linie
sitzt und auch nur zu dieser Tageszeit ruht, kann dieser Tagesabschnitt im Au3enge-
hege als der ruhigere bezeichnet werden. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 % un-
terbricht Amelie das Wandern oder erhebt sich aus einer sitzenden Position um zu
stehen. Ein weiterer Unterschied ist beim Verhaltenselement Laut zu erkennen, den A
gehauft am Vormittag von sich gibt. Auch diese vermehrte Rufauf3erung unterstreicht

die Vermutung, dass das Tier vormittags lebhafter ist.
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Diagramm 37 zeigt das Verhalten von Fabiola im AuRengehege. Im Vergleich Vormit-
tag mit Nachmittag fallen sofort einige Unterschiede auf. Am Vormittag wandert Fabi-
ola hauptsachlich im Aul3engehege, was am Nachmittag bedeutend seltener ausfallt.
Hier greift dieselbe Begrindung wie bereits bei Tier A genannt. Bis auf Laut sind alle
weiteren Handlungselemente entweder gleich haufig oder weniger als am Nachmittag
vertreten. Dies spricht fir den Vormittag als aktivere Zeit im AuRengehege, zumal B
nur nachmittags Ruheverhalten zeigt. Als weiterer Unterschied ist Sitzen zu nennen,
was am Nachmittag héaufiger als am Vormittag auftritt, ebenso wie Autogrooming.
Diese beiden Verhaltenskategorien kénnen zueinander in Beziehung gesetzt werden,

da die eigene Fellpflege bei den Meerkatzen ausschlie3lich im Sitzen betrieben wird.

Als weiterer wichtiger Aspekt der Arbeit soll nun das Verhalten von Tier A im Innenge-
hege mit dem im Aul3engehege verglichen werden (Diagramm 39). In beiden Gehe-
gen sitzt Amelie in erster Linie, gefolgt von Wandern und Fressen. Im Innengehege
Sitzt Amelie in fast 80 % der Intervalle, im AuRengehege nur in knapp 60 %. Zudem
steht und wandert sie seltener. Obwohl im Aul3engehege mehr Ruheverhalten gezeigt
wird, wird das Verhalten in diesem Bereich als das aktivere aufgefasst, denn hier wech-
selt das Tier auch haufig zwischen den Verhaltenselementen. Bezuglich der Fressrate
gibt es keine Unterschiede in den beiden Gehegen, auch Allogrooming wird sowohl
drinnen als auch draufRen gleich selten betrieben. Autogrooming wird etwas haufiger
im Aul3engehege praktiziert, hier sitzt oder ruht A regelmafig in sonnigen Stellen, was
das Tier wohl auch zur vermehrten Fellpflege animiert.

Auch Fabiola ist im Aul3engehege aktiver, wie Diagramm 40 zu entnehmen ist, denn
sie sitzt draufRen seltener, steht und wandert dagegen haufiger. Auch bei Fabiola steht
wie bereits beschrieben der hohe Wahrscheinlichkeitswert von ca. 85 % im Innenge-
hege in Verbindung mit der gesteigerten Autogroomingrate. Im Diagramm fallt auch
auf, dass Tier B im Innengehege haufiger frisst. Dort steht den Tieren immer ein viel-
faltiges Nahrungsuberangebot zur Verfiigung, im AuRengehege wird den Tieren dage-
gen kein extra Futter angeboten, lediglich ein paar Koérner werden morgens in den

Mulch eingestreut.

In Diagramm 41 wird das Verhalten von den Tieren A und B im Innengehege mitei-
nander verglichen. In erster Linie dhnelt sich das Verhalten der beiden Individuen
stark. A und B verbringen den Grof3teil ihrer Zeit sitzend. Bei Amelie steht an zweiter

Stelle Wandern, bei ihr handelt es sich um den aktiveren Affen. Meerkatze B dagegen
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betreibt am zweitliebsten Autogrooming, was sich immer im Sitzen abspielt. Amelie
pflegt ihr Fell nur in geringem Mal3, zeigt dafiir aber als Einzige liegendes Ruheverhal-
ten. Innerhalb dieser Kategorien zeigen sich also grof3e individuelle Unterschiede. Bei
den restlichen Verhaltenselementen dagegen &hneln sich die Tiere wieder stark, was
auch schon wéahrend der Betrachtung der Gehegeausnutzung mehrfach festgestellt

wurde.

Zum Vergleich der Verhaltenselemente im Aul3engehege wurde fir die Tiere A und B
das Diagramm 42 erstellt. Obwohl auch Fabiola im Aul3engehege aktiver ist, zeigt sich
auch hier ihre Praferenz fur ausgedehnte Fellpflege, was sie sitzend praktiziert. Amelie
verbringt weniger Zeit im Sitzen, Ruht, Wandert und vor allem Frisst daftir aber deutlich
haufiger als B. Letzteres aufRert sich hauptsachlich im Insektenfang. Im AuRengehege

betreibt vor allem Tier A Allogrooming, was als soziale Interaktion zu werten ist.

5.4 Allgemeine Verhaltensweisen — Vergleich mit WEGENER (2014)
Die im Innen- und Aul3enbereich gezeigten allgemeinen Verhaltensweisen wurden im
Anschluss mit den gesammelten Werten von WEGENER (2014) verglichen, was eine

differenziertere Bewertung der Individuen erméglichen soll.

Zunachst wurde in Diagramm 43 das Verhalten von Amelie im Innengehege mit dem
im Urwaldhaus verglichen. In beiden Gehegen ist Tier A meist sitzend anzutreffen. Im
Innengehege wandert A aber bedeutend haufiger, ruht und steht seltener, weshalb sie
sich hier nun lebhafter zeigt. Weiterhin ist anzumerken, dass sie im Innengehege auch
mehr Nahrung zu sich nimmt, was offensichtlich durch das Mehr an Bewegung gut
kompensiert wird, denn wie bestatigt ist Amelie agil sowie von schlanker Statur. Die
Fellpflegerate hat sich nach dem Umzug in das neue Gehege kaum verandert, lediglich
etwas mehr Autogrooming wird nun von ihr praktiziert. Somit ist ihr Anteil an der sozi-

alen Interaktion mit Fabiola gleichermal3en angestiegen.

Die allgemeinen Verhaltenselemente von Fabiola im Innengehege wurden denen im
Urwaldhaus gegentubergestellt (Diagramm 44). In den hohen Werten bei Sitzen und
Autogroomen spiegelt sich die personliche Tendenz der Meerkatze zur ausgiebigen
Fellpflege wieder. Sowohl im Innengehege als auch im Urwaldhaus nehmen diese Ka-

tegorien Rang 1 und 2 ein. Im Gehege 2015 verbringt Affe B mehr Zeit mit Sitzen,
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Fressen und Wandern. Im alten Gehege sind die Prozentzahlen beztiglich Ruhen, Ver-
steck und Autogroomen héher. Die Verhaltenselemente Stehen und Allogroomen zeigt
Fabiola in beiden Gehegen ungeféahr gleich haufig. Auch Fabiola zeigt insgesamt eine

leichte Steigerung der Aktivitatsrate.
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6. Zusammenfassung

Im Zeitraum von 10.07.2015 bis 16.08.2015 wurden allgemeine Verhaltensbeobach-
tungen an den beiden Roloway-Meerkatzen Amelie und Fabiola im Tierpark
Hellabrunn durchgefiihrt. Untersuchungsschwerpunkte waren hierbei die Gehegeaus-
nutzung und bestimmte definierte Verhaltenskategorien. Zudem wurde ein Vergleich
mit einem anderen Gehegesystem und den darin gezeigten Verhaltensmustern ange-
stellt, das die Meerkatzen wahrend einer Untersuchung durch WEGENER (2014) be-

wohnten.

Sowohl im Innengehege als auch im AulRengehege bevorzugten Amelie und Fabiola
generell die hbheren Ebenen des Klettergeriists. Auch im Upper Guinean Forest ist
diese tagaktive Meerkatzenart hauptsachlich im Kronenbereich des Urwaldes vorzu-
finden, wahrend sie den Boden grundsétzlich meidet (FRADRICH & FRADRICH 1973). Im
Tierpark Hellabrunn wird das Futter am Boden nahe der Glasscheibe zum Besucher-
raum angeboten, weshalb die Tiere hier haufiger als vermutet wurde am Boden anzu-
treffen waren und auch bei der Nahrungsaufnahme am Boden sitzend oder stehend
beobachtet werden konnten. Die als ,Dauerfresser” (TYLINEK & BERGER 1984) bezeich-
neten Tiere wendeten zur Annaherung an die Futterstelle viel Zeit auf und unterbra-
chen diese Tatigkeit haufig, um die Umgebung nach moglichen Fressfeinden abzusu-
chen. Eine Prasentation der Nahrung auf einer in die Ebenen integrierten Plattform
wurde hier eine Verbesserung darstellen, zumal dies auch dem Ort der Nahrungssu-
che innerhalb ihres naturlichen Lebensraums entsprache. Im Vergleich mit WEGENER
(2014) zeigte sich, dass den Tieren im Innengehege bedeutend mehr Bewegungsfrei-
raum innerhalb des Klettergerusts zur Verfigung stand. Dieser wurde durch Amelie
und Fabiola auch vermehrt ausgenitzt, was sich in einer erhéhten Aktivitatsrate beider
Meerkatzen wiederspiegelte. Das Kéafigsystem bestehend aus Innen- und Aul3enge-
hege, in dem sich die Tiere wéhrend der Beobachtungsphase 2015 befanden, schnei-
det somit im Vergleich insgesamt besser ab als das Gehege im Urwaldhaus. Diese
Bewertung wurde auch durch die Tierpfleger im Tierpark Hellabrunn bestatigt. Bei
Amelie zeigte sich zudem im Innengehege auch ein spezifisches Aktivitdtsmuster. Sie
war am Nachmittag aktiver als am Vormittag, wahrend Fabiola einen ausgewogeneren
Verhaltensrhythmus tber den Tag verteilt aufwies. Im AuRengehege wahlte Amelie die
sonnigere Nachmittagszeit fur vermehrtes Ruhen und zeigte am Vormittag eine gestei-
gerte Aktivitatsrate, was auch auf Fabiola zutrifft. Grundséatzlich legten die Tiere im
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AulRengehege ein agileres Verhalten an den Tag als drinnen. Trotz dieser Aspekte
konnten die Tiere ihrer Beschreibung in der Literatur, in der sie als eine sehr lebhafte
Art innerhalb der Gattung der Merkatzen (TYLINEK & BERGER 1984) beschrieben wer-
den, aufgrund der hohen Anteile an Ruheelemente im Verhalten nicht gerecht werden.
Auch fehlten typische Verhaltensweisen wie Springe zwischen den Ebenen des Klet-
tergerusts oder ausdauernde Kletterpartien ganzlich. Durch die Untersuchungen konn-
ten individuelle Unterschiede im Verhalten ermittelt werden, weshalb Fabiola zudem
als ruhigerer Affe zu bezeichnen ist.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass sich das Verhalten der in menschlicher Obhut
gehaltenen Tiere im Vergleich zu ihren Artgenossen in freier Wildbahn unterscheidet.
Jedoch wurde durch die Umsiedelung von Amelie und Fabiola in das Gehegesystem
nahe dem Orang-Utan-Paradies ein wichtiger Schritt hinsichtlich einer an die Bedurf-
nisse der Tiere angepassten Haltung getan, was sich auch im Verhalten der Meerkat-

zen wiederspiegelte.
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7. Anhang
7.1 Protokollblatter

Protokollkopf:

Beobachter: J. Webersberger | Sitzungsnr.: Beginn: Ende:

Datum: StichprobenM.: AufzeichnungsM.: Tiere: A& B
Protokollblatt Innengehegeausnutzung:

Zeit E1l E2 E3 B1 B2 B3 FS B P S L \%
Protokollblatt AuRengehegeausnutzung:

Zeit E1l E2 E3 M1 M 2 M3 R B BB ST L SE \%
Protokollblatt allgemeine Verhaltensweisen, Innengehege:

Zeit Sitzen Stehen Wandern | Ruhen Versteck | Fressen Allogr. Autogr.
Protokollblatt allgemeine Verhaltensweisen, AulRengehege:

Zeit Sitzen Stehen | Wandern Ruhen | Versteck Fressen | Allogr. Autogr. Laut
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