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1 EINLEITUNG

Der Eisbér (Ursus maritimus) ist als Vertreter einer Tierart, die unter extremen Lebensbe-
dingungen optimale Anpassungsmechanismen entwickelt hat, ein fiir Naturwissenschaftler
faszinierendes Objekt.

Er wird als das groRte lebende Landraubtier angesehen (Uspenski, 1995). Die Kérperlange
der erwachsenen Mannchen erreicht 200-250 cm, die der erwachsenen Weibchen
160-250 cm. Das Gewicht ist eine saisonal schwankende GréRe.

Das normale Gewicht betragt bei Mannchen etwa 450 kg, bei Weibchen 350-380 kg, jeweils
abhangig vom gerade bestehenden Erndhrungszustand.

lhr Fell weist eine extreme Anpassung an ihren Lebensraum, die Arktis, auf. Auf einer
ca. 5 cm dicken Unterwolle sitzen 15 cm lange, fast durchsichtige Leithaare, die je nach Sai-
son strahlend weil, zartgrau oder gelblich erscheinen kdnnen. Diese Haare leiten das Son-
nenlicht direkt auf die schwarze Haut, die die Warme maximal (bis zu 95%) absorbiert. Unter
der Haut befindet sich eine zusatzlich isolierende 10 cm dicke Speckschicht. Die Nahrung
der Eisbaren besteht vorwiegend aus Ringelrobben.

Die Bewunderung flr die Anpassungsphéanomene sowie fir sein Aussehen, seine ungeheure
Kraft und Neugierde machen ihn zu einem Spannungselement zwischen Natur und Zoo.

Wildtieruntersuchungen sind bei Eisbaren extrem schwierig und kostenintensiv. Die weiten
und lebensfeindlichen zirkumpolaren Bereiche, in denen sich die 15 bekannten Populationen
(Oystein Wiig in GansloRer: ,Die Baren, 2000“) mit geschéatzten 21.500 - 25.000 Individuen
(Derocher et al, 2003) auf ihren Wanderungen bewegen, sind fir Menschen meist nur mit
Hubschraubern zu erreichen, so dass viele Daten uber ihren Lebensraum und ihre Lebens-
umsténde (ethologische Daten) nur durch Satellitentelemetrie zur Verfligung stehen.

In der Natur ist der Bestand der Eisbaren gefahrdet. Zum einen liegt dies in ihrer langsamen
und mit hohen Verlusten gepragten Reproduktion (Uspensky, 1995) begriindet, zum anderen
in neu hinzugetretenen Umweltfaktoren wie z.B. der globalen Erwarmung, dem damit ver-
bundenen Schmelzen der Polkappen und der Veranderung der Nahrungsbedingungen.
(Derocher et al, 2003)

Endokrinologische Daten sind, wenn berhaupt, Uberwiegend aus wissenschaftlichen Arbei-
ten an Zootieren bekannt. Untersuchungen an Eisbaren im Zoo scheinen damit zunachst
ein geeigneter Weg zu sein, die Spezies grundlegend zu erforschen und die Ergebnisse auf
Nachzucht- und damit Arterhaltungsprogramme oder auch auf Massnahmen in den Wildpo-
pulationen anzuwenden.

Die Haltung dieser Art bringt jedoch viele Probleme mit sich, so dass v.a. in Grof3britannien
und der Schweiz die Zooprasentation in den letzten 10 Jahren beendet wurde, nicht zuletzt
unter dem Druck von Tierschitzern und der Forderung nach erkennbaren, leider meistens zu
kostspieligen Gehegeveranderungen zum besseren Wohlergehen der Tiere in Zoos.

In der vorliegenden Arbeit sollten die aktuellen Haltungssituationen zum ersten Mal in einer
Vergleichsanalyse von 10 verschiedenen Gehegen in Europa untersucht und dabei die Fra-
ge beantwortet werden, ob sich durch Verhaltensbeobachtung sowie durch Messung des
Hormons Cortisol eine Aussage zu Stressbedingungen oder Wohlergehen der Tiere machen
und damit moglicherweise die Haltungsbedingungen besser kontrollieren lieRen.

Zootiere leben in einem Umfeld, das gegeniber ihrem natirlichen Habitat meistens sehr
verandert ist. Die Lebensbedingungen kénnen in einer Zootierhaltung nicht kopiert werden,
man kann sie nur teilweise ersetzen oder transponieren, um die Haltungsbedingungen zu
verbessern (Boer et al, 1982).

Mindestanforderungen an die Haltungen werden zum einen national definiert (in Deutschland
Uber das Ministerium fur Ernahrung und Landlichen Raum sowie Uber das Deutsche Tier-
schutzgesetz), zum anderen international durch verschiedene Interessens- und Forschungs-
gruppen, die sich um die stéandige Optimierung von Haltungsbedingungen im Sinne der Tie-
re, sowie deren Erforschung, Nachzucht und Arterhaltung bemiihen (IUCN, EAZA, EEP-
Husbandry Guidelines, Kolter, 1998).

Haltungsbedingungen sind aber auch durch einen Zoo per se definiert. Ein moderner Zoo
mit den Aufgaben des Tier- und Artenschutzes, der Forschung, aber auch der Erholung, Er-
ziehung und Bildung muss der Prasentation der Tiere gerecht werden, um seine Besucher-
zahlen stabilisieren und damit die Finanzierung und den Weitblick fir die Bedeutung der
Tierwelt bewahren zu kénnen, ohne die natlrlichen Bedingungen aus den Augen zu verlie-
ren.

Er muss aber auch Massnahmen der Hygiene, des Managements der Tiere und der Sicher-
heitsaspekte fur Tiere und Tierverantwortliche berlcksichtigen (Boer et al, 1982; Pu-
schmann, 2004).

Eisbaren wurden zwar bereits zum ersten Mal 1793 in Paris in einem Tiergarten gezeigt (Us-
penski, 1995), ihre Haltung und vor allem die Nachzucht sind jedoch nicht unproblematisch.
Die Reproduktionsrate ist gering und die geborenen Jungtiere iberleben nur selten die ers-
ten 14 Tage post partum, weil die Barin sie nicht sdugt, sie auffrisst oder erdriickt (Jahresbe-
richt Zoo Rostock, 1994, Zuchtbuchfihrer seit 1980).

In der Natur ist die Sterblichkeit der Eisbaren hoch (Derocher et al, 1992). Sie besteht in
10 % Verlust in den ersten Wochen und 38 % innerhalb des ersten Jahres. Die Reproduktion
und Aufzucht bei Eisbaren im Zoo sieht auch nicht sehr ermutigend aus. Zwischen 1984 und
1994 wurden in 83 Zoos Europas Eisbaren gehalten, aber in nur 43 Zoos gab es Geburten.
Aufgewachsen sind die Jungtiere in nur 26 Zoos.

Von der Zahl der Jungen aus betrachtet bedeuten diese Daten: von 304 Jungtieren in 191
Wirfen starben 199 vor Erreichen des 6. Lebensmonats. Demnach sind nur ein Drittel auf-
gewachsen. Friihe Verluste gibt es innerhalb der ersten 24 Stunden (30 %), 50 % sterben
innerhalb der ersten Wochen.

Die Ursachen sind nur unzureichend bekannt. Sie liegen zum Teil im hohen Alter der Mtter
begriindet. Eisbarenweibchen werden im Freiland nur selten élter als 18 Jahre, im Zoo da-
gegen 20-30 Jahre alt. Physiologisch kann sich diese Verschiebung in Milchmangel oder
genetischer Insuffizienz duern. Die Ursachen der Sterberate nach den ersten Wochen sind
ebenso nicht einfach zu begriinden und vielfaltiger naturlicher oder haltungsbedingter Gene-
se (Jahrbuch Zoo Rostock, 1994).

Manche Zoos ziichten Eisbaren regelmassig und erfolgreich nach, andere Gberhaupt nicht.
Diese Erfahrung steht ganz im Gegensatz zur Zichtung der Braunbaren, die problemlos ist.

Das Verhalten der verschiedenen Tierspezies in der Natur ist das Produkt aus der natrli-
chen Selektion und der Adaptation an spezifische Umweltbedingungen uber die Generatio-
nen hinweg. Viele Verhaltensmuster haben sich aus der Exploration verschiedener Habitate,
diverser Futterressourcen oder auch klimatischer Bedingungen ergeben. Gefangenschaft-
shaltung setzt viele Spezies Lebenssituationen aus, die sich oft in weitem Ausmaf von ihren
im Laufe der Evolution entwickelten Anpassungen unterscheiden. Zootiere missen sich in
einem hierauf bezogenen sehr kleinen Zeitrahmen in diese veranderten Lebensbedingungen
einfiigen. Ubersteigen diese Anforderungen die Adaptationsméglichkeiten des Tieres, wird
sein Wohlergehen beeintrachtigt (Broom, 1988; Carlstead, 1996). Sichtbares Kennzeichen
koénnen Krankheitsanfélligkeit sein, ausbleibende oder fehlgesteuerte Reproduktion oder
auch Verhaltensstérungen. Probleme, die basal in Gefangenschaftshaltung entstehen, kon-
nen zu Veranderungen, wie z.B. der Abnahme der sozialen Kompetenz der Elterngeneratio-
nen flhren, die einem der groBen Ziele der Arterhaltung, der Auswilderung, die Grundlagen
entziehen wirden (Kolter, 1995)
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Die wissenschaftliche Untersuchung dieser Folgeerscheinungen muss sowohl medizi-
nisch-biologisch erfolgen, als auch ethologisch.

Bei der Untersuchung ethologischer Parameter ist evident, dass Ethogramme von Wildtie-
ren einer Spezies sich immer unterscheiden werden von Verhaltensmustern der Tiere, die in
Gefangenschaft gehalten werden (Boer et al,1982; Carlstead 1996).

Auch weitgehend identische Ausgangsbedingungen oder Haltungsfaktoren, wie man sie bei
Labortieren definieren kann, sind bei der wissenschaftlichen Betrachtung von Zootieren in
einem nur sehr eingeschrankten Rahmen méglich.

Dennoch muss man sich der Verhaltensphanomene, die nur bei Tieren, die in Gefangen-
schaft gehalten werden, auftreten, mit klar definierten Fragestellungen, standardisierten und
an internationale Definitionen angepasste Methoden annehmen, um eine fir alle Beteiligten
zufriedenstellende Ldsung zu finden. Eine dieser Verhaltensstérungen ist die Stereotypie.
Stereotypien sind definiert als wiederholte, fixierte Muster von wenigen Verhaltenselementen
mit keiner erkennbaren Funktion, die tUber beachtliche Zeitrdume pro Tag ausgelbt werden
(Odberg, 1978). Die Ursachen der Stereotypien sind unter standiger Forschungsbeobach-
tung.

Wechsler (1991) vermutet eine Uberladung des Regulationsmechanismus bei der Entwick-
lung der Adaptation an bestimmte veranderte Umweltveranderungen. Bei Zootieren wird die-
se Adaptationsregelung durch Gehegeveranderungen, durch Gruppenstrukturvarianzen oder
auch durch wechselndes Management stark beansprucht.

Die medizinisch-biologische Untersuchung des Wohlfiihizustandes der Tiere in Gefangen-
schaft ist eine zweite Betrachtungsebene, die im Rahmen dieser Arbeit in der Analyse von
Stresshormonen besteht.

Die Zoohaltung als solche sowie die individuelle, dem natirlichen Leben oft widersprechende
Haltung einiger Spezies wird als Stressfaktor fiir die Tiere betrachtet (Sapolsky et al, 2000;
von Holst, 1998). So werden z.B. Eisbaren, die in der Natur solitér lebende Tiere sind und
sich nur zeitweise aggregieren, im Zoo in Gruppen gehalten, die Artgenossen selbst wirken
als sogenannte Stressoren (Sachser, 1993).

Stressoren bewirken iber den Hypothalamus eine Aktivierung der Hypophyse, die sich letz-
tlich in der Ausschittung der sog. Stresshormone aus dem Nebennierenmark und der Ne-
bennierenrinde zeigt. Die kurzfristig freigesetzten Stresshormone des Nebennierenmarkes
sind die Katecholamine, bestehend aus Adrenalin und Noradrenalin. Die Stresshormone, die
nach Stimulation von ACTH (Adrenocorticotropin) aus der Nebennierenrinde freigesetzt wer-
den sind die Glucocorticoide. Zu ihnen gehéren Cortisol, Cortison und Corticosteron, wobei
Cortisol beim Menschen und vielen Saugetieren das wichtigste Hormon ist (Eckert, 2000).
Fir viele Wild- und Zootiere wurden bereits Cortisolanalysen herangezogen, um Aussagen
Uber deren Stresszustand machen zu kénnen (Czekala et al, 1994; Pryce et al, 1994; Palme
et al, 1996; Whitten et al, 1998; Goymann et al, 1999; Schmidt, 2000; Schatz et al, 2001;
Lynch, 2002; Méstl et al, 2002; Dehnhardt et al, 2003; Ganswindt et al, 2003; Larson et al,
2003; Lynch et al, 2003). In Fallen schwieriger Materialgewinnung wie auch bei den Eisba-
ren, deren Blutabnahme eine Narkotisierung erforderlich machen wirde, greift man auf nicht-
invasive Methoden wie die Cortisolanalyse aus Faecesproben zurlick.

In der vorliegenden Studie wird zum einen eine ethologische Einschatzung der untersuchten
Zootiere verschiedener Haltungen vorgenommen, zum anderen Uber eine weitrdumig ange-
legte Sammelperiode fiir Faecesproben versucht, eine Normalbereichsdefinition fiir Cortisol-
konzentrationen bei Eisbaren zu finden und deren Veranderungen in Abhangigkeit von der
Gehegesituation sowie der Gruppenzusammensetzung zu eruieren.

Aus vielen Tierhaltungsformen, wie z.B. der Farmtierhaltung, sind endokrinologische und
Verhaltensstérungen, die zum schlechten Wohlergehen der Individuen sowie zu reduzierter
Reproduktionsrate flihren, beschrieben (Broom, 1988)
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Inwieweit Stressphdnomene bei Eisbaren, die sich in méglichen Cortisolerhdhungen oder in
hohen Stereotypieraten zeigen konnten, durch Veranderungen am Gehege oder an der
Gruppenstruktur geringer werden oder sich aufheben, soll in der vorliegenden Studie unter-
sucht werden.

Die Besonderheiten und der Umfang der Untersuchungen bringen es mit sich, dass ein ge-
sondertes Kapitel ,Haltungen, Tiere, Management® - abweichend von den ublichen Gliede-
rungen - eingefiihrt werden muss. Diese Dokumentation soll eine Zeitmarke liefern, die zu
spateren Vergleichen Uber die Entwicklung der Eisbarenhaltungen in Zoologischen Garten
dienen kann. Erst im Anschluss an diese ausfiihrliche Ubersicht beginnt der experimentelle
wissenschaftliche Teil, der sich in einen ethologischen und einen laboranalytischen Abschnitt
gliedert.

Fragestellungen diese Studie:

1. Ethologischer Teil
1.1. Welche Stereotypien und Verhaltensauffalligkeiten kommen vor und in welcher Hau-
figkeit?
1.2. Wie sind die inaktiven und aktiven Phasen der Individuen im Beobachtungszeitraum
verteilt?

1.3. Wie haufig sind Kontakte zwischen den Gruppenmitgliedern und welche Intention
haben sie (sozial/aggressiv) ?

1.4. Wie ist das Wohlergehen der Individuen zu beurteilen?
1.5. Gibt es bestimmte Aufenthaltspraferenzen im Gehege und wie sind sie beschaffen?

1.6. Welche Abhangigkeiten bestehen bezlglich der obengenannten Aspekte in Bezug
auf die
¢ Unterschiede in den Abstanden der Tiere
o Unterschiede in der GehegegrofRe sowie Gehegestruktur
¢ Unterschiede im Alter der Individuen
o Unterschiede im Geschlecht der Tiere
o Unterschiede in Paar- oder Gruppenhaltung

2. Laboranalytischer Teil

2.1. Gibt es Konzentrationsunterschiede der Cortisolwerte bei den Tieren in Bezug auf
die GehegegroRRe bzw. Populationsdichte?
2.2. Gibt es Konzentrationsunterschiede der Cortisolwerte bei Tieren mit Stereotypien?

2.3. Gibt es Konzentrationsunterschiede in Cortisolwerten bei Tieren mit unterschiedli-
cher sozialer Stellung in der Gruppe?

2.4. Wie ist der Verlauf der Normalbereiche der Cortisolwerte im Faeces bei Weibchen
und Méannchen in Stresssituationen (Transport, Stress durch Gruppenmitglieder
etc.)?

3. Zusammenfiihrung der ethologischen und laboranalytischen Ergebnisse
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21 EINFUHRUNG

Mit einer Internationalen Fragebogenanalyse zur Situation der Eisbaren in Zoologischen
Garten 1999, veranlasst durch die Bear-TAG (Bear Taxon Advisory Group), sollten Daten
aus weltweit 200 Zoos, die Eisbaren halten, gesammelt werden.

35 % der angeschriebenen Zoos sandten ihre Fragebdgen mit entsprechenden Daten zu-
rick. Die hierbei gesammelten Informationen bezogen sich auf Fragen der Gruppengréfe,
der Gruppenzusammensetzung, der Gehegegroéfle und Gehegebeschaffenheit (Wasserfla-
che, Gesamtflache, Innen- und Wurfboxenausmafie, Nahrungszusammensetzung und - ma-
nagement, Krankheitshaufigkeit und Auftreten von Stereotypien). An Ergebnissen aus dieser
Vorstudie lasst sich zusammenfassen:

27 % der beteiligten Zoos zlichten regelmassig nach

10 % der beteiligten Zoos berichten lber die Aufzucht der Jungtiere durch das
Muttertier selbst

61 % der beteiligten Zoos hatten mindestens 1 Tier mit stereotypem Verhalten

25 % der beteiligten Zoos dokumentierten Fellprobleme bei einigen Individuen
der Gruppe.

Projektgrundlage der vorliegenden Arbeit waren 10 Zoos in Deutschland, den Niederlanden
und Frankreich, die die gewtinschten Auswahlkriterien erfillten.

In diesen Zoos wurden im Gesamtzeitraum von Juni 2002 bis April 2004 Beobachtungen
durchgefiihrt und Faecesproben gesammelt.

In Absprache mit parallel arbeitenden Forschungsgruppen wurde eine Kategorisierung in
groRe, mittlere und kleine Gehege mit je grofRen, mittleren oder kleinen Gruppen
(s. Tabelle 1) vorgenommen. Die Festlegung der Zooauswahl war abhangig von der indivi-
duellen Kooperations-Bereitschaft und -Mdglichkeit der Institutionen, vom Kostentréager so-
wie vom Faktum der geringsten Varianzerwartung in dem bevorstehenden Beobachtungs-
zeitraum. Veranderungen waren v.a. in der Populationszusammensetzung zu erwarten (Tod
einiger Tiere, Transport in andere Zoos) und in der Verschiebung von Managementkriterien
(Umbauten, personelle Veranderungen). Um eine Standardisierung an den mdglichen Stel-
len zu erzielen, wurden die Tiere nach einem vorher erstellten Protokoll so exakt wie mdglich
in ihrem Habitus beschrieben, die Gehegedaten nach Originalpléanen, Fotos und Aufmalen
vor Ort erfasst und die Gehegepositionen zunachst empirisch, dann numerisch geordnet, um
quantitative Aussagen Uber bevorzugte Aufenthaltsorte und Absténde der Individuen machen
zu kénnen.

Diese Malinahme sollte auch denjenigen, die (wie anfangs geplant war) ebenfalls Arbeiten
an diesen Tieren vornehmen sollten, die erforderlichen Daten vermitteln kénnen.

Zu diesen Grunduntersuchungen gehorte auch die Dokumentation des Fellzustandes, der
(nach erfolgter quantitativer ethologischer oder laboranalytischer Auswertung) eine Bestati-
gung der Ergebnisse ermdglichen konnte (Fellzustandsméangel durch Abscheuerungspro-
zesse vor allem bei Stereotypien und/oder durch Stoffwechselveréanderungen in Stresssitua-
tionen).
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2.2 KOOPERIERENDE ZOOS

Die Kategorien waren zum einen Uber die GehegegroRe (g = grofs, m = mittel, k = klein) defi-
niert, zum anderen Uber die Gruppengrofle (v = viele Baren, w = wenige Béren).

Daraus ergaben sich die Kombinationen:

gv (grof, viele Baren)

gw (grof3, wenige Béren)

mv  (mittel, viele Baren)

kv (klein, viele Baren)

kw (klein, wenige Béren)

Die Kategorie mw (mittel, wenige Baren) war im Rahmen dieser Arbeit nicht einbeziehbar, da
die Entfernung zu einem entsprechenden Zoo zu grol3 war (Kostentrager).

Ein groRes Gehege war auf MafRe deutlich > 1000 m? festgelegt, ein mittleres auf ca. 700 —
1000 m? und ein kleines auf 200 — 700 m?. Die Barenanzahl fur die Kategorie ,wenig" wurde
auf 2 Tiere festgelegt, alle GruppengroRen mit mehr als 2 Béaren lauteten per definitionem
Lviele“. Bei einigen Zoos veranderte sich die Gruppengrofie innerhalb des Zeitraumes der
Studie, z.B. durch Tod eines Tieres, durch Transport in einen anderen Zoo oder durch Ge-
trenntsperrung.

Die Definition der Baren-Gruppenzusammensetzung entstammt dem Original-Zuchtbuch fur
Eisbaren (Studbook Polar Bears 2004). Die Zahl vor dem Komma bezeichnet die Anzahl
mannlicher Tiere, die nach dem Komma die Anzahl weiblicher Tiere in der Gruppe.

Tabelle 01: Zooauswahl unter Aspekten der Gehege- und Gruppengréfie

Kat. |Zahl |Zoo/Stadt Gr. |[Bér1 Bar 2 Bar 3 Bar 4 Bar 5

gv |4/ Karlsruhe 2,2 |(Katrien, w, 29) [Vitus, m, 2 Kap, m, 2 Nika , w, 2 Larissa, w, 13

gv [5/l |Berlin Zoo 1,4 |Lars, m, 10 Katjuscha, w, 19|Nancy, w, 14 Meica, w, 20 Tosca, w, 17

gv |5/l Rhenen 1,4 |Viktor, m, 3 Vera, w, 21 Karin, w, 32 Wash, w, 20 Tumble, w, 20

gw [2/1 Berlin Tierpark |1,1 |Troll, m, 16 Aika, w, 22 (Inka, w,29)

gw |2/ Bremerhaven (1,1 |Lloyd, m,3 Irka, w, 25 (Olinka, w, 11)

mv |4/ Stuttgart 1,3 |Anton, m,14 Corina, w, 14 |Hallensia, w, 14 |Larissa, w, 13

kw |2/ Mulhouse 1,1 |Jurij, m, 19 Tina, w, 17

kw |2/IIl |Paris 0,2 |Katinka, w,13 |Tania, w, 13
gw [2/ll  |Miinchen 1,1 |Michi, m,15 Lisa, w, 25
mv |4/ Rostock 1,2 |Churchill, m,23 [Kara, w, 33 Arcta, w, 30 (Vienna, w, 15)

kv |2/l [Wuppertal 1,1 |Boris, m,25 |Jerka, w,14

Abkurzungen:
Kat. Kategorie
Gr. Gruppe

| In diesem Zoo wurden Beobachtungen durchgefiihrt und Proben gesammelt.
1] In diesem Zoo wurden Beobachtungen durchgefiihrt, aber keine Proben gesammelt.
Ll In diesem Zoo wurden keine Beobachtungen durchgefiihrt, aber Proben gesammelt.

m ménnliches Tier
\ weibliches Tier
14 (Zahl hinter dem Namen): Alter des Tieres in Jahren zum Zeitpunkt der Beobachtung

Namen in Klammern: bei diesen Tieren wurden Proben gesammelt und auf Cortisol analysiert, obwohl sie im Zeit-
raum der Studie starben oder in ein anderes Gehege transferiert wurden (s. Kapitel 2)




2 HALTUNGEN, TIERE, MANAGEMENT 15

23 VORBEOBACHTUNGEN (ROTTERDAM)
2.3.1 HALTUNG

Zur Eroffnung des neuen Eisbarengeheges in Karlsruhe im Oktober 2000 war nach dem un-
glticklichen Tod der urspriinglichen Zuchtgruppe die Besetzung mit zwei Barinnen (Katrien
und Mien) aus dem Zoo Rotterdam geplant. Eine Vorabreise (28./29.8.2000) diente der Beo-
bachtung der Tiere dort, um ihre Eingewdhnung in Karlsruhe abschatzen zu kénnen.

Die Anlage in Rotterdam, die jetzt in dieser Form nicht mehr zur Haltung von Eisbaren dient,
bestand zum Zeitpunkt der Beobachtung aus zwei bilateralsymmetrisch angeordneten Ge-
hegeteilen, in denen jeweils eine Barin gehalten wurde. Das Mittelelement war eine Trenn-
wand, die sich &ffnen liel, so dass die beiden Tiere im Normalfall auch den Gehegeteil der
anderen Bérin aufsuchen konnten. Gleichzeitig war diese Wand der Verbindungsbereich
zum Pflegertrakt. Jeder Teil der Anlage war aus Beton plan gebaut, also ohne hebende oder
senkende Strukturen und erstreckte sich tber ca. 200 m2 Uber die Gesamtlénge von 400 m?
war ein ca. 3 m breiter Pool vorgelagert, an dessen Begrenzung sich die Zuschauerplattform
befand (durch Gittergelédnder gesichert, Blick von oben). Die Zugénge zu den Gehegeteilen
befanden sich jeweils einer rechts bzw. links in der hinteren Wand. Einzige Ausstattung war-
en 1 Felsbrocken pro Gehege, an dem sich die Tiere anlehnen oder reiben konnten. Subs-
trate wie Sand, Schotter oder Ahnliches konnten nicht verwendet werden, da die Filteranlage
keinerlei Kapazitaten fir eine mogliche Verschmutzung hatte. Spielzeuge wurden aus dem
gleichen Grund nicht gereicht.

2.3.2 TIERE
Katrien

Das Weibchen Katrien wurde am 22.12.71 in Kdln geboren (Zuchtbuchnummer 240, Vater
Erich, 142, Mutter Kurti, 144). Sie kam am 19.3.73 nach Rotterdam und lebte dort bis zu ih-
rem Transport nach Karlsruhe im Oktober 2000.

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Katrien 29 Jahre alt. Sie war eine kraftige Barin, wirkte
aber nicht so massig wie ihre Gruppenpartnerin Mien. Sie starb altersgemal am 24.02.03 in
Karlsruhe.

Katrien war gekennzeichnet durch eine langgezogene Schnauze mit kleinen Ohren, die leicht
seitlich nach oben ragten. Ihr eindeutigstes Merkmal war ein schwarzer Fleck (Warze) unter-
halb ihres linken Auges.

lhr Fellzustand war grenzwertig gut, von wenigen kleinen schwarzen Flecken unterbrochen.

Abbildung 01: Katrien
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Mien

Das Weibchen Mien war ein Wildfang mit einem geschatzten Geburtsjahr (1972). Sie lebte
bis zu ihrem Transport nach Karlsruhe im Oktober 2000 in Rotterdam. Am 24.01.02 starb sie
altersgemaf im Zoo Karlsruhe.

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Mien 28 Jahre alt. Sie war eine relativ grof3e Barin mit
kraftigem Korperbau. Ihr Kopf war auffallend breit und wuchtig, so dass die Schnauze ge-
staucht wirkte. Ihr Bauch war leicht hangend mit langen Bauchhaaren, ihre Fellfarbe gelblich
und mit kleinen schwarzen Defektstellen gekennzeichnet.

Abbildung 02: Mien

233 MANAGEMENT DER TIERE

Die Tiere wurden gegen 9.00 Uhr morgens auf die Anlage gelassen, nachdem sie Uber
Nacht in Einzelboxen gehalten worden waren. Futterungen gab es direkt auf der Anlage,
jedoch ohne Streufiitterung. Daneben wurden 1-2 mal am Tag Fische als Schauflitterung
angeboten. Das Gesamtfutter bestand aus Fisch, wenig Fleisch, Cerealien und Gemdse, v.a.
Salat. Strukturierte Beschaftigungsprogramme wurden keine durchgefiihrt.

24 SONDERBEOBACHTUNGEN (KARLSRUHE)

241 TRANSPORT EINES WEIBLICHEN BAREN (LARISSA)

Die Barin Larissa hatte im Zoo Stuttgart immer wieder Probleme mit dem Mannchen Anton.
Beide Zooverwaltungen entschlossen sich zum Integrationsversuch der erst 13 Jahre alten
Bérin in die Karlsruher Zuchtgruppe.

Die urspriingliche Eisbarengruppe des Karlsruher Zoos war zum Zweck des Neubaus des
Eisbarengeheges in den Zoo Niirnberg transportiert worden und sollte dort bis zur Eréffnung
der fertigen Karlsruher Anlage verbleiben. Auf bisher ungeklarte Weise kamen diese 4 Baren
innerhalb des Zoos Nurnberg frei und mussten schlielich, da alle Betadubungsversuche fehl-
schlugen, zum Schutz der Bevdlkerung erschossen werden.

In dieser Situation versuchte der Karlsruher Zoo, eine neue Gruppe fir das nun fertige Ge-
hege zusammenzustellen und fand 3 Tiere, die alle in &hnlichem Alter (juvenil mit 2 Jahren)
waren. Aus diesem Hintergrund erklart sich die Sonderstellung des Karlsruher Zoos im
Rahmen dieser Arbeit.

Larissa kam am 5. November 2003 nach Karlsruhe, wo sie sich nach schonenden Gewoh-
nungsetappen sehr gut in die Gruppe aus zwei Mannchen und einem Weibchen (alle nun 3
Jahre alt) einlebte.
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Uber lange Zeit nach dem Transport des Tieres wurden Faecesproben gesammelt, um die
Stressreaktion Uberpriifen zu kénnen. Die Barin wurde in den Monaten nach der Gruppen-
einfuhrung immer wieder beobachtet.

242 TRANSPORT EINES MANNLICHEN BAREN (KAP)

Eine gemeinsame Haltung von zwei méannlichen Béaren ist generell fast ausgeschlossen und
in einer Gruppe mit Weibchen weder mit dem natirlichen noch dem Verhalten im Zoo ver-
einbar. Es war also absehbar, dass eines der Mannchen des Karlsruher Zoos die Gruppe bei
Beendigung des juvenilen Status verlassen musste.

Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung waren die beiden Mannchen jeweils 3 Jahre alt.

Die sich anspannende Aggressionssituation zwischen den beiden Mannchen steigerte sich in
reales Rivalitatsverhalten mit entsprechender Gefahrdung der Tiere und erreichte ihren Ho-
henpunkt mit dem Eintritt der Paarungsbereitschaft des 13-jahrigen Weibchens Larissa. Bei
Vitus stellte sich eine oft stundenlange Stereotypie ein, bei Kap ein unberechenbares Ner-
vositatsverhalten.

Kap wurde schlieRlich wie vereinbart am 23.4.2004 an den Zoo Neumdlinster abgegeben. In
der Zeit davor wurde er zusammen mit den anderen Gruppenmitgliedern an vielen Tagen der
Beobachtung unterzogen. Parallel zum Transport des Tieres und einige Zeit danach wurden
Faecesproben gesammelt und auf Cortisol als Stressparameter untersucht.

Abbildung 03: Gehege in Berlin-Tiergarten

25 BERLIN-TIERGARTEN
2.5.1 HALTUNG

Das Gehege in Berlin-Friedrichsfelde hat eine GesamtgréRe von ca. 1800 m?. Es ist eine
einteilige Anlage ohne Mutter-Kind-Bereich. Die Wasserflache hat einen um das ca. 2-fache
groReren Anteil (Land = 600 m?, Wasser = 1200 m?).

Die Anlage ist klassisch im Halbkreis zum Zuschauer gezogen mit einer hohen Felswand im Tabelle 02: Positionsdefinitionen Berfin-Tiergarten

hinteren Bereich, einer zentralen Felsschollen - Landschaft und dem groRRen ebenfalls halb- . .

kreisformigen Wasserbereich um die gesamte Flache. Boden und Wande sind aus Schiefer- Nr. |Lokalisation Abk. Nr. Lokalisation Abk.
gestein bzw. Granit. Der Bodenbereich hat keine besonderen Strukturen mit Ausnahme der 1 |Schieber 1 Sch 1 10 Fels 1 F1
unebenen Kanten des Gesteines selbst. Es gibt eine groBere Erhebung aus geschichteten > |Atrium links Atr i 1" Unterwasserscholle am Einstieg A
Steinen an der rechten Seite des Landbereiches. Sie stellt eine Art Sprungfelsen dar, ist aber i

durch ihre Héhe und die Gesteinsanordnung, die zu Unsicherheiten im Begehen fiihrt, nicht 3 |Felsmulde FM 12 Unterwasserscholle am linken Ende B
als solcher nutzbar. An der linken Gehegeseite befindet sich ein Wasserfall, der vom héch- 4 |Atrium rechts Atr re 13 Gehegewandung c
sten Punkt der Anlage Frlschvyasse_r zuflieRen I_asst. Abgeflaghte_ \_Nasst_erel_nstlege gibt es 5  |schieber 2 Sch2 14 \Wasser Mitte W mi
zwei auf der rechten Gehegeseite, einen auf der linken und zwei mittige, die bilateralsymmet- - - -

risch auf einen breiteren Flachwasserbereich hinfiinren. Das Gehege ist nach auRen abgesi- 6 [Treppe links i 15 Basis Plateau B Plat
chert durch eine breite und hohe Betonmauer, tber die Besucher die Eisbaren an Land auf 7 |Wassereinstieg WE 16 Plateau zur Gehegeseite Plat 2
gleicher Hohe sehen, im Wasser aber unter ihrem Aussichtspunkt. Vor der Betonmauer be- !

9 . . i . . 8 Fels 2 F2 17 Plateau zur Wasserseite Plat 1
findet sich ein dem Wasserbereich zugewandtes breites Auffangnetz aus Stahl sowie darun- -

ter eine zweireihige SpieRhakenleiste. Es gibt zwei Zugénge fiir die direkt hinter der Fels- 9 [Treppe rechts Trre 18 Scholle rechte GehegeauRenseits Schre

wand liegenden Innenboxen, die wiederum bilateralsymmetrisch angelegt sind.

Die Innenboxen bestehen aus betoniertem Boden mit massiven Kafigstédben. Die gesondert
angelegte Mutter-Kind-Box liegt etwas entfernt von den anderen, ist abdunkelbar und kann
mit einer Kamera ausgestattet werden.
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Abbildung 04: Skizze Berlin-Tiergarten
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252 TIERE
Troll

Das mannliche Tier wurde am 15.11.86 im Zoo Wuppertal geboren, 1988 zunachst nach
Schwerin transferiert und lebt schlieBlich seit 1997 im Berliner Tiergarten. (Zuchtbuchnum-
mer 630, Vater Boris 130, Mutter Nina 129).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er 16 Jahre alt.

Troll ist ein auffallig groRes Mannchen mit stattlicher Wirkung. Sein Kopf ist den Gesamtpro-
portionen entsprechend normal grof, ist jedoch in seiner massigen Erscheinung einpragend,
vor allem durch eine auRergewdhnliche Mimik des Nasenbereiches. Seine Ohren sind nor-
mal groR, der Nasenbereich ist gestreckt und schmal. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt
der Beobachtung sehr gut, regelmassig und ohne sichtbare Defekte.

Abbildung 05: Troll
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Aika

Das weibliche Tier wurde am 24.11.80 in Katowice/Polen geboren und 1982 direkt in den
Berliner Tiergarten transferiert (Zuchtbuchnummer 696, Vater Jas, 243, Mutter Malgosia,
244).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Aika 22 Jahre alt.

Aika ist ein normal groRRes Weibchen mit einem leicht eingesenkten Riicken im vorderen Be-
reich. lhr Kopf ist rund, normal grof3 mit geringfligig abstehenden, kleinen Ohren. Ihr Bauch
hangt leicht, was optisch verstarkt wird durch lange Bauchhaare. Auch der Hals weist aus-
gepragte lange Haarzotteln auf. Insgesamt war ihr Fellzustand gut und ohne sichtbare Man-
gel.

Abbildung 06: Aika

Inka

Das weibliche Tier Inka ist am 30.7.2003 verstorben und konnte nicht mehr beobachtet wer-
den. Von ihr wurden jedoch parallel zu den beiden anderen Béren der Gruppe Faecesproben
entnommen, die auch analysiert wurden.

Deshalb wird sie hier erwahnt. Sie wurde am 1.12.74 in Katowice geboren (Zuchtbuchnum-
mer 93, Vater 243, Mutter 244).
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Beide Tiere wurden morgens gegen 8 Uhr auf die Freianlage ausgestallt und gegen 17 Uhr
wieder in die Schlafboxen gesperrt. Die Futterungen erfolgten morgens auf der Anlage im
Schieberbereich sowie abends in den Boxen. Eine Streuflitterung im Gehege mit versteck-
tem Futter wurde nicht durchgefiihrt. Schaufiitterungen waren nicht regelmassig, sondern
nach individuellen Entscheidungen der Tierpfleger anberaumt. Das Futter selbst setzte sich
téglich zusammen aus Fisch, Gemise, Obst und Cerealien, 2-3 mal pro Woche wurde
Fleisch erganzt. An festen Enrichment-Einrichtungen zur Beschaftigung wurden regelmassig
Baumstamme in die Anlage eingebracht, sowie in gréReren zeitlichen Abstanden zwei Be-
tonschollen, die, verankert an schweren Betonpflocken, auf die Wasserlandschaft gelegt
werden konnten. Die Jungtiere der friiheren Nachzuchten wurden in Ermangelung eines Mut-
ter-Kind-Geheges im Wechsel mit den restlichen Tieren der Gruppe getrennt ausgestallt.
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2.6 BERLIN-ZOOLOGISCHER GARTEN
2.6.1 HALTUNG

Das Eisbarengehege in Berlin Zoologischer Garten ist eine sehr groRflachige Anlage, beste-
hend aus einer Felslandschaft in mehreren Schichten und einem ca. 2/3 der Gesamtflache
umfassenden Wasserbereich, der im Halbkreis um die Landflache gezogen ist. Die MaRe
betragen fir den Landteil ca. 700 m?, fur die Wasserflache ca. 800 m? gesamt also ca.
1500 m2. Im Gehege gibt es vier flache Wassereinstiegsstufen, daneben befinden sich zwei
dem Land vorgelagerte Felsinseln im Wasser mit ebenfalls seichtem Einstieg. Das Gehege
ist eingegrenzt von begriinten Betonmauern. Gegenuber der Felswand, in der die Eingadnge
der Baren in den Innenbereich liegen, befinden sich grof¥flachige Zuschauerscheiben, die
den Einblick in die Anlage in Sichthéhe des Wasserspiegels erlauben. Die Ubrigen Einsichts-
positionen sind im Verhaltnis zur Anlage erhoht.

Die Landflache ist in verschiedene Ebenen strukturiert, in dieser Arbeit als Plateaus bezeich-
net, die eine auflockernde Aufschichtung von Felsen darstellen. Zwischen diesen Plateaus
befinden sich ebenfalls unebene Felsstrukturen mit sehr viel Einblicksmdglichkeit in die Zwi-
schenrdume. Substrate in Form von Sand oder Kies sind nicht vorhanden, auch keine
Baumstamme oder fest montierte Spielzeuge. An frei zuganglichen Spielzeugen sind ein
Autoreifen sowie einige Plastikteile zu finden.

Der Zoo Berlin besitzt verschieden grofe Nachtboxen im Innenbereich und zuséatzlich vier
Boxen im Freien, die flr die Besucher jedoch nicht einsichtig sind. Insgesamt existieren drei
Wurfboxen, zwei davon haben neben der Dunkelbox einen fur Personal zuganglichen Inn-
engehegebereich, die dritte hat direkten Zugang zur Mutter-Kind-Anlage, die sich neben der
groRRen Anlage befindet.

Der Beobachtungsbereich ist von Ost nach West orientiert, so dass am Mittag die dem Zus-
chauer zuliegenden Seiten zur Halfte sonnenbeschienen sind.

Abbildung 07: Gehege in Berlin-Zoologischer Garten
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Fehler!Tabelle 03: Positionsdefinitionen Berlin-Zoologischer Garten

Nr |Lokalisation Abk. Nr Lokalisation Abk.
1 [Schieber 1 (links) S1 16 Plateau Meica =medium Plat M
2 |Schieber 2 S2 17 Riickseite Plateau Meica PlatM rii
3 |Bereich zwischen S 1 und S 2 S1/82 |18 Basis Plateau Meica BPlatM
4 |Felsen Laufsteg Tosca 1=rechts FT1 19 Plateau Nancy= max Plat N
5 |Felsen Laufsteg Tosca 2=links FT2 20 Basis Plateau Nancy BPlatN
6 |Felsinsel 1 (links) Fins1 |21 Bereich zwischen Plateaus T/ N PIT-N
7 |Felsinsel 2 (rechts) Fins2 |22 Wasser um Felsinsel 2 (rechts) Wiins 2
8 |Wassereinstieg O (Lst T) WE 0 23 Sprungplateau SprPI
9 [Wassereinstieg 1 WE 1 24 Plateau Lars Plat L
10 |Wassereinstieg 2 WE 2 25 Wasser vor Plateau Lars (re) WPIL
11 |Wasser um Felsinsel 1(Wand) Wins 1 (26 Laufsteg Lars LstL
12 |Wasser zwischen Felsinsel 1 und 2 WF1/2 |27 Besucherfenster BesF
13 |Wasserfurt Felsinsel 1 WFi1 (28 Wasser vor Laufsteg Lars W Lst L
14 |Laufsteg Tosca LstT 29 Wandpunkt B Wand B
15 |Plateau Tosca=mini PlatT |30 Wandpunkt C Wand C
Abbildung 08: Skizze Berlin-Zoologischer Garten
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2.6.2 TIERE
Lars

Das mannliche Tier wurde am 12.12.93 in Mlinchen geboren, 1995 an Bremerhaven ausge-
liehen, 1997 an Munster, bzw. noch im gleichen Jahr an Neuminster und kam schlieRlich
1999 nach Berlin zurlick. (Zuchtbuchnummer 785, Vater Michi, 783, Mutter Lisa, 152).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er 10 Jahre alt.

Lars ist ein normal grofRer Bar mit geradem Ricken und stattlicher Wirkung. Sein Kopf ist
relativ klein und zierlich fir ein Mannchen. Seine Ohren sind normal groR® und anliegend,
seine Nase ist schmal und gestreckt. Er hat eine deutliche schmale Haarleiste am Hals.
Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung gut und ohne sichtbare Defekte.

Abbildung 09: Lars

Tosca

Das Weibchen Tosca wurde ca. 1986 geboren und ist ein Wildfang. Sie kam 1987 in einen
Zirkus und verblieb dort, bis sie 1998 in den Zoologischen Garten Berlin gebracht wurde. lhre
Zuchtbuchnummer lautet 1621.

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Tosca 17 Jahre alt.

Tosca ist eine kleine, zierlich scheinende Barin mit einer geraden Ruicken- und Bauchregion.
lhr Kopf ist ebenfalls klein und rundlich. lhre Ohren sind normal anliegend, ihr Nasenriicken
ist kurz und breit. Sie hat keine auffalligen Haarleisten oder andere Sondermerkmale. Ihr
linkes Auge ist jedoch in der Funktion gestort, sie ist auf ihm inzwischen blind. lhr Fellzu-
stand war zum Zeitpunkt der Beobachtung nicht sonderlich gut, es wirkte struppig und une-
ben, zeigte aber keine massiven Einzelschaden.

Abbildung 10: Tosca
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Meica

Die Barin Meica wurde am 10.12.83 in Leipzig geboren, kam 1984 in einen Zirkus und lebte
dort, bis sie 1995 in den Zoologischen Garten Berlin transferiert wurde. (Zuchtbuchnummer
548, Vater 100, Mutter 99) .

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Meica 20 Jahre alt.

Meica ist eine normal groRe Béarin mit einem leicht eingesenkten Ricken. lhre Erscheinung
ist von allen Baren der Gruppe am harmonischsten. |hr Kopf ist normal gro und rund, im
Profil erkennt man ihre langliche Schnauzenpartie mit einer kleinen Narbenerhebung an ihrer
linken Seite. Sie hat eine kleine Halshaarleiste, am Bauch dagegen sind die Haare langer
ausgepragt. Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung gut und zeigte keine Defek-
te.

Abbildung 11: Meica

Katjuscha

Die Bérin Katjuscha wurde am 16.11.84 im Zoo Karlsruhe geboren und kam 1985 nach Ber-
lin. (Zuchtbuchnummer 588, Vater Willi 229, Mutter Nadine 139).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Katjuscha 19 Jahre alt.

Katjuscha ist eine normal grof3e Barin mit einer gedrungen wirkenden Statur. lhr Ricken ist
eingesenkt, ihr Kopf rund und kraftig. lhre Ohren sind normal anliegend, ihre Nasenpartie
wirkt trotz der rundlichen Kopfform im Profil schmal und lang. Sie hat deutliche und lange
Bauchhaare, die sich auch im Halsbereich fortsetzen. Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der
Beobachtung sehr gut, es waren keine Defekte erkennbar.

Abbildung 12: Katjuscha
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Nancy

Das Weibchen Nancy ist am 13.12.89 in Karlsruhe geboren und kam 1991 nach Berlin.
(Zuchtbuchnummer 1449, Vater Willi, 229, Mutter Nina, 138).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Nancy 14 Jahre alt.

Nancy ist eine normal groRe Barin mit leicht eingesenkter Rickenpartie. Ihr Kopf ist normal
groB3, insgesamt oval geformt mit auch im Profil erkennbarer spitz zulaufender Schnauze.
lhre Ohren liegen an, ihre Unterlippen sind so angelegt, dass sie eine Mimik zu haben
scheint (,Lacheln®). Sie hat kurze Halshaare und nur auf die Hélfte der Halsstrecke verteilt.
Bauchhaare sind vorhanden, aber ahnlich wie die Halshaare sehr kurz. |hr Fellzustand war
zum Zeitpunkt der Beobachtung gut, es waren keine Defekte erkennbar.

Abbildung 13: Nancy
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Das Mannchen Lars und die beiden Weibchen Katjuscha und Nancy werden abends in die
Nachtboxen geholt, die beiden Weibchen (Tosca und Meica), die eine Vergangenheit im Zir-
kus hinter sich haben, bleiben Tag und Nacht frei auf der Anlage, da sie sich nicht mehr
problemlos in den geschlossenen Boxen halten lassen. Die Fitterungen erfolgen mit Aus-
nahme der zweimal pro Tag stattfindenden Schaufiitterungen abends in den Nachtboxen
bzw. fir die beiden auf der Anlage verbleibenden Weibchen eben dort in Form von fettem
Fleisch, Ratten, Meerschweinchen, wenig Fisch, Salat, Apfeln, Méhren und sonstigem Ge-
muise und Obst. Saisonal werden die Futtermengen im Herbst reduziert, es sind keine Medi-
kamente, Lebertran oder sonstige Supplemente im Einsatz. Bei den Schaufutterungen wer-
den kleine Fische eingesetzt, da die Wiirfe Uber die breite Wasserflache erfolgen missen.
Daneben werden v.a. Walniisse gegeben, die die Baren auf den Tatzenrlicken aufnehmen
und - fUr die Zuschauer - ansprechend zur Schnauze fihren. Eisblocks mit Futter werden
taglich ausgeworfen, weitere Futter-Enrichment-Aktivitaten wie Streufltterung im Gehege
finden nicht statt. Feste Enrichment-Einrichtungen zur Spielbeschaftigung sind nicht vorhan-
den, nach Mdglichkeiten werden Autoreifen und Kanister verteilt.

2.7 BREMERHAVEN
2.71 HALTUNG

Die ca. 2000 m? umfassende Anlage besteht aus zwei Teilen verschiedener GrofRe, von de-
nen einer als geplante Mutter-Kind-Anlage (kleinerer Teil) ausgerichtet ist. Das Baumaterial
ist Beton, der von Spezialfirmen zur Sandstein-Kalkstein-Optik drapiert wurde und eine gelb-
liche Farbung aufweist. Man kann das Gehege aus drei Ebenen besichtigen. Rechts ab vom
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Standardbesucherweg erreicht man tber eine Treppe eine Aussichtsplattform (Ebene 1) ,die
Uber drei Einsichtfenster das gesamte groRe Gehege mit dahinterliegendem Meerblick er-
schliet. Am Standardbesucherweg entlang (Ebene 0) befinden sich in die Felswande integ-
riert drei ca. 2 m hohe, breite, bis zum Boden reichende Einsichtfenster, so dass man den
Tieren im direkten GréRenvergleich gegenliberstehen kann. Zur Demonstration der Lebens-
raumverhaltnisse wurde das Polarfuchsgehege mit einem Auslauffelsen (Terrasse) dazwi-
schen gelegt, der Uber den Wasserbereich der Eisbaren ragt. Dadurch liegen ein groRes und
ein kleines Einsichtfenster zu den Polarflichsen zwischen dem Weg vom grof3en Gehege der
Eisbaren zum Mutter-Kind-Bereich. Nach der Polarfuchsanlage erreicht man nochmals ein
grofRes und ein niedriges Einsichtfenster in die groRe Anlage, hier v.a. mit Blick in den Was-
serbereich. AnschlieRend folgen ein kleines und ein die volle Wasserbeckenbreite umfas-
sendes frontales Einsichtfenster in das Mutter-Kind-Gehege, lateral anschliefend nochmals
ein Einsichtfenster dem Wasser zugewandt, danach ein den Landbereich prasentierendes,
ebenerdig gestaltetes Fenster, durch das man die Gesamtstreckung des Geheges erkennen
und auch auf die groRe Anlage hinliber blicken kann. Im Untergeschol? befinden sich zwei
grolRe Unterwasser-Einsichtfenster.

Beschreibung der Einzelgehege:
Mutter-Kind-Gehege :

Die Baren erreichen das Gehege aus der Schlafbox Uber eine lange, schmalstufige Treppe.
Sie betreten eine Betonflache, die wie Sand strukturiert erscheint und in sich kleine einge-
mauerte Steine aufweist. Rechts von dieser ersten Flache befindet sich ein Sandplatz, der
mit einem dicken bewurzelten Baumstamm bestlickt ist. Dahinter schlief3t sich jeweils rechts
und links ein Schotterplatz an. Die Rickseite des Geheges ist zwischen den Felsen durch je
zwei Fenster mit Blick aufs Meer unterbrochen. Am rechten Schotterplatz beginnt fir die Ba-
ren der Sichtbereich auf das groRe Gehege gegeniber, optisch lediglich getrennt durch
Baumstimpfe, die sicherheitstechnisch (Elektrozaun) ein ungewtiinschtes Eindringen (von
Baren aus dem groRen Gehege) unterbinden. Neben den Stiimpfen befindet sich die Kon-
taktttlr (,Schmusegitter®), die vom groflen Gehege aus durch eine aufgeschittete Steininsel
bzw. Steintreppe erreichbar ist. Auch das Kontaktgitter ist wegen der geringen Hohe durch
einen Elektrozaun von oben gesichert. Den Wasserzugang erhalten die Baren Uber eine
Steintreppe mit finf Stufen, die am Einstiegsfelsen angesetzt sind.

Hauptgehege:

Die Béren erreichen das grole Gehege ebenfalls Uber eine Treppe aus den Schlafboxen.
Sie betreten Betonboden und haben linker Hand den Zugang zu Wasserfall und Wasserlauf,
geradeaus vor sich die grofen Sand- und Schotterplatze und rechter Hand am héchsten
Punkt des Geheges ebenfalls Schotterplatze, die von einem dicken Baumstamm unterbro-
chen sind. Zugang zum Wasser finden sie in Blickrichtung mittig im Gehege, ausgehend vom
Endpunkt der hohen Felsmauer, die das Gehege in zwei deutliche Ebenen teilt. Spriinge aus
dieser hohen Region sind genauso moglich wie der Einstieg an einem breiten Ufer, das zu-
satzlich Uber je eine Einstiegsstufe ber und unter Wasser verflgt.

Das Wasserbecken ist optisch unterbrochen durch den Polarfuchsfelsen in Blickrichtung zu
den Besuchern und durch eine Scheibe rechts, die den Meerblick ermdglicht. AuBer am
Sandplatz, am Schiebereingang und am Einstiegsplateau ins Wasser ist die Bodenstruktur
uneben, bedingt durch eingemauerte kleine Felsen in den gelblich gefarbten Beton. Samtli-
che Wege und Konturen sind von kleineren und mittelgroRen Felsen umrahmt. An der dem
Zuschauerbereich gegenulberliegenden Seite befinden sich ebenfalls insgesamt vier Ein-
sichtfenster zum Meer hin.
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Abbildung 14: Gehege in Bremerhaven, groRle Anlage
Abbildung 15: Gehege in Bremerhaven, kleine Anlage

Tabelle 04 : Positionsdefinitionen Bremerhaven - groRe Anlage

Nr. [Lokalisation Abk. Nr. |Lokalisation Abk.

1 Schieber groBes Gehege Sch 10 |Schmusegitter Gi Schm Tabelle 05 : Positionsdefinitionen Bremerhaven - kleine Anlage

2 Felsen Uber Schotterplatz Fe 1 11 |Treppe Schmusegitter Tr Schm Nr. | Lokalisation Abk. Nr. Lokalisation Nr.

3 Sandplatz mit Baumstamm SP 12 |Wasser Schmusegitter W Schm 1 Wassereinstieg WE 8 Sandplatz SP

4 Baumstamm Sandplatz Bst SP 13 |Wasser vor Polarfuchsanlage W Pol 2 Treppe Podest ganz oben Tr0 9 Baumstamm BSt

5 Schotterplatz rechts oben Schro 14 |Kuhle Ku 3 Felsen Uber Beckenrand links | Fe 2 10 Kiesplatz Ki

6 Schotterplatz links ganz oben Sch Igo 15 |Einsichtsscheibe 3 (Kratzer) E3 4 Einsichtfenster Zuschauer EZ 11 Grasplatz links Grli

7 Schotterplatz links oben Sch lo 16 |Einsichtsscheibe 2 E2 5 Gittertur Gi 12 Grasplatz rechts Grre

8 Baumstamm neben Meeresfenster Bst M 17  |Einsichtsscheibe 1 E1 6 Tierpflegertiir keep 13 Einsichtfenster Meer EM

9 Wassereinstieg 1 WE 1 7 Zentrum Steinplatz ZSt 14 Schmusegitter GiSchm
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Abbildung 16: Skizze Bremerhaven

272 TIERE
Lloyd

Das mannliche Tier Lloyd wurde am 5.12.2000 in Wien geboren und kam 2002 zun&chst
noch mit seiner Mutter nach Bremerhaven. (Zuchtbuchnummer 1677, Vater Eric, 1497, Mut-
ter Olinka, 1363).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er knapp 3 Jahre alt.

Lloyd ist auch im noch nicht ausgewachsenen Alter imposant im Erscheinungsbild. Er hat
einen dreieckigen Kopf mit spitzer Schnauze. Sein Fellzustand war sehr gut und ohne Defek-
te.

Abbildung 17: Lloyd
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Irka

Das Weibchen Irka ist ein Wildfang. Ihr Geburtsjahr wird auf 1979 geschatzt. Sie kam direkt
nach Bremerhaven und lebte dort schon in der alten Eisbarenanlage. (Zuchtbuchnummer
122).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Irka ca. 25 Jahre alt.

Irka ist eine mittelgroRe Barin. Ihr Riicken ist leicht eingesenkt, ebenso die Bauchpartie. lhr
Kopf wirkt kraftig, das Gesicht ist dreieckig mit spitz zulaufender Schnauze. Ihr Fellzustand
war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut.

Abbildung 18: Irka

Olinka

Das Weibchen Olinka wurde am 21.11.92 in KdIn geboren (Zuchtbuchnummer 1363, Vater
Omaha, 879, Mutter Olga, 599).

Olinka ist die Mutter von Lloyd (Bremerhaven) und seiner Zwillingsschwester Nika (Karlsru-
he). Vor dem Zeitraum der Beobachtung wurde sie wieder zurlick nach Wien gebracht, da ihr
mannliches Jungtier sie verletzt hatte. Die Faecesproben, die vor der Beobachtung in Bre-
merhaven gesammelt worden waren, wurden dennoch analysiert (s. Kapitel 4).
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Beide Tiere werden nachts Uiber Treppen in ihre Schlafboxen gebracht und dort auch gefiit-
tert. Ihr Futter setzt sich zusammen aus 1-2 kg Fleisch pro Tag, Gemuse in Form von Toma-
ten, Karotten, daneben als Obst Zitrusfriichte und Apfel. Fische werden nur bei Schaufitte-
rungen angeboten und abends in den Boxen. Die Tiere erhalten regelmassig Lebertran. Auf
beiden Gehegen wird eine Streufiitterung am Morgen durchgefiihrt. Eiskibel mit gefrorenem
Futter als Enrichment-Strategie werden regelmassig gereicht, desgleichen Kanister und Ver-
kehrspylone zum Objektspiel.
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2.8 KARLSRUHE
2.8.1 HALTUNG

Das Eisbarengehege in Karlsruhe war zum Zeitpunkt der Beobachtung eine noch sehr junge
Anlage. Die GesamtgréRe betragt 2500 m?, 1700 m? entfallen auf den Landteil, 800 m* um-
fasst der Wasserbereich. Der gesamte Komplex besteht aus einem kleineren Abtrenngehege
und einer weitflachigen, in zwei Strukturbereiche eingeteilten groRen Anlage. An einer dem
Blick aus diesen beiden Gehegen abgewandten Seite befindet sich das noch nicht komplett
fertig gestellte Mutter-Kind-Areal.

Kleine Anlage :

Das kleinere Gehege besteht aus einer Felsenlandschaft mit dem besonderen Kennzeichen
einer mit Rindenmulch oder Stroh ausgelegten tief und flach in den Stein gehauenen Hohle
auf der rechten Seite. Vor dieser Struktur befindet sich der Wassergraben, der von den Zus-
chauern durch hohe Glaswande getrennt ist. Die Baren kénnen auf Sichthéhe sowohl auf
dem Land als auch dem Oberflachen-Wasserbereich beobachtet werden.

GroRe Anlage :

Die groRe Anlage, die an die kleine mit Glasscheiben unterbrochen direkt ansetzt, ist im vor-
deren, unteren Teil als Felsschollenlandschaft ausgebildet, die rechts seitlich von einer Was-
serkaskade begleitet wird. Die Schollenstufenhéhe ist im Wechsel niedrig und sehr hoch, so
dass sie sowohl beschritten als auch beklettert werden kann. Im linken, dem Zuschauer di-
rekt durch Glaswande einsichtigen Bereich befindet sich am Ende der Wasserkaskade ein
kleines Tauch- und Spielbecken. Der Ausgangspunkt der flachstufigen Wasserkaskade ist
ein groRes und tiefes Tauchbecken, das von den Zuschauern in der Untergeschossebene
mittels Unterwasserfenster eingesehen werden kann. Uber diesem Tauchbecken wiederum
befindet sich ein groRflachiger, mit unterschiedlichen Tiefen ausgestatteter Pool. Die Flachen
um diese beiden Pools sind weitlaufig und stellen den Verbindungsbereich zu den hier in-
sgesamt drei Tlren zu den Innenbereichen sowie dem Rundlaufgang an, der an den Nacht-
boxen entlang zum hinteren Ausgang des Geheges fiihrt. Durch diesen Rundlaufgang ist
eine getrennte Aussperrung von Tieren ohne gegenseitigen Blickkontakt mdglich (wichtig fur
die Eingewdhnungsphasen). Am Ubergang der beiden Pools zu der dariiberliegenden natiir-
lichen Tundralandschaft befindet sich ein Wassergraben, der Zufluss von einem mit einem
Wasserfall ausgeschmiickten Eisberg erhalt. Die Tundralandschaft ist als Wiese mit einem
zentralen, groflen Sandplatz angelegt. An der Begrenzung des Geheges nach vorne zu den
Zuschauerwegen befindet sich eine Aussichtsmdglichkeit flr die Tiere, die durch einen tief-
liegenden Graben sowie durch einen Elektrozaun abgesichert ist. Die Felsen der alten Eisba-
renanlage wurden im gegeniberliegenden Bereich erhalten. Am Ende des Sandplatzes be-
findet sich der Abstieg zu den Schlafboxen und damit der zweite Zugang zum Rundlaufgang.
Die Abstiegskanten wurden eingehohlt, um dort (im Felsen) eine mit Mulche ausgestattete
Ruckzugshohle zu erhalten, die den Zuschauern nicht einsichtig ist.

Der Innenbereich ist gekennzeichnet durch sieben nebeneinanderliegende Innenboxen mit
diversen getrennten Umsperrmdglichkeiten. Die Wurfbox ist ein gerdumiger Uberwinterungs-
bereich, der (zumindest von den Verantwortlichen) von aufen durch eine Glasscheibe beo-
bachtet werden kann.

2 HALTUNGEN, TIERE, MANAGEMENT

32

Abbildung 20: Gehege in Karlsruhe, Teil Il: Tundralandschaft
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Tabelle 06: Positionsdefinition Karlsruhe

Nr. | Lokalisation Abk. Nr. | Lokalisation Abk.

1 | Ecke klein (Wasserbecken 0) Ekl 35 | Tur zum Zwischengang Baren W

2 | Ecke groB /Wasserbecken 0) Egr 36 | Baumstumpf Aussicht Nika am Wbe PlatN 1

3 | Wasserbecken 0 (Wiener Grenze) WB 0 37 | Baumstumpf Aussicht Nika am Eisberg PlatN 2

4 | "Katrien 4 " -Scholle K4m 38 | Wasserbecken mit Kaskade WB 1

5 | Scholle K4 Beckenseite K4Be 39 | Schollenritze im Wasserbecken 1 Ritze

6 | Scholle K4 Eisbergseite K4EB 40 | Wasserbecken zum Tauchen wB 2

7 | Scholle lber K 4 K3m 41 | Wasserfall WF

Scholle K3 Beckenseite K3Be 42 | Furt F

9 | Scholle K3 Eisbergseite K3EB 43 | Wasserbecken an der Furt wB f
10 | Scholle iiber K 3 K2m 44 | Wassereinstieg Becken 4 links(EB) WE Be li
11 | Scholle K2 Beckenseite K2Be 45 | Wassereinstieg Becken 4 rechts (Wand) WE Be re
12 | Scholle K2 Eisbergseite K2EB 46 | Platz Gber Furt PIf
13 | Scholle tiber K 2=Katrien-Scholle K1m 47 | Grasplatz "Westen" Grw
14 | Scholle K1 Beckenseite K1Be 48 | Grasplatz "Norden" Grn
15 | Scholle K 1 Eisbergseite K1EB 49 | Grasplatz "Osten” Gro
16 | "Mien"-4 Scholle M4m 50 | Grasplatz "Stiden" Grs
17 | Scholle M4 Beckenseite M4 Be 51 | Aussichtsbalken re Auss re
18 | Scholle M 4 Eisbergseite M4EB 52 | Aussichtsbalken Mitte Auss mi
19 | Scholle tber M 4 M3m 53 | Aussichtsbalken links (Eisberg) Auss li
20 | Scholle M3 Beckenseite M3 Be 54 | windows=3 Fenster Win
21 | Scholle M 3 Eisbergseite M3 EB 55 | Grasplatz Fenster Grwin
22 | Scholle iiber M 3 M2m 56 | Sandplatz "Westen" SPw
23 | Scholle M 2 Beckenseite M2Be 57 | Sanplatz "Norden" SPn
24 | Scholle M 2 Eisbergseite M2EB 58 | Sandplatz "Osten" SPo
25 | Scholle tiber M 2=Mien-Scholle M1 59 | Sandplatz "Stden"/Wand SPs
26 | Scholle M 1 Beckenseite M1Be 60 Bat Bstup
27 | Scholle M 1 Eisbergseite M1EB 61 | liegender Baumstamm Sandplatz Bst low
28 | kleine Erhebung am Trafo [¢] 62 | Reifen Sandplatz Tire
29 | Begrenzungsscholle WB 1 links L 63 | Felskante "Exit" F(ex)
30 | kleine Scholle am Uberlauf aus WB 3 N 64 | Keeper’s door am Exit Keep 3
31 | Scholle am Scheibenrand P 65 | Kuhle aus Mulche am Exithang Ku
32 | Keeper’s door an K2 keep 1 66 | Wasserbecken 3 WwB 3
33 | Keeper’s door an K1 Nische keep 0 67 | Wasserbecken 4 WB 4
34 | Keeper's dooranK 1 keep 2
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Abbildung 21: Skizze Karlsruhe

2.8.2 TIERE
(Katrien) s. Kapitel 2.3.2. (Rotterdam)

Zum Zeitpunkt der Beobachtung in Karlsruhe war Katrien 32 Jahre alt.
Ihr Fellzustand war grenzwertig gut, von kleinen Felldefekten gepragt.

Vitus

Das Mannchen Vitus wurde am 2.12.2000 in Rostock geboren. (Zuchtbuchnummer 1674,
Vater Churchill, 117, Mutter Vienna, 1343). Er lebt seit dem 17.2.2002 im Zoo Karlsruhe.
Vitus war zum Zeitpunkt der Beobachtung erst 2 Jahre alt. Er ist in der Statur kraftig und
wirkt massig, vor allem durch seinen breiten, kraftigen Kopf, den er als Verhaltenskennzei-
hen oft leicht nach links geneigt halt. Seine Fellstruktur war sehr gut und zeigte keinerlei De-
fekte.

Abbildung 22: Vitus
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Kap

Das Mannchen Kap wurde am 16.10.2000 in Moskau geboren. (Zuchtbuchnummer 1697,
Vater Uold, 865, Mutter Murma, 1202). Er lebt seit dem 9.11.2001 im Zoo Karlsruhe.

Kap war zum Zeitpunkt der Beobachtung ebenfalls erst 2 Jahre alt. Er ist zierlicher als Vitus
und hat vor allem einen schmalen Kopf mit langer Schnauze und leicht abstehenden Ohren.
Sein Fellzustand war gut und ohne Defekte.

Abbildung 23: Vitus vorne und Kap hinten

Nika

Das Weibchen Nika wurde am 26.11.2000 in Wien geboren. (Zuchtbuchnummer 1678, Va-
ter Eric, 1497, Mutter Olinka, 1363). Sie lebt seit dem 17.2.2002 im Zoo Karlsruhe.

Zum Zeitpunkt der Beobachtungen war Nika mit 2 Jahren auch noch ein juveniles Tier, deren
Proportionen noch nicht ausgereift sind. lhr auffalligstes Merkmal ist ein auBergewdhnlich
schmaler und kleiner Kopf sowie ihre dadurch sehr lang wirkende Halspartie. Ihr Fellzustand
war gut und ohne erkennbaren Defekte.

Abbildung 24: Nika auf Baumstamm, dahinter Vitus, davor Kap
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Larissa

Die Barin Larissa wurde am 5.12.90 in Rotterdam geboren und lebte von 1993 bis 2003 in
der Stuttgarter Wilhelma. Seit November 2003 lebt sie in der Karlsruher Eisbarengruppe.
(Zuchtbuchnummer 1252, Vater Theo 238, Mutter Mien 239).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung in Stuttgart und Karlsruhe war Larissa 13 Jahre alt.

Larissa ist eine Barin von durchschnittlicher Gréle und Kérperbau mit einem geraden Riick-
en. lhr Kopf ist im Verhéltnis der Koérperdimension grofR3, wirkt aber durch eine spitze
Schnauzenpartie dennoch zierlich. Ihre Ohren sind klein, ihre Augenpartie weist zeitweise
rotliche Ringe auf. lhr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut ohne sich-
tbare Defekte.

Abbildung 25: Larissa

283 MANAGEMENT DER TIERE

Auch wenn die Tiere in Karlsruhe meistens den ganzen Tag freien Zugang zu ihren Innen-
boxen haben, werden sie nachts im Normalfall eingestallt. In den frihen Morgenstunden
kann die gesamte Gruppe auf die groRe Anlage gelangen oder auch je 1-2 Tiere auf die klei-
nere Anlage daneben, die im Bedarfsfall als Mutter-Kind-Anlage gen(tzt wiirde, so lange, bis
die eigentlich geplante Mutter-Kind-Anlage in noch weiterem Abstand zum Hauptgehege
fertiggestellt ist.

Die Tiere werden zwar in den Stallungen gefiittert, sie erhalten aber durch individuell anbe-
raumte Schaufutterungen genauso wie aus fast taglich durchgefiihrten Streufutterungen in
den Gehegen sowohl geniigend Nahrung als auch Beschaftigungsmaglichkeiten durch Su-
chen oder Ausgraben aus kleinen Hohlen oder durch vorbereitete Eiscubes mit Futter.

Das Futter setzt sich zusammen aus Fisch und Fleisch, Gemlse, Obst, Cerealien sowie
Nissen und Trockenfriichten, die zum Feeding Enrichment besonders geeignet sind.

Spielzeuge werden regelmassig in die Anlage gebracht und von allen Tieren , vor allem na-
turlich den Juvenilen, intensivst genutzt. Besonderen Reiz haben groRe Kunststoffballe, die
neben ihrer Beweglichkeit auf den Schollen auch beim Spielen im Wasser zu ausdauernden
Beschaftigungsphasen anregen, daneben aber auch Kanister, Reifen, Seile, Baumstamme,
Pylone und vieles mehr.

Allein durch die Gehegekonzeption gibt es viele verschiedene Spiel- und Ruhebereiche zwi-
schen den Wasserschollen, den verschieden tiefen Becken, den ausgepragten Sandplatzen
im Tundrabereich sowie dem mit Mulche praparierten Rickzugsbereich im hinteren Gehege-
bereich, an dem die Tiere auch fiir Zuschauer nicht zu sehen sind.
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2.9 MUNCHEN

2.9.1 HALTUNG

Das Eisbarengehege in Minchen ist Teil einer im Jahre 1974 neu erbauten sogenannten
Polarium-Anlage, in der neben den Baren Pinguine und Seeléwen gezeigt werden. Der ge-
samte Komplex umfasst 60 x 100 m, davon nimmt der zweite, groRere Bereich des Eisba-
rengeheges, der zum Zeitpunkt der Beobachtung der einzig von den Béaren benutzte Teil
war, 1435 m? ein. Der erste, kleinere Teil ist als gegebenenfalls nétige Mutter-Kind-Bereich
angelegt, wurde jedoch im Oktober 2003 von Pinguinen genutzt. Das der Beobachtung der
Tiere dienende Gehege besteht aus einem Landteil von 760 m? und einem Poolanteil von
675 m?mit einer Tiefe von 40 x 8,5 x 2 m. Zwischen der Mutter-Kind-Anlage und dem groRe-
ren Gehege befinden sich drei Wurfboxen, die nach vorne auch mit einem mdglichen Beo-
bachtungsbereich gedffnet sind. Die Wurfboxen umfassen die Masse 2,5 x 2 x 1,8 m, sind
auf 15° C vom Boden her heizbar und mit schwacher Beleuchtung sowie mit Kameras aus-
gestattet. In hinteren Teil der Verbindungsachse zwischen Wurfbox und Boxen fiur die weite-
ren Tiere der Gruppe befindet sich der tierpflegerische Versorgungsbereich. Die vier Innen-
boxen mit Massen von 2,9 x 2 x 2,1 m kdnnen von den Baren jederzeit aufgesucht werden.
Die trennenden Schieber werden alle vom Tierpflegerbereich aus bedient.

Besucher kdnnen die Tiere Uber die gesamte Anlage durch eine ca. 5 m hohe Sicherheits-
glaswand beobachten. Das Gehege ist aus Beton so gestaltet, dass man verschiedene Ho6-
hen und Tiefen erzielt und so die Oberflache vergréRert wirkt. Den Tieren steht damit nicht
nur eine Ebene zur Verfligung, sondern Plateaus und Triblinen zum Erklettern auf der einen
Seite und zum Rickzug hinter diesen Strukturen auf der anderen. So entstehen vier Aus-
sichtsplattformen, die gerne genutzt werden und genauso eine Reihe von Nischen, in denen
sich die Baren zum Ruhen zurlickziehen. Dabei sind sie jedoch immer von den Zuschauern
zu sehen. An weiteren Materialien oder Substraten seien zwei Baumstdmme genannt, die
am rechten Gehegerand quer zur Anlage fest fixiert sind.

Abbildung 26: Gehege in Miinchen
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Tabelle 07: Positionsdefinition Miinchen

Nr. Lokalisation Abk. Nr. Lokalisation Abk.
0 aufer Sicht AS 14 Scholle 4 links S4li
1 Schieber 1 Sch 1 15 Scholle 4 Mitte S 4 mi
2 Schieber 2 Sch 2 16 Scholle 4 rechts S4re
3 Keeper’s Door Keep 17 Wassereinstieg 2 WE 2
4 Wassereinstieg 1 WE 1 18 Wasser links Wi

5 Scholle 1=links, 1. Stufe S11 19 Wasser Mitte W mi
6 Scholle 1=links, 2. Stufe S% 20 Wasser rechts W re
7 Scholle 2=rechts,1 Stufe, links S2/1 i 21 Plateau 1 Pl 1

8 Scholle 2=rechts, 1.Stufe, rechts S2/1re 22 Plateau 2 P12

9 Scholle 2=rechts, 2,Stufe, links S22l 23 Plateau 3 PI3
10 Scholle 2=rechts, 2.Stufe, rechts S22re 24 Plateau 4 Pl 4
11 Scholle 3 links S3li 25 Rutsche Ru

12 Scholle 3 Mitte S 3 mi 26 Baumstamm links Bst i
13 Scholle 3 rechts S3re 27 Baumstamm rechts Bst re

Abbildung 27: Skizze Miinchen
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292 TIERE
Michi

Das mannliche Tier wurde am 30.12.1987 in Munchen geboren und lebt seither dort.
(Zuchtbuchnummer 783, Vater Patschi, 11, Mutter Lisa, 152).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er 15 Jahre alt.

Michi ist ein groles Mannchen mit imposanter Wirkung. Sein Rlcken ist gerade, sein Kopf
im Verhaltnis zur Gesamtproportion schmal und leicht abgeflacht, wodurch seine Schnau-
zen-Nasenpartie etwas gestaucht wirkt. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobach-
tung zufriedenstellend, lediglich von drei kleinen Fellflecken unterbrochen.

Abbildung 28: Michi

Lisa

Das weibliche Tier der kleinen Gruppe wurde am 20.11.77 in Rostock geboren und lebt seit
November 1978 im Zoo Miinchen. (Zuchtbuchnummer 152, Vater 106, Mutter Katja 107).
Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Lisa 25 Jahre alt.

Lisa ist ein kleines Weibchen mit einem deutlich sichtbaren eingesenkten Riicken. Durch
ihren runden Kopf mit leicht abstehenden Ohren und Halshaaren wirkt sie weich. lhr Fellzu-
stand war gut, sie wies keine Felldefekte auf.

Abbildung 29: Lisa
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293 MANAGEMENT DER TIERE

Beide Tiere hatten tagsiber und in der Nacht freien Zugang zu den Innenboxen, machten
aber am Tag nur bei kihler Witterung Gebrauch davon, da die Innenboxen Uber nicht so
gute Bellftungsmdoglichkeit verfligten. Fltterungen fanden morgens und abends in den
Innenboxen statt. Streufiitterungen im Gehege mit verstecktem Futter wurden nicht durchge-
flhrt, aber Eisklumpen kamen taglich einmal zum Einsatz. Schaufiitterungen gab es keine.
Das Futter selbst setzte sich zusammen aus Fisch, Obst (Apfel, Melonen) und Gemiise
(Karotten, Salat), Cerealien und Fleisch, je nach Versorgungssituation und nach Ermessen
der Tierpfleger. An festen Einrichtungen zum Playing-Enrichment gab es eine Jagdattrappe
(Drahtseil Uber das gesamte Gehege zur Beutebefestigung), sie wurde jedoch lange Zeit
nicht mehr eingesetzt. An wechselnden Spielobjekten kamen Plastikkanister und Verkehr-
pylone zum Einsatz, daneben Autoreifen und Bélle.

2.10 MULHOUSE (F)
2101  HALTUNG

Das Eisbarengehege in Mulhouse ist eine klassische Anlage mit Betonschollen, ohne naturli-
che Substrate. Seine Ausmasse betragen ca. 300 m?, der Land-Wasser-Anteil ist 2:1. Das
Gehege liegt von Ost nach West orientiert, so dass am Mittag volle sidliche Sonnen-
bestrahlung herrscht. Die ganz Uber das Gehege verlaufenden Schollen sind in vier Ebenen
angelegt. An der héchsten Ebene befinden sich die Tierzugange zu den Innenboxen, sowie
die Tierpflegerzutritte. Von der untersten Schollenebene beginnend sind jeweils links, mittig
und rechts Treppenzugéange zum Wasser angelegt. Die Trittstufenh&hen sind gering, so dass
keine besondere Kletterleistung der Tiere erforderlich ist. Die Stufen sind sehr schmal, des-
halb sind aufler einem Begehen keine weiteren Aktivitaten fir die Tiere moglich.

Rechts zur mittleren Treppe befindet sich eine Art Sprungscholle ins Wasserbecken, die
gleichzeitig (darunter) als Schattenplatz dient. Das Wasserbecken ist v.a. an der rechten
Seite gekachelt und hat mehrere Stufenanlagen unter Wasser, so z.B. rechts drei lange Plat-
ten und funf kurze. Ein Frischwasserzufluss besteht von der rechten Gehegeseite her, er
wird jedoch nur im Sommer benutzt. Die Filteranlage entspricht nicht mehr dem neuesten
Stand, so dass teilweise manuelle pH-Einstellung und entsprechende Zugabe von Ammo-
niumsulfat nétig ist.

Das Gehege wird nach auf’en durch einen ca. 8 m tiefen Graben hinter einem Elektrozaun
abgesichert, am anderen Ende des Grabens befindet sich zuséatzlich ein naturlicher Zaun
aus Kletterpflanzen. Die Zuschauer sind durch eine hohe Mauer von den Béaren getrennt, des
weiteren durch eine Panzerglas-Querscheibe und ein nach oben gedrehtes Metallgitter aus
funf 1&ngs verlaufenden Drahten.




2 HALTUNGEN, TIERE, MANAGEMENT

41

Abbildung 30: Gehege in Mulhouse

Tabelle 08: Positionsdefinition Mulhouse
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Nr |Lokalisation Abk. Nr Lokalisation Abk.

1 Schieber 1 S1 1 Wasser links W li

2 Schieber 2 S2 2 Wasser Mitte W mi
3 Keeper’s Door keep 3 Wasser rechts W re
4 Scholle 2 Sch 2 4 Wasserplatte Whpl

5 Scholle 3 Sch 3 5 Sprungbrett SprB
6 Scholle 4 Sch 4 6 Basis Sprungbrett BSprB
7 Scholle 4a Sch 4a 7 Treppe links Trli

8 Wassereinstieg links WE li 8 Treppe Mitte Trmi
9 Wassereinstieg Mitte WE mi 9 Treppe rechts Trre
10 |Wassereinstieg rechts WE re 10 Stufe 5 Stufe 5

Abbildung 31: Skizze Mulhouse
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2.10.2 TIERE
Jurij

Das méannliche Tier wurde am 06.12.1984 im Zoologischen Garten Karlsruhe geboren , lebte
bis 1985 im Zoo Berlin und kam 1988 in den Zoologischen Garten Mulhouse (Zuchtbuch-
nummer 591, Vater Willi, 229, Mutter Tatjana, 141).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er 19 Jahre alt.

Jurij ist ein mittelgroRes Mannchen mit angeglichenen Massen auch den Kopf betreffend, so
dass er nicht besonders imposant wirkt. Seine Ohren sind normal grof3, seine Schnauze ist
gestreckt und normal breit. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung nicht sehr
gut, er hatte 6-8 schwarze Felldefektflecken, vor allem im vorderen Kérperbereich.
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Abbildung 32: Jurij

Tina

Das weibliche Tier ist ein Wildfang mit einer vermuteten Geburt im Jahre 1986. Sie kam im
Alter von einem Jahr nach Mulhouse, also 1987.

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Tina 17 Jahre alt.

Tina ist ein kleines, zart scheinendes Weibchen mit einem runden Kopf und spitzer Schnau-
ze. Ihr Rucken ist weitestgehend gerade. lhr Fellzustand war insgesamt besser als der des
Mannchens, sie hatte keine Flecken.

Abbildung 33: Tina
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2.10.3 MANAGEMENT DER TIERE

Die Tiere in Mulhouse befanden sich Tag und Nacht auf der Anlage, nachts hatten sie die
Méglichkeit, in die Innenboxen zu gehen. Dies wurde jedoch selten wahrgenommen, weil die
Boxen sehr eng sind - eine Tatsache, die auch eine Probensammlung sehr erschwerte. Eine
Schaufutterung mit Fischen fand zweimal taglich statt, daneben erhielten die Tiere im Innen-
bereich Salat und Obst, Cerealien und zweimal pro Woche Fleisch. Zeitlich abgestimmte
Enrichmentprogramme wurden nicht durchgefiihrt, meist wurden die im Gehege befindlichen
Tonnen und Baumstdmme bei der Reinigung entfernt und einmal durch neue ersetzt. Eis-
blécke mit Futterbestandteilen wurden vereinzelt verabreicht, nicht jedoch im Beobachtungs-
zeitraum.

2.11 RHENEN (NL)
2111 HALTUNG

Das Eisbarengehege in Rhenen besteht aus zwei Teilen, einer alteren Anlage im zoozentra-
len Bereich (ca. 500 m?) und direkt Wand an Wand daran angrenzend, einer neuen, sehr
groRen (ca. 2300 m?) naturalistischen Anlage. Die Beobachtungen beschrankten sich auf
das neue Gehege.

Am alten Innenbereich mit Bruchsteinen angemauert erstreckt sich der Zugangsbereich der
neuen Anlage fir die Baren in die Innenboxen sowie der Tierpflegerkorridore. An der Mauer
entlang eroffnet sich der betonierte Weg fir die Tiere um den Wasserbereich herum. Der
Pool ist in einer Schlaufenform zum Besucherfenster hin ausgezogen, so dass Zuschauer
die Tiere im ebenen Davorstehen an Glasscheiben unter und tber Wasser beobachten kén-
nen. Zwei Wasserfélle, die ihren Ausgang an der Mauer nehmen, sorgen flr dauerhaften
FrischwasserzufluR. Das gesamte weitere vom Wasserbereich ausgehende Areal ist mit
Gras, Baumen und niedrigen Blischen bewachsen und von einigen kiinstlich aufgeschichte-
ten Felshiigeln durchzogen. Das Gehege ist insgesamt nach auf’en abgesichert durch Pan-
zerglasscheiben an den Besucherplattformen und doppelt geflochtenem und elektrisiertem
Stahlzaun an den Restbegrenzungen. Sowohl auf dem Weg an der Mauer entlang als auch
im Wasser- und Uferbereich, sowie an diversen Stellen in der Grasflache befinden sich Fels-
brocken, die in Winkeln zusammengelegt wurden, um Raum fiir Feeding Enrichment (Rohr-
stlicke) oder auch Wohlfiihlaktivitaten zu bieten. Daneben befinden sich zwei Baumstamme
Uberkreuzt am rechten Uferbereich sowie direkt daneben zwei Konstruktionen aus Baum-
stdmmen und Felsen im Wiesengebiet. Sie sind so hoch aufgeschichtet, dass die Baren hin-
ter und auch unter den Stammen Platz zum Riickzug und Schatten finden. Der Schattenplatz
ganz rechts ist zu einer groRen Kuhle ins Erdreich versenkt, die wiederum mit feinkdrnigem
Sand aufgefillt ist. Auch die Baume an der hiervon gegenuberliegenden Seite des Geheges
spenden Schatten.
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Abbildung 34: Gehege Rhenen

Tabelle 09: Positionsdefinitionen Rhenen

Nr | Lokalisation Abk. Nr. Lokalisation Abk.

1 | Gittertor, Verbindungstlr altes Gehege GT 14 Sandplatz Aussichtsplattform : Felsenbett SPo

2 | Wasserfall 1, am GT WF 1 15 Visitor's Point 1 oben VP(1)
3 | Zugang Schlafboxen, nach WF 1 t1 16 Felsen Enrichment Gruppe/Grasland F(e)

4 | Tir, Pflegerkorridor keep 17 Laubbaumgruppe 5 Stiick B5

5 | Zugang Schlafboxen, nach WF 1 t2 18 Birkenwald 3 Stiick BiwW

6 | Baume, 2 Stiick B2 19 Beckenrand z.B. gr P, BiW etc Br

7 | Zugang Schlafboxen, hinter B2 t3 20 groRer Pool arP

8 | Wasserfall 2, links neben Tor WF 2 21 kleiner Pool kl P

9 | Baumstdmme im Wasser, gekreuzt Bst 22 Visitor's Glass am kleinen Pool VP(2)
10 | Tor, Pflegerkorridor 2 fir Fahrzeuge Tor 23 Felswand z.B. TB, B5, etc FW

11 | Baumwurzel Bwu 24 Wassereinstieg bei t 1 WE(t1)
12 | Sandplatz SP 25 Wassereinstieg bei t 2 WE (t2)
13 | Sandplatz Unterstand SPu 26 Wassereinstieg bei t3 WE(t3)

Abbildung 35: Skizze Rhenen

Eisldiangenegs
Rhamen

Mafistab 1: 300

2.11.2 TIERE
Viktor

Das mannliche Tier wurde am 18.12.98 in Rostock geboren und kam am 17.4.2000 in den
Ouwehand Dierenpark nach Rhenen (Zuchtbuchnummer 1622, Vater Churchill, 117, Mutter
Vienna, 1343).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Viktor 3 Jahre alt.

Viktor war mit 3 Jahren noch nicht ausgewachsen und dennoch schon von beachtlicher Gro-
Re. Seine Schnauzenpartie ist spitz, der Kopf auch eher oval. Die Ohren zeigen keine Auffal-
ligkeiten. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut, er hatte keinerlei
Defekte.

Abbildung 36: Viktor
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Vera

Das Weibchen Vera ist ein Wildfang und wahrscheinlich im Jahre 1981 geboren. Sie lebte
die Jahre vorher im Zoo Kéln und kam im Mai 2000 nach Rhenen (Zuchtbuchnummer 600).
Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Vera 21 Jahre alt.

Vera ist eine normal groBe Barin mit einem leicht eingesenkten Ricken. Sie hat eine kurz-
haarige Halsleiste und mittellange Bauchzotteln. Ihr Kopf ist schmal und eher oval mit einer
langgezogenen Schnauze. |hr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung zufrieden-
stellend, die auf allen Fotos sichtbaren braunen Flecken am Kopf stammten mdglicherweise
von einem Scheuerprozess im Innenbereich.

Abbildung 37: Vera

Karin

Das Weibchen Karin ist die alteste der Gruppe, ihr Geburtsdatum ist zum 13.12.69 angege-
ben, sie ist ebenfalls ein Wildfang. Karin lebt seit 1969 in Rhenen. Sie war zunachst in der
alten Anlage auf der Gehegerlickseite untergebracht.

Sie war zum Zeitpunkt der Beobachtungen 32 Jahre alt.

Karin wirkt, auch aufgrund ihres Alters, zart und zierlich. Ihr Kopf ist klein und spitz mit leicht
abstehenden Ohren. Ihr Fellzustand war zufriedenstellend, sie zeigte keine deutlichen Defek-
te.

Abbildung 38: Karin
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Wash und Tumble

Die Weibchen Wash und Tumble sind Zwillingsschwestern und wurden am 12.12.81 in Win-
nipeg geboren. Von September 1982 bis Februar 1997 lebten sie im Zoo Belfast. (Zucht-
buchnummer Wash 494, Tumble 495, Vater Skipper, 51, Mutter Debby, 52).

Zum Zeitpunkt der Beobachtungen waren die Béarinnen 20 Jahre alt.

Wash ist eine zierliche Barin mit geraden Ruicken und ansprechendem Erscheinungsbild. Ihr
Kopf ist normal groR3, rund mit nicht sehr langem Schnauzenteil.

Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtungen sehr gut, schneeweify und ohne sich-
tbare Mangel.

Tumble ist eine kleine Barin mit leicht eingesenktem Ricken. Ihr Gesicht ist dreieckig mit
einer spitzen Nase und leicht abstehenden Ohren. Sie hat auffallige Halshaare, die nicht an
der Kehle entlang ausgebildet sind, sondern an den Halsseiten. Sie wirkt dadurch zottelig.

Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung zufriedenstellend, sie hatte eine deutli-
che Braunverfarbung vom Kopf beginnend bis in den tiefen Nackenbereich.

Abbildung 39: Wash

Abbildung 40: Tumble
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2113 MANAGEMENT DER TIERE

Die Baren wurden zur Probensammlung im Zeitraum der Beobachtung nachts in die Schlaf-
boxen gesperrt, ansonsten hatten die Tiere aber immer freien Zugang zum Aussengehege,
auBBer wenn Feeding Enrichment geplant war. Das Auslegen von Futter im Gehege wurde
durch die versteckten Rohre in den Felshligeln der Wiese ermdglicht. Verfittert wurde Salat,
Friichte und kleine Fleischstiicke, die mit Vitaminpulver tiberzogen waren. Meistens gab es
eine Schaufitterung gegen 11 Uhr mit Fleisch von der Felswand oben herab, daneben eine
Fischfutterung um 15.30 Uhr vom Gehegepunkt 15 aus. Alle zwei Monate war flr die Baren
montags ein Fastentag anberaumt. Enrichment-Einrichtungen in Form von Spielzeugen gab
es nicht, die benutzten Spielobjekte waren natlrlicher Art wie Holzstlicke oder Zweige. Zur
Reinigung oder flr Reparaturen wurde stets der alte Gehegebereich benutzt, die Baren wur-
den dahin umgesperrt.

212 ROSTOCK
2.121 HALTUNG

Die Eisbarenanlage in Rostock ist eine klassische Schollenanlage mit insgesamt ca. 720 m2.
Die Anlage ist halbkreisférmig mit einem ca. 3 m tiefen Wasserbecken davor. Wassereinstie-
ge gibt es im zentralen Bereich des Geheges in Form einer breitbasigen Scholle, im rechten
Teil der Anlage in Form einer Treppe sowie im linken Teil als gedachte Sprungscholle, die
jedoch etwas zu hoch scheint. Die Schollen sind in der Hohe gemauert und an der Oberfla-

Abbildung 41: Gehege Rostock

Tabelle 10: Positionsdefinitionen Rostock

che mit Kalksteinplatten bedeckt und so hoch, dass die Baren klettern missen. An der linken Nr. | Lokalisati Abk. Nr. | Lokalisati Abk.
Seite der Anlage befindet sich ein groRer Sandplatz mit eingestreuten Asten und Baum-
o . A . . 1 Randscholle vor Sandplatz Scholle 7 19 1. Scholle am Wasserfall Sch 1
stammen. Dieser Sandplatz wurde im Jahre 2001 als Substratboden eingefiihrt. Vor dem .
rechten Schiebereingang ist ein weiterer Baumstamm ausgelegt. Unterhalb des Wasserfalls 2| Sandplatz Wand SPW 20 | Wasserfall WF
befinden sich zwei kleine, seichte Wasserbecken, die nach vorne mit einer durchgehenden 3 | Sandplatz zentral sp 21 Schieber 2 S2
Platte abgesichert sind, auf der die Béren entlang gehen kénnen (Furt). Die beiden Zugénge 4 | Baumstamme Sandplatz Bst SP 22 | Teich2 T2
zum gr_t_)[&en Gehege sind pllatgralsymmetrlsch links und rechts, direkt da.hlr.lter beflnden sich 5 | schieber 1 51 23 | Teich 1 T
die zwolf Innenboxen, sowie die zahlreichen Wurfboxen, von denen drei einen direkten Zu- - B i
gang zur Mutter-Kind-Anlage haben, die weiteren sind isolierter angelegt. Zum Zeitpunkt der 6 | Wassereinstieg links/Plateau WE 1 24 | Furt, Gehfléche Teich 2 f2
Beobachtung sind keine weiteren Substrate vorhanden, an Spielzeugen stehen ein Plastik- 7| Wassereinstieg links -linke Seite WE 11 25 | Furt2linke Seite f21
kanister sowie ein Ball zur Verfligung. Das Gehege ist insgesamt von hohen Mauern umge- 8 | Wassereinstieg links-rechte Seite WE 1r 26 | Furt 2 rechte Seite f2r
ben, dariiber befindet sich an der Zuschauerseite eine doppelte Eisenhakenreihe mit Sta- 9 |1 Scholle Mitte diber WE 1 Sch9 27 | Furt, Gehfiéiche Teich 1 1
cheldrahtabsicherung. . -
10 | 1. Scholle links Gber WE 1 Sch 8 28 Felsplateau zwischen f 1 und f 2 F1
11 | 2. Scholle Mitte iber WE 1 Sch 11 29 Wassereinstieg rechts/Treppe WE 2
12 | 2. Scholle links tber WE 1 Sch 10 30 Treppe Tr
13 | 3. Scholle Mitte iiber We 1 Sch 12 31 3. Scholle rechts neben WE 1 Sch 6
14 | 1. Scholle rechts neben WE 1 Sch 4 32 Scholle maximale Hohe/Plateau Sch max
15 | 2. Scholle rechts neben WE 1 Sch 5 33 Baumstamm Scholle Bst Sch
16 | oberste Scholle/Wand/links bei S 1 Sch 3/S 1 34 Wasser unterhalb Scholle 7 w7
17 | oberste Scholle/Wand/rechts bei S2 | Sch 3/S 2 35 Wasser bei WE 1 W Mitte
18 | 2. Scholle am Wasserfall Sch 2 36 Wasser Treppe W Tr
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Abbildung 42: Skizze Rostock
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2.12.2 TIERE
Churchill

Das Mannchen Churchill wurde am 28.11.79 in Rostock geboren und in den Jahren 1980
und 1981 nach Norrhopin und Gelsenkirchen ausgeliehen. Seit November 1982 ist er wieder
in Rostock. (Zuchtbuchnummer 117, Vater Olaf, 106, Mutter Salka, 109). Zum Zeitpunkt der
Beobachtung war er 23 Jahre alt.

Churchill ist ein groRes, kraftiges Mannchen. Sein Riicken ist leicht eingesenkt. Auffallig ist
seine Halshaarleiste, die bis zum Kinn reicht. Sein Kopf ist normal groR, die Schnauze eher
etwas gestaucht. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung gut und ohne er-
kennbare Fellveranderungen.

Abbildung 43: Churchill
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Kara

Das Weibchen Kara wurde am 28.11.1969 in Rostock geboren und lebt seither dort (Zuch-
tbuchnumer 112, Vater Olaf, 106, Mutter Katja, 107).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Kara 33 Jahre alt.

Kara ist ein normal grolRes, aber zierliches Weibchen. Ihr Ricken ist gerade, ihr Kopf ist
dreieckig und weist leicht abstehende Ohren auf. lhre Schnauze ist spitz und schmal. lhr
Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung gut und ohne sichtbare Defekte.

Abbildung 44: Kara

Arcta

Das Weibchen Arcta wurde 1972 als Wildfang des gleichen Geburtsjahres nach Rostock
gebracht. (Zuchtbuchnummer 116)

Sie war zum Zeitpunkt der Beobachtung 30 Jahre alt.

Arcta ist eine kraftige Barin von geradem Wuchs. Ihr Kopf ist grof3 und rund, ihre Schnauze
langgezogen und breit.

Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut.

Abbildung 45: Arcta
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Vienna

Das Weibchen Vienna wurde am 1.12.88 in Wien geboren (Zuchtbuchnummer 1343, Vater
13, Mutter 14).

Vienna wurde im November 2002 in die Wurfbox in Rostock gebracht, in der sie auch prob-
lemlos ein Jungtier (Vilma) zur Welt brachte. Am 2.4.03 (wahrend des Beobachtungszeit-
raumes der restlichen Gruppe) wurde sie mit Jungtier zum ersten Mal in die Mutter-Kind-
Anlage ausgestallt, die sich neben der beobachteten Anlage befindet. Die Faecesproben, die
in diesem Zeitraum gesammelt wurden, sind auf Cortisol analysiert worden, eine Gruppen-
beobachtung mit ihr war jedoch durch diese Umstande nicht mdéglich.

2123 MANAGEMENT DER TIERE

Alle Tiere kamen morgens gegen 8.00 Uhr auf die Freianlage und wurden gegen 16.30 Uhr
wieder in die Schlafboxen gesperrt. Die Fitterungen erfolgten meist im Innenbereich, Schau-
futterungen mit Fisch waren nicht regelmassig anberaumt. Eine Streufltterung im Gehege
wurde ebenfalls nicht praktiziert. Das Futter setzte sich zusammen aus Fisch, Fleisch, Ce-
realien, Gemuse und Obst. Feste Enrichmenteinrichtungen waren nicht vorgesehen, variable
Elemente in Form von Kanistern oder Autoreifen wurden je nach Bedingungen eingebracht.

213 STUTTGART
2.131 HALTUNG

Das Eisbarengehege in Stuttgart wurde im Rahmen einer Gesamtkonzeption fiir Baren und
Klettertiere 1991 gebaut. Der Gehegekomplex besteht aus zwei Teilen und umfasst insge-
samt 780 m? (groRerer, rechter Teil 580 m?, kleinerer, links vom Betrachterpunkt 200 m?).
480 m? der insgesamt 780 m? sind Wasserflache. Die beiden Becken erfassen zusammen
ca. 1000 Kubikmeter Wasser. Das Gehege ist mit groBen Glasscheiben umzogen, die am
oberen Teil aus Sicherheitsgriinden mit Elektrozaun umspannt sind (Tiere wurden mehrfach
durch Zuschauer zum Hochspringen animiert). Die gréBere Anlage kann man durch zwei
Fenster am rechten Seitengang komplett oder zur Halfte unter Wasser beobachten.

Die Gestaltung der Anlage ist bezliglich des Materials in beiden Teilen identisch, bestehend
aus Granitfelsen und weiRen Marmorbldcken, die wie Eisschollen wirken sollen. Der Boden
besteht aus Fels oder Waschbeton, auf Naturboden wurde in der Planung nicht eingegan-
gen. Dieses lasst sich auch aufgrund einer in der Kapazitat hierfir nicht ausreichenden Fil-
teranlage (Sand-Kies-Gemisch) nicht andern. Einen Wasserfall kénnen die Tiere zur Massa-
ge benutzen oder um Spielzeug in dessen Strudel einzuschleppen. Er wird jedoch wegen
Frostgefahr nur im Sommer benutzt. Die beiden Gehegeteile werden durch ein ,Schmusegit-
ter" verbunden, das sich insbesondere in Eingewdhnungsphasen bewahrt hat. Im Innenraum
stehen den Béaren vier Innenkéfige sowie drei schallisolierte und videoliberwachte Wurfboxen
mit Vorraum zur Verfiigung. Eine Umsperrung erfolgt im Innenbereich durch mechanische
Schieber, auf der Aussenanlage elektronisch.
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Abbildung 46: kleine Anlage in Stuttgart

Abbildung 47: kleine Anlage in Stuttgart mit Schmusegitter
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Abbildung 49: groRRe Anlage in Stuttgart 1|

)

2 HALTUNGEN, TIERE, MANAGEMENT 56
Tabelle 11: Positionsdefinitionen Stuttgart
Nr |Lokalisation Abk. Gehege |Nr Lokalisation Abk. Gehege
1 Schieber 1 zum kleinen Gehege S1 grofy 21 Quader Qu grofld
2 Platz zwischen S 1 und S 3 S2 grof 22 hinter dem Quader hi Qu grof
3 [Schieber 3 S3 grof} 23 Wasser linke Gehegeseite W li grofl®
4 |Keeper’s door keep grof 24 Wasser Mitte Gehege W mi groR®
5 |Schieber 4 S4 grof 25 Wasser rechte Gehegeseite W re groR}
6 |Felsen 1 F1 grof 26 Felsen 12 F12 groR}
7 |Felsen 2 F2 grof 27 Schieber zum groen Gehege |S 1 klein
8 |Felsen 3 F3 grof 28 Schieber 2 S2 klein
9 Felsen 4 F4 grof 29 keeper’s door Keep klein
10 |Wassereinstieg 1 WE 1 grof 30 Schieber 3 S3 klein
11 |Felsen 4 A F4A grofl} 31 Wassereinstieg 1 WE 1 klein
12 |Felsen 5 F5 grof 32 Wasser Mitte W mi klein
13 |Wassereinstieg 2 WE 2 grof 33 Wassereinstieg 2 WE 2 klein
14 |Felsen 4B F4B grof 34 Felsen 0 FO klein
15 |Felsen 6 F6 grof 35 Felsen 1 F1 klein
16 |Felsen 7 F7 grof 36 Felsen 2 F2 klein
17 |BasisanF 7 BF7 grofll 37 Mittelfelsen MF klein
18 |Felsen 8 F8 grof 38 Plateau Plat klein
19 |Plateau Plat grof 39 Felsen am Wasser FwW klein
20 |Basis an Plateau B Plat |groR
Abbildung 50: Skizze Stuttgart
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2.13.2 TIERE
Anton

Das mannliche Tier wurde am 22.11.89 im Zoo Karlsruhe geboren, kam 1990 in die Stuttgar-
ter Wilhelma und lebt seither dort (Zuchtbuchnummer 1451, Vater Willi, 229, Mutter Silke,
137).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war er 14 Jahre alt.

Anton ist ein Mannchen von durchschnittlicher, nicht herausragender GréRe und einer
schmal erscheinenden Gestalt. Er hat einen ovalen Kopf, einen langgezogenen Nasenriik-
ken und eine relativ flache Stirnpartie. Seine Nase wirkt durch seine eingesenkte Unterlippe
breitflachig. Sein Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung auferordentlich gut,
regelmassig und ohne erkennbare Defekte.

Abbildung 51: Anton

Corina

Das Weibchen Corina wurde am 20.12.1989 in Kopenhagen geboren und lebt seit dem
27.11.90 in Stuttgart (Zuchtbuchnummer 724, Vater Nanuk, 79, Mutter Siko, 76).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Corina 14 Jahre alt.

Corina ist eine Barin von durchschnittlicher GroRe, wirkt jedoch durch ihre v.a. im Vorderteil
des Korpers zierliche Statur kleiner als die Ubrigen Béarinnen der Gruppe. lhr Kopf ist dreiek-
kig mit gering abstehenden Ohren. lhr Bauchbereich hangt leicht und ist mit langen Bauch-
zotteln besetzt. Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut, es waren keine
Defekte erkennbar.
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Hallensia

Die weibliche Barin Hallensia wurde am 11.12.89 in Karlsruhe geboren und lebt seit 1990 in
Stuttgart (Zuchtbuchnummer 1447, Vater Willi, 229, Mutter Nina, 138).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Hallensia 14 Jahre alt.

Sie ist eine groRe Barin mit stattlich wirkender Statur. Ihr Ricken ist leicht eingesenkt, ihre
Beinpartien erscheinen allesamt stdmmig. Ihr Kopf ist oval und ebenfalls kraftig, dadurch ist
auch ihre Schnauzenpartie langgezogen und breitflachig. Neben ihrem rechten Auge hat sie
eine kleine Narbe. Ihr Fellzustand war sehr gut, es waren keinerlei Defekte erkennbar.

Abbildung 53: Hallensia

Larissa

Die Barin Larissa wurde am 5.12.90 in Rotterdam geboren und lebte von 1993 bis 2003 in
der Stuttgarter Wilhelma. Seit November 2003 lebt sie in der Karlsruher Eisbarengruppe
(Zuchtbuchnummer 1252, Vater Theo, 238, Mutter Mien, 239).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung in Stuttgart war Larissa 13 Jahre alt.

Larissa ist eine Barin von durchschnittlicher GroRe und Kérperbau mit einem geraden Ruick-
en. lhr Kopf ist im Verhéltnis der Kérperdimension groR3, wirkt aber durch eine spitze
Schnauzenpartie dennoch zierlich. lhre Ohren sind klein, die Augenpartie weist zeitweise
rétliche Ringe auf. Ihr Fellzustand war zum Zeitpunkt der Beobachtung sehr gut und ohne
sichtbare Defekte.

Abbildung 54: Larissa
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2.13.3 MANAGEMENT DER TIERE

Die Tiere in Stuttgart wurden im Regelfall nachts in die Innenboxen eingesperrt und am fru-
hen Morgen wieder auf die Anlage gelassen. Im Sommer fand mindestens einmal taglich
eine Fischfitterung auf der Aussenanlage statt, die Hauptfitterung erfolgte abends nach
dem Einsperren innen. Das Futter setzte sich zusammen aus fettem Pferdefleisch, Heringen,
Apfel, Karotten und Salat in einer Menge von ca. 10-15 kg/Tag im Sommer, 10-20 kg/Woche
im Winter. In seltenen Fallen wurde anderes Fleisch angeboten, wie z.B. Rind-, Schweine-
fleisch (gekocht, zur Vermeidung von Trichinose), manchmal auch Ziegen, Schafe, Hihner
und Ratten. Siisswasserfische wurden tot oder manchmal lebendig auf der Aussenanlage
verfittert. An Obst und Gemise wurden Birnen, Gurken, Paprika, Orangen, Mangos und
Wassermelonen angeboten, an Cerealien Brot und Brétchen. Als mineralische Zugabe zum
Fressen erhielten die Baren ein spezielles Polar Bear Supplement der Firma Mazuri. Art und
Zeitpunkt des Spiel-Enrichments wurde in einem vorbereiteten Protokollheft eingetragen.
Zum Einsatz kamen im Wechsel Holzer, Autoreifen, verknotetete Seile, Plastikfasser, Balle
aus Hartplastik und Verkehrspylone. Auf Spielgerate, die die Scheiben verkratzen (Metall)
oder die die Filteranlage verstopfen (Erde, Holzspane) musste verzichtet werden, desglei-
chen auf Objekte, die besonders gut geworfen werden konnten, wie z.B. Holzscheite, da eine
Béarin (Hallensia) tUber die Scheibe auf Zuschauer warf.

214 WUPPERTAL

2.141 HALTUNG

Das Eisbarengehege des Zoos Wuppertal ist eine im Halbrund angeordnete Anlage aus
Sichtbeton und umfasst 445 m? Land und 100 m? Wasser. Dem zentralen Wasserbereich
vorgelagert liegt die Robbenanlage, so dass das Gehege der Baren dank der Hanglage bei-
der Gehege in der Gesamtansicht komplett, im Detail aber nur von den Seiten her eingese-
hen werden kann. Die Landbereiche der Eisbarenanlage sind im Blickwinkel des Zuschauers

| o
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Abbildung 55: Gehege Wuppertal

Tabelle 12: Positionsdefinitionen Wuppertal

erhoht. Architektonisch besteht der Landbereich aus einer Anordnung von Schollen und ver-
bindenden Treppen. Der Boden ist aus Beton, Substrate und Spielzeuge sind nicht vorhan- Nr Lok-Kiirzel Ortsbezeichnung
den. Wasserzugange befinden sich jeweils rechts und links am Gehege in Form einer fla- 1 W i Wasser links
chen breiten Einstiegsscholle. Mehr links gelegen befindet sich eine weitere Einstiegsmdg- . )
. oo P « . . . 2 WE 1 Wassereinstieg 1 (links)
lichkeit Uber Treppen, die im Folgenden als ,Rondell* bezeichnet wird. Im Wasser sind meh-
rere Felsen eingestreut, auf denen die Baren auch stehen und sich so aus der Wasserflache 3 F1 Felsscholle 1
emporheben kénnen. Links oben am Rondell ist ein Zugang fur die Tierpfleger. Rechts da- 4 F2 Felsscholle 2
neben befindet sich eine vorgezogene, hohe Plattform in U-Format, dahinter sind die beiden , )
. . . 5 F Ni Felsscholle Nische
Gange mit Treppen nach oben zu den Schlafboxen zu erkennen. An der Mauer rechts befin-
det sich ein kleiner Wasserfall, der fur den Frischwasserumlauf sorgt (keine Filteranlage). 6 F3 Felsscholle 3
Die Einsichtfenster an der linken Seite des Geheges (eine Etage tiefer) erlauben eine 7 Fa Felsscholle 4
Grenzbetrachtung der Tiere: komplett unter Wasser, aber auch direkt Giber der Oberflache.
8 F7 Felsscholle 7
9 S1 Schieber 1
10 Roli Rondell oben links
11 Rom Rondell oben Mitte
12 Rore Rondell oben rechts
13 WE RI Wassereinstieg Rondell links
14 WE Rr Wassereinstieg Rondell rechts
15 Plat Plateau
16 S2 Schieber 2
17 WE 2 Wassereinstieg 2 (rechts)
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Abbildung 56: Skizze Wuppertal
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2.14.2 TIERE

Boris

Das mannliche Tier wurde am 1.1.78 in Whipsnade geboren, kam im Dezember 1979 nach
Gelsenkirchen und lebt seit 1980 im Zoo Wuppertal (Zuchtbuchnummer 130, Vater Amos,
645, Mutter Mosa, 187).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Boris 25 Jahre alt.

Boris ist ein auBergewohnlich groRer Bar, durch Messungen in der Innenbox ergab sich eine
Schulterhéhe von 1,30 m. In Bezug auf seine GesamtkdrpergroRe ist sein Kopf normal, mit
nicht zu massigen Ausmassen, aber mit ausgepragten Konturen wie z.B. vorgewdlbte Au-
genhdhlen, kantige, nicht voll ausgefiilite Wangenknochen, sowie ein leicht nach oben ge-
wolbter Nasenriicken mit zur Schnauze hin auslaufenden Falten. Sein Fellzustand war zum
Zeitpunkt der Beobachtung gut, regelmassig und ohne sichtbare Defekte oder Flecken.
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Abbildung 57: Boris

Jerka

Das Weibchen Jerka wurde am 23.11.89 in Nurnberg geboren und lebt seit 1992 im Zoo
Wuppertal (Zuchtbuchnummer 1361, Vater Nordpol, 163, Mutter Centa ll, 161).

Zum Zeitpunkt der Beobachtung war Jerka 14 Jahre alt.

Jerka ist eine kleine, zierliche Barin, sie wirkt zerbrechlich. |hr Kopf ist klein, dreieckig mit
normal groRRen, nicht abstehenden Ohren. Ihr Ricken ist leicht eingesenkt, ihr Bauch tragt
lange Haarzotteln, auch am Hals weist sie eine geradlinige Haarleiste auf. |hr Fellzustand
war zum Zeitpunkt der Beobachtung gut, sie hatte bis auf eine Narbe Uber ihrem rechten
Auge keine sichtbaren Felldefekte.

Abbildung 58: Jerka

2143 MANAGEMENT DER TIERE

Beide Tiere wurden morgens gegen 8.00 Uhr auf die Anlage gelassen und regelmassig um
17 Uhr eingestallt. Die Baren erhielten abends in den Innenboxen Futter in Form von Fleisch
(3-4 kg), Salat, Yogurt, Apfeln, Méohren, sowie Fisch. Daneben wurden ein Eisbarensupple-
ment der Firma Mazuri, Biotin und Eichenrinde verabreicht. Schaufiitterungen fanden nicht
regelmassig statt, sondern wurden nach Entscheidung der Tierpfleger anberaumt. Spiel-
Enrichment wurde nach keinem festen Plan durchgefiihrt, nach Bestand kamen Kanister und
Holzstiicke zum Einsatz. Die Jungtiere der friiheren Nachzuchten kamen in normalen Nacht-
boxen zur Welt, getrennte Wurfboxen sind nicht vorhanden. Danach wurden sie auf einer
Mutter-Kind-Anlage gehalten.
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215 ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL 2

Die zu Beginn des Kapitels dargestellte Kategorisierung und Einteilung der teilnehmenden
Zoologischen Garten liel? sich im Verlauf der Arbeit nur zum Teil einhalten.
Die stéandigen Veranderungen und aus verschiedenen Griinden nicht eingehaltenen Vorga-
ben waren ein verstandliches, jedoch auflerst schwierig zu steuerndes Projekt.
Verstandlich sind diese Variablen aus dem Wissen heraus, dass Veranderungen wie Krank-
heit oder Tod, Gruppenprobleme und damit Individuentrennung zu nicht definierbaren Zeit-
punkten beim lebenden Objekt immer mit einzubeziehen sind und aus der Kenntnis der per-
sonellen Ablaufe eines Zoos, die ebenfalls nicht statisch im Sinne einer theoretisch erstre-
benswerten, basal einheitlichen Statistik sind.

Die in dieser Arbeit zu kompensierenden Veranderungen gegeniber der Anfangsdefinition

waren im Einzelnen :
Berlin Tierpark
Berlin Zoo

Bremerhaven

Karlsruhe

Minchen

Paris

Rhenen

Rostock

Stuttgart

Wuppertal

Die Gruppe war durch den Tod eines Tie-
res (Inka) um ein Individuum reduziert.

Es konnten keine Faecesproben gesam-
melt werden.

Es konnte keine Gruppenbeobachtung
durchgeflihrt werden, da die beiden Tiere
sich in getrennten Gehegen aufhielten.

Die Gruppe bestand im Vergleich zu den
anderen aus jungen, noch nicht ausge-
wachsenen Tieren.

Es konnten keine Faecesproben gesam-
melt werden

Die Bérinnen wurden vor dem Beobach-
tungszeitraum in einen anderen Zoo
transportiert. Faecesproben wurden ana-
lysiert.

Es konnten nur vereinzelte Faecesproben
gesammelt werden.

Die Gruppe war durch die Getrenntsper-
rung eines jungtierfihrenden Weibchens
(Vienna mit Vilma) kleiner als geplant.

Die Gruppe wurde zum Zeitpunkt der Be-
obachtung auf zwei Gehege verteilt.

Das Mannchen war durch lange Krankheit
und schwierige Operationen mdglicher-
weise verandert.
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216 UBERSICHTSTABELLEN

2.16.1 TIERDATENUBERSICHT (Studbook /Polar Bears/2004)

Tabelle 13: Zuchtbuchdaten-Ubersicht

Name Zoo* |m/w _|Id-Nr  |geb.am |geb. in \Vater ID |V-Name [Mutter-ID  |[M-Name |Im Zoo * seit |Alter "**
Troll B-Tierp |m 630 15.11.1986|Wuppertal 130 Boris 129 Nina" 18.02.1997 16
Aika B-Tierp |w 696 24.11.1980|Katowice 243 Jas" 244 Malgosia [11.01.1982 22

Inka B-Tierp |w 93 01.12.1974|Katowice 243 |Jas" 244 Malzosia 16.07.1976 keine B
Lars B-Zoo |m 785 12.12.1993|Miinchen 783 |Michi 152 Lisa 18.11.1999 10
Katjuscha B-Zoo |w 588 16.11.1984|Karlsruhe 229 Willi" 139 Nadine" 1985 19
Nancy B-Zoo |w 1449 13.12.1989|Karlsruhe 229 (Willi" 138 Nina" 1991 14
Meica B-Zoo |w 548 10.12.1983|Leipzig 100 "A" 99 "B" 1995 C* 20
Tosca B-Zoo |w 1621 1986 Wildfang unkn unkn 1998 C* 17
Lloyd Brhav __ [m 1677 |05.12.2000|\Wien 1497 Eric 1363 Olinka 18.02.2002 3

Irka Brhav_ |w 122 ca.1979  |Wildfang unkn unkn unkn unkn 01.11.1979 25
Olinka Brhav _ |w 1363 21.11.1992|KéIn 879 (Omaha 599 Olga 18.02.2002 keine B
Vitus Karlsr __|m 1674 02.12.2000|Rostock 117 Churchill _|1343 \Vienna 17.02.2002 2

Kap Karlsr |m  |1697  |16.10.2000Moskau 865 Uold" 1202 [Murma_ |09.11.2001 |2

Nika Karlsr _|w 1678  |26.11.2000|Wien 1497 Eric 1363 Olinka 17.02.2002 2
Larissa Karlsr__|w 1252 |05.12.1990|Rotterdam 238 Theo" 239 |Mien" 05.11.2003 13
Katrien" Karlsr  |w 240 22.12.1971|KéIn 142 Erich" 144 Kurti" 09.10.2000 29
Mien" Karlsr  |w 239 16.04.1972|Wildfang unkn unkn unkn unkn 09.10.2000 28
Michi Miinch _|m 783 30.12.1987|Miinchen 11 Patschi" 152 Lisa 30.12.1987 15

Lisa Miinch _|w 152 23.11.1977|Rostock 106 Olaf" 107 Katja" 27.11.1978 25
[Jurij Mulh m 591 06.12.1984|Karlsruhe 229 Willi" 141 [Tatjana" |04.12.1988 19
Tina Mulh w 973 ca. 1986 |Wildfang unkn unkn unkn unkn 04.02.1987 17
Katinka Paris w 1318 23.12.1990|Rotterdam 238 [Theo" 240 Katrien"  [07.10.1992 keine B
Tania Paris 0 1319 23.12.1990|Rotterdam 238 [Theo" 240 Katrien"  [07.10.1992 keine B
Viktor Rhenen |m 1622 18.12.1998|Rostock 117 Churchill |1343 \Vienna 17.04.2000 3

Vera Rhenen |w 600 ca. 1981 |Wildfang unkn unkn unkn unkn 22.05.2000 21
\Wash Rhenen |w 494 12.12.1981|Winnipeg 51 Skipper"  [52 Debby 27.02.1997 20
Tumble Rhenen |w 495 12.12.1981|Winnipeg 51 Skipper" |52 Debby 27.02.1997 20
Karin" Rhenen |w 235 13.12.1969|Wildfang unkn unkn unkn unkn 13.12.1969 32
IChurchill Rostock |m 117 128.11.1979|Rostock 106 Olaf" 109 Salka" 26.11.1982 23
Kara Rostock |w 112 28.11.1969|Rostock 106 Olaf" 107 Katja" 28.11.1969 33
Arcta Rostock |w 116 ca. 1972 |Wildfang unkn unkn unkn unkn 09.05.1972 30
Vienna Rostock (w 1343 |01.12.1988|Wien 13" 14" 15.06.1990 keine B
/Anton Stuttgart |m 1451 122.12.1989|Karlsruhe 229 Willi" 137 Silke" 23.10.1990 14
Corina Stuttgart |w 724 20.12.1989|Kopenhagen |79 Nanuk 76 Siko 27.11.1990 14
Hallensia Stuttgart \w 1447 11.12.1989|Karlsruhe 229 (Willi" 138 Nina" 23.10.1990 14
Larissa Stuttgart |w 1252 05.12.1990|Rotterdam 238 [Theo" 239 Mien" 01.10.1993 13
Boris \Wupp _ [m 130 01.01.1978|Whipsnade 645 /Amos" 187 Mosa" 27.06.1980 25
Jerka \Wupp ’; 1361 23.11.1989|Nirnberg 163 Nordpol" [161 Centa II" [31.03.1992 14

Abkirzungen:
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Zoo* genannter Zoo
m/w mannlich/weiblich

Id-Nr Studbook-Nummer

geb. am geboren am
geb.in  geborenin

unkn unknown=unbekannt
Vater ID  Studbook-Nummer des Vaters
V-Name Name des Vaters
Mutter-ID Studbook-Nummer der Mutter
M-Name Name der Mutter
Alter** = Alter zur Zeit der Beobachtung

2.16.2

Tabelle 14: Gehegedaten

GEHEGEDATEN

Amos" "= Tiere gestorben
Cc* *= Circustier
keine B keine Beobachtung
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3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 ETHOLOGISCHER TEIL

3.1.1 ZEITRAUM DER BEOBACHTUNGEN

Die Beobachtungen erstreckten sich in allen Zoos auf je 3 Tage, an jedem Tag auf 6 Stun-
den. Diese Zeit konnte bei allen konstant erreicht werden unabhangig von der Management-
situation (Einsperrung Uber Nacht z.B.) und unabhangig von der Jahreszeit (winterlicher
Nachteinbruch).

Im Zoologischen Garten Karlsruhe wurden insgesamt drei Beobachtungsetappen nach die-
ser Definition durchgefiihrt, daneben mehrere Einzeltage, an denen besondere Ereignisse
dokumentiert werden sollten.

Die genauen Zeitangaben sind in der folgenden Tabelle 13 zusammengestellt:

Tabelle 15: Zeitraum der Beobachtungen

Varianz +

Gehege Gesamt [Land |Wasser |Gehegebeschaffenheit Playing Enrichment|Feeding Enrichment
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus + |unregelmassig, Ice cubes
Berlin Tiergarten |1800 600 1200
Varianz +
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus ++ |unregelmassig, Ice cubes
Berlin Zool.Garten (1500 700 800
Varianz +
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus regelmassig, Ice cubes, hiding
++
’ Varianz +
Bremerhaven 2000 1400 600 Sandplatze, Schotterplatze, Gras-
landschaften, Baumstamme, Riick-
zugsbereiche
Felsen, Plateaus, Wassernveaus regelmassig, Ice cubes, hiding
+++, Sandplatze, Schotterplatze, .
Karlsruhe 2500 1700 |800 Graslandschaften, Baumstamme, ~ |Varianz +++
Riickzugsbereiche, verschiedene
Gehegezugénge
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus + |unregelmassig, Ice cubes
Miinchen 1435 760 675
Varianz +
Felsen, 1 Plateau, Wasserniveaus  |unregelmassig, Ice cubes
Mulhouse 300 200 (100 ++
Varianz +
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus unregelmassig, Hiding
Rhenen 2310 1540 (770 ++, Sandplatze, Graslandschaften, .
Baumstdmme, Riickzugsbereiche | Varianz +
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus unregelmassig, Ice cubes
Rostock 720 400 (320 ++, Sandplatze, Baumstamme .
Varianz +
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus++ |regelmassig, Ice cubes
Stuttgart 780 300 480
Varianz ++
Felsen, Plateaus, Wasserniveaus ++ [unregelmassig, Ice cubes
Wuppertal 545 445 100

Angaben in den Spalten: Gesamt, Land und Wasser: in m?

Abkirzungen/Erlauterungen:

Enrichment

playing(enrichment)

Varianz +/++/+++

feeding(enrichment)

Ice cubes

hiding

Wasserniveaus +/++/+++

Riickzugsbereiche

= BeschaftigungsmaRnahmen

= Einbringen von Spielzeugen

= Vielfalt der Spielzeuge: + (wenig Varianz), ++ ( maRige Varianz), +++ (hohe Varianz)

= Beschaftigung durch verschiedene Nahrungsangebote

= in Eimern oder Kanistern tiefgefrorenes Futter, das von den Baren
durch Kratzen, Zerschlagen, usw. herausgeholt werden muss

= Verstecken von Futter in Baumstiimpfen, Rohren, Felsritzen usw.

= Vorhandensein verschiedener Wassertiefen: + (bis auf die Einstiegsbereiche
Uberwiegend einheitliche Wassertiefen), ++ ( neben Einstiegsbereichen weitere Flach-
wasserzonen z.B. durch Treppenstufen), +++ ( hohe Varianz an Wassertiefen:
Tieftauchbereich genauso vorhanden wie Flachwasserbereiche )

= Hohlen, Kuhlen oder Nischen, z.T. auch aufer Sicht flr die Besucher

Karlsruhe (Januar) Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 27.01.03 10.00 - 12.00 12.30 - 14.30 15.00-17.00
Tag 2: 28.01.03 08.00 - 12.00 14.00 - 16.00

Tag 3: 29.01.03 08.00 - 12.00 14.00 - 16.00

Karlsruhe (Juli) Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 05.07.03 09.30 - 12.30 14.00 — 17.00

Tag 2: 06.07.03 08.00 - 12.00 14.00 - 16.00

Tag 3: 07.07.03 09.00 - 12.00 14.00 - 17.00

Karlsruhe (September) Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 18.09.03 09.00 - 11.00 11.30 — 13.30 14.10 - 16.10
Tag 2: 19.09.03 09.00 - 11.00 11.30 - 13.30 14.10 — 16.10
Tag 3: 20.09.03 09.00 - 11.00 12.00 - 14.00 14.30 — 16.30
Berlin - Tiergarten Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 15.10.03 10.50 - 13.50 14.20 - 17.20

Tag 2: 16.10.03 09.00 - 12.00 13.00 - 16.00

Tag 3: 17.10.03 08.00 - 10.00 10.15 - 13.15 14.00 - 15.00
Berlin — Zoologischer Garten Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 12.10.03 08.30 — 10.30 11.10 — 14.10 16.30-17.30
Tag 2: 13.10.03 08.00-10.00 10.15-13.15 15.00-16.00
Tag 3: 14.10.03 07.50-11.50 14.30-16.30

Bremerhaven Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 15.9.03 10.00-12.00 12.30-13.20 14.00-17.00
Tag 2: 16.9.03 08.30-09.30 10.00-12.00 12.15-12.45
Tag 3: 17.9.03 07.50-09.20 10.00-11.30 11.40-14.40
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Miinchen Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 01.09.03 09:30 — 12:30 13:30 — 16:30

Tag 2: 02.09.03 08:30 — 09:30 10:00 — 12:00 14:00 — 17:00

Tag 3: 03.09.03 08:00 — 13.15 14.00 -- 14.45

Mulhouse Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 21.04.03 11:00 — 14:00 14:30 — 17:30

Tag 2: 22.04.03 08:30 — 11:00 12:00 — 15:30

Tag 3: 23.04.03 08:30 — 10:30 11:00 — 12:00 13:00 — 14:00
15:30 — 17:30

Rhenen Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 18.06.02 09:00 — 10:00 11:00 — 13:00 14:30 — 17:30

Tag 2: 19.06.02 09:00 — 11:00 12:00 — 14:00 15:00 — 17:00

Tag 3: 20.06.02 08:30 — 10:30 11:00 — 15:00

Rostock Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 01.04.03 09:00 — 10:00 10:45 — 13:45 14:30 — 16:30

Tag 2: 02.04.03 08:00 — 12:00 14:00 — 16:00

Tag 3: 03.04.03 08:30 — 12:30 14:00 — 16:00

Stuttgart Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 18.02.03 08:45 — 10:45 11.-00 — 12:00 13:00 — 14:00
14:30 — 16:30

Tag 2: 19.02.03 08:45 — 10:45 11:30 — 13:30 14:15 - 16:15

Tag 3: 20.02.03 08:45 — 10:45 11:30 — 13:30 15:00 — 17:00

Wuppertal Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit

Tag 1: 29.09.03 08:30 — 10:30 11:30 — 12:30 13:30 — 16:30

Tag 2: 30.09.03 07:40 — 09:40 10:00 — 12:00 13:00 — 15:30

Tag 3: 01.10.03 08:00 — 12:00 14:30 — 16:30

3.1.2 ETHOGRAMM — DEFINITION

In dieser Arbeit wurden 10 Zoos in die Analyse einbezogen. Insgesamt sollten aber weitere
Arbeiten an anderen Zoologischen Garten in Europa in die Fragestellung mit aufgenommen
werden. Aus diesem Grund wurden die folgenden Ethogramm-Aspekte fiir alle diese geplan-

ten Arbeiten entschieden:

Die Tiere wurden zum einen bezlglich ihrer individuellen Aktivitdt beobachtet mit dem Focus
auf folgende inaktive bzw. aktive Verhaltensweisen (Ethogramm [): Sitzen, Stehen, Liegen,
Gehen, Springen, Klettern, Schwimmen, Stereotypie. Im Anschluss daran wurden die Eisba-
re innerhalb identischer Zeitintervalle auf ihr individuelles sowie soziales Verhalten in Bezug
auf folgende Auswahl beobachtet (Ethogrammll): Komfortverhalten, Fressen, Exploration,

Spielen, Vokalisation, Kontakt, Aggression, Reproduktion.
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3.1.2.1
Das Ethogramm | wurde fiir die folgenden Aktivitaten erstellt:

Ethogramm [: Aktivitat

-Sitzen -Liegen -Springen -Schwimmen
-Stehen -Gehen -Klettern -Stereotypie
Sitzen Individualverhalten/inaktiv

Abk.: Beschreibung:

s Sitzen

s f Der Bér sitzt frei auf einem Untergrund.

s O Der Bér sitzt an ein Objekt gelehnt.

s W Der Bér sitzt im Wasser.

Diese 3 Aktivitaten sind oft gekoppelt an die Folgenden:

s up Der Bar sitzt mit gleichméssig angewinkelten Hinterbeinen ("sittsam”). Die Vorderbeine sind
gestreckt aufgestitzt nach vorne, der Kopf ist aufrecht.

s low Der Bar sitzt mit gleichméassig angewinkelten Hinterbeinen ("sittsam"). Die Vorderbeine sind
gestreckt aufgestiitzt nach vorne, der Kopf ist nach unten gesenkt.

10 up Der Bar sitzt mit nach der Seite gelockerten Hinterbeinen ("limmelt"). Die Vorderbeine sind
gestreckt aufgestitzt nach vorne, der Kopf ist aufrecht.

10 low Der Bar sitzt mit nach der Seite gelockerten Hinterbeinen ("limmelt"). Die Vorderbeine sind
gestreckt aufgestiitzt nach vorne, der Kopf ist nach unten gesenkt.

Ma Der Bér sitzt mit gerade aufgerichtetem Oberkérper ("Ménnchen ").

Stehen Individualverhalten/inaktiv

Abk.: Beschreibung:

st Stehen

st f Der Bér steht mit 4 Beinen frei auf dem Untergrund.

st 011 Der Bér steht mit 4 Beinen auf einem kleinflachigen Objekt (Felsen).

st 0% Der Bar steht auf den Hinterbeinen auf Gblichem Untergrund, ist mit den Vorderbeinen jedoch|
aufgestitzt z.B. auf einem Felsen.

st OR Der Bér steht auf 2 Beinen mit dem Riicken an ein Objekt gelehnt.

st W Der Bér steht im Wasser.

st up (4) Der Bér steht auf 4 Beinen, der Kopf ist aufrecht.

stlow (4) Der Bér steht auf 4 Beinen, der Kopf ist gesenkt.

st 2) Der Bér steht auf 2 Hinterbeinen, Oberkdrper aufgerichtet ("Méannchen")
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Liegen Individualverhalten/inaktiv
Schwimmen Individualverhalten/aktiv
Abk.: Beschreibung:
| Liegen Abk.: Beschreibung:
a . . . . . X sw schwimmen
I B wup Der Bér liegt mit angewinkelten Hinterbeinen auf dem Bauch, der Kopf ist aufrecht ("Sphinx")
sw U bedéachtiges "U-Boot-" Schwimmen, regelmaRig
I B w low Der Bér liegt m_it angewinkelten Hinterbeinen auf dem Bauch, der Kopf liegt auf den Vordertat-| swR riickenschwimmen, bedéchtig
zen leicht geneigt oder gerade nach vorne.
IBsup Der Bér liegt mit nach hinten ausgestreckten Hinterbeinen auf dem Bauch, der Kopf ist auf- Rst abstoRen, Riickenschwimmen, oft Kehrtwende, treiben lassen
ht.
ree purz kullern, purzeln im Wasser
1B s low Der Bar liegt mit nach hinten ausgestreckten Hinterbeinen auf dem Bauch, der Kopf liegt auf| i
den Vordertatzen leicht geneigt oder gerade nach vorne. tR tauchen Richtung
14 up Der Bar liegt mit ausgestreckten Hinter-und Vorderbeinen ("alle 4 von sich"), der Kopf ist auf-| t tauchen frei, explorativ
recht.
14 low Der Bar liegt mit ausgestreckten Hinter-und Vorderbeinen ("alle 4 von sich"), der Kopf liegt
seitlich geneigt, gerade auf den Vordertatzen oder gerade zwischen den Vordertatzen. Stereotypie Individualverhalten/aktiv
IR Der Bér liegt auf dem Ricken, dabei sind die 4 Beine eingerollt oder sie ragen leicht gewinkelt| ) )
nach oben Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:
IS (r)/(s) Der Bar liegt mit eingerollten (r ) oder gestreckten (s) Beinen auf der Seite typ Stereotypie typ 1 Definition des Stereotypieablaufes”
gh hin und her gehen typ 2 Definition des Stereotypieablaufes*
Kk Kopfkreisen typ 3 Definition des Stereotypieablaufes*
hen Indivi Iverhalten/aktiv
Gehe dividualverhalten/akt Kw Kopfwiegen typ 4 Definition des Stereotypieablaufes®
Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung: g rlick rlickwérts gehen typ 5 Definition des Stereotypieablaufes*
g gehen 92 gehen aufrecht, auf zwei Beinen schw schnauzenwittern, schnauzenzittern * s.Kap.4.1.1.1.
g+ lgehen langsam, schlendern r rennen
g+ gehen ziigig, rasch gw gehen im Wasser, waten 3.1.2.2 Ethogramm Il : Verhalten
gR gehen in Richtung ...
Das Ethogramm Il wurde fir die folgenden Verhaltensweisen erstellt :
Springen __Individualverhalten/aktiv - Komfortverhalten - Exploration - Vokalisation - Aggression
Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung: - Fressen - Spielen - Kontaktverhalten - Reproduktion
sp springen sp H Hechtsprung ins Wasser
sp O springen Uber Objekt gl W gleiten ins Wasser Komfortverhalten Individualverhalten
sp W springen ins Wasser Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:
dos dosen nie niesen
Klettern __Individualverhalten/aktiv eve Auge mit Tatze bedecken ru ruhen
i . géh gahnen rub sich scheuern (rub)
Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:
. knab sich knabbern (selbst) T=Tatze F=Fell  |sha sich schiitteln (shake)
kl klettern kI F klettern (iber Felsen
kull kull Diffe i al ich ke auchli
Ko Kiettern tber Objekt W H Wlettern iiber Holzstamm ul ullern (Differenzierung zu walzen) str b sich ausstrecken bauchlings
le/self sich lecken (selbst) strr sich ausstrecken riicklings
nest nesteln (scharren, einkringeln, liegen) wal sich walzen
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Fressen Individualverhalten

Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:

bi beillen (bite) sort S sortieren mit Schnauze
fi fischen sort T sortieren mit Tatze

hal S festhalten mit Schnauze spuk ausspucken

hal T festhalten mit Tatze tri Trinken

le/fres ablecken tra Nahrung transportieren
na nagen zie abziehen (storende Teile)
sal Saliva, Speichelflu, schlabbern

Exploration Individualverhalten

Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:
beo beobachten kra O kratzen an Objekt

look umherschauen rih 8 berlihren mit Schnauze
look in hineinschauen rih T berlihren mit Tatze

hér héren wit Wittern

le/pri ablecken snl B schniiffeln am Boden
dig graben, buddeln sni O schniiffeln am Objekt
kra B kratzen am Boden snii L schniiffeln in die Luft
Spielen Individual-oder Sozialverhalten

Abk.: Beschreibung:

Aa Artgenossen beteiligt(Konkurrenz, Aggression)

As Artgenossen beteiligt(Sozialverhalten)

bek O spielen mit bekanntem Objekt

nO spielen mit neuem Objekt

Kr kratzen am Objekt

kn O knabbern am Objekt

nu nuckeln am Objekt

pull ziehen des Objektes

push schieben des Objektes (S=Schnauze, T= Tatze)

schl schlagen des Objektes

trans O transportieren des Objektes
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Vokalisation Individual-oder Sozialverhalten

Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:
A agg Artgenossen beteiligt (Konkurrenz, Aggression)

A soz Artgenossen beteiligt(Sozialverhalten)

bel bellen schn schnauben

bla blasen pru prusten

fau fauchen lie liebkosender Laut
he hecheln

Kontakt Sozialverhalten

Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:

() Name des Artgenossen rih F () Artgenossen am Fell beriihren
dra bedréngen des Artgenossen rih'S () Artgenossen mit Schnauze beriihren
fol () dem Artgenossen folgen rah T () Artgenossen mit Tatze beriihren
| () zusammen liegen, ruhen snii () beschniiffeln des Artgenossen
leA() lecken des Artgenossen sp zusammen spielen

lie () liebkosen des Artgenossen

Aggression Sozialverhalten

Abk.: Beschreibung: Abk.: Beschreibung:

kr () Artgenossen umkreisen V4 Zahnefletschen

rin () mit Artgenossen ringen Bl Blessuren, Blut

dr () Artgenossen bedrohen (blasen) K () Kampf (ernsthaft)

bi () Artgenossen beillen v Verlierer

schl () Artgenossen schlagen (mit Tatze) Sg Sieger

ja () Artgenossen jagen

Reproduktion Sozialverhalten

Abk.: Beschreibung:

knab () liebkosendes Knabbern

leck () liebkosendes Lecken

sni G () |Beschniiffeln der Genitalregion

sniE () Beschniiffeln der Partnerexkremente

wal W \Walzen des Weibchens(Paarungsbereitschaft?)

|z zusammen liegen

imp Imponiergehabe des Mannchens(Drohen, Abschirmung)

v K versuchte, abgebrochene Kopulation

K Kopulation
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3.13 BEOBACHTUNGSMETHODE

3.1.3.1 Beschreibung der Methode

Der anfangliche Versuch, die Daten mit der Software ,Observer® zu erfassen, wurde nach
den Tests in Karlsruhe verworfen. Die Vielfalt der aufzunehmenden Parameter war auf Pa-
pierebene sicherer und verlasslicher zu I6sen. Um der Dokumentation der Einzelparameter,
den unterschiedlichen klimatischen Verhaltnissen (Regen, Schnee), sowie der Mobilitat der
Beobachtungsposten in den verschiedenen Zoos gerecht zu werden (einfache, transportable
Ausriistung) wurden die folgenden Protokollbégen entworfen, gedruckt und gebunden. Sie
folgen inhaltlich und in den verwendeten Abkurzungen exakt den Ethogrammen und bieten in
ihrer Systematik bestmdgliche Sicherheit fir eine objektive und reproduzierbare Beobach-
tung. Die Beobachtung erfolgte nach dem Prinzip der All-Occurrence-Dokumentation, d.h.
alle Ereignisse des Ethogramms, die innerhalb des Zeitintervalls auftraten, wurden dokumen-
tiert: Das Zeitintervall der Beobachtung war definiert auf 5 Minuten, die Messung erfolgte mit
einer Stoppuhr. Im Zyklus von 5 Minuten wurde folgende Beobachtungsreihenfolge eingehal-
ten: Bar 1 wurde innerhalb der 1. Minute beobachtet auf seine Position bzw. Lokalisation ,
danach auf seine Aktivitat und sein weiteres Verhalten (Blatt 2 des Protokollbogens). Nach 1
Minute erfolgte der Wechsel zur Beobachtung des 2. Baren in derselben Weise, danach des
3., des 4. und maximal 5. Baren. Die Reihenfolge der beobachteten Baren blieb immer
gleich. Der in sich ununterbrochene Zeitrahmen einer Beobachtungsetappe war meistens 2
Stunden, so dass im Normalfall 3 Etappen zu je 2 Stunden pro Tageseinheit erfasst wurden,
also 6 Stunden pro Beobachtungstag.

Uhrzeit und Intervallnummern wurden stets zu Beginn des 5-Minuten-Intervalls protokolliert.
Randdaten, wie Wetterbedingungen, Tagestemperatur oder Besucherzahlen wurden je nach
Maglichkeit innerhalb der zweistiindigen Etappe dokumentiert. Photos, Skizzen, Lokalisati-
onsbezeichnungen und andere , zur Beobachtung wichtige Details wurden am Vortag, in den
Morgenstunden vor Beginn der Beobachtung aufgenommen, um alle sachlichen Details pa-
rat zu haben. Besonderheiten des Managements (z.B. Medikamentengabe, etc.) wurden vor
bzw. nach der Beobachtung ausgetauscht.

3.1.3.2 Materialien

Software The Observer 5.0 / Noldus Information Technology Freiburg
Canon Digitalkamera Power Shot S 40

Diktiergerat Olympus Pearlcorder S 713

Fernglas

Aquado-Laptop MS 1012

Protokollbdgen zur Beobachtung (Selbstentwurf und Druck)
Statistikprogramm SsS von rubisoft
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3.1.33 Protokollbdgen der All-Occurrence Dokumentation
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3.1.34

Alle Ethogrammdaten wurden gegen den Zeitverlauf (Intervalle) als Einzelereignisse pro
5 Minuten eingegeben. Die so entstandenen Tabellen wurden in das Statistikprogramm SsS
von rubisoft Ubertragen.

Auswertung der Beobachtungsdaten

Die Daten wurden mittels des Randomisierungstests U fur zwei unabhangige Stichproben
mittels exakter Permutationstests auf Unterschiede in ihren Mittelwerten hin tberpriift (Engel,
1997). Da mit denselben Daten mehrere Tests (z.B. Geschlecht und Haltungsform) durchge-
fuhrt werden, muss die jeweilige Irrtumswahrscheinlichkeit anschlieBend mithilfe der
Standard-Bonferroni-Technik mit der Anzahl der durchgefiihrten Tests (hier 2) multipliziert
werden (Engel, 1997). Das Ergebnis wird als signifikant gewertet, wenn die Irrtumswahr-
scheinlichkeit p < 0,05 betragt.

P-Werte zwischen 0,05 und 0,1 kdnnen aber dennoch von Interesse sein und dirfen als
Lnhicht ganz“ oder ,fast" signifikant bezeichnet werden (Lamprecht, 1999).

3.2 LABORANALYTISCHER TEIL

3.2.1 EINFUHRUNG

Die Probenmaterialgewinnung fiir Cortisolananlysen ist im Falle der Eisb&ren nicht einfach.
Am besten geeignet — aus der Sicht der Laboranalytik - sind Seren oder Plasmen der friihen
Morgenstunden sowie Speichelproben. Auch 24-h-Sammelurine sind in der medizinischen
Diagnostik im Einsatz. Diese Anforderungen lassen sich bei Eisbaren nicht erfiillen. Blutent-
nahmen bedeuten bei diesen Raubtieren immer eine Narkotisierung, was fir die Menge der
bendtigten Proben unverantwortlich und auch unmaglich ist. Nach anfanglicher Speichelpro-
benentnahme, die sich in Karlsruhe realisieren lief3, wurde von diesem Untersuchungsmate-
rial jedoch Abstand genommen. Die Karlsruher Baren waren noch Jungtiere und bestens an
die Tierpfleger adaptiert, so dass einige Proben entnommen wurden, aber nicht zur Analyse
kamen. Das Management in den anderen Zoos hétte diese Abnahme fir die geplante Zeit
nicht ermdéglicht, so dass Vergleiche nicht hatten erreicht werden kénnen. Als geringst inva-
sives und jederzeit verfugbares Untersuchungsmaterial kam somit nur Faeces in Frage.

3.2.2 ORGANISATION DER PROBENSAMMLUNG

Die Probensammlung sollte sich, um ein Screening fir Normalbereiche durchfiihren zu kén-
nen, Uber mindestens ein Jahr erstrecken. Der definierte Zeitraum fir alle beteiligten Zoos
war von November 2002 bis November 2003. Aus individuellen organisatorischen Griinden
kam es zu zeitlichen Verschiebungen, die aus der Tabelle 14 zu ersehen sind. Die Verant-
wortlichen jedes Zoos wurden personlich instruiert und tUber die Struktur der Arbeit informiert.
Zusatzlich erhielten die Betreuungsgruppen einen Komplettsatz an vorbereitetem Material
zur Probensammlung (Kotréhrchen, Spatel, Beschriftungsetiketten, wasserfeste Stifte,
Sammlungstiiten), eine Bestell-Liste zur reibungslosen Nachlieferung sowie eine Photodo-
kumentationsmappe, die eine visuelle Arbeitsanleitung fur die Probensammlung war. Mit
Hilfe der fotografisch dokumentierten Handlungsschritte sollte die zusatzliche Belastung des
Tagesgeschehens verringert werden und damit die Kontinuitat der Sammlungen gewabhrlei-
stet sein. Daneben diente diese ausfiihrliche Instruktion dem Vorhaben, gleichwertiges,
standardisierten Bedingungen zuflihrbares Material zu erhalten (Reproduzierbarkeit).
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Im Einzelnen betraf diese Instruktion die folgenden Punkte:
- Etikettieren der Réhrchen und Bekleben mit Folie

(Filzstiftbeschriftungen sind Uber dem dunklen Kot nicht lesbar, verwischen oft; nicht
beklebte Etiketten 16sen sich beim Auftauen oft ab)

- Mischen der Probe vor dem Abflllen, um homogene Bestandteile des Kots und nicht
Artefakte flr die Analytik zu haben (keine Zweige, keine Fascien usw.)

- parallele Protokollfiihrung, um Besonderheiten der Probe registrieren zu kénnen
(Medikamente, Krankheiten, usw.)

- Probenzuordnung in Einzeltuten pro Tag/pro Zoo, um die Koordination der Gber 1400
Proben zu ermdglichen

- sofortiges Eingefrieren der Proben bis zum Transport durch einen Spediteur (Garant
des Nicht-Auftauens wahrend des Transports)

Pro Woche und Bar wurden je 2 Faecesproben gesammelt. Pro Probe wurden 3 Kotréhrchen
abgefullt, Probe I, 1l und Ill. Dies diente der Sicherheit, genligend Material fir die Analytik
des Cortisols in einer Form zu haben, die kein mehrmaliges Auftauen und Gefrieren nétig
machen und damit Fehlerpotentiale gering halten wiirde. Daneben konnte Vorarbeit fiir even-
tuelle folgende Hormonanalysen anderer Fragestellungen geleistet und die lange Zeit eines
Jahres genutzt werden. Soweit es im Management der Zoos mdglich war, wurden die Tiere
am Abend vor der Probenentnahme in die Schlafboxen isoliert, so dass die Zuordnung der
Kotproben zum richtigen Tier mdglich war. Wenn diese Abtrennung nicht vorgenommen
werden konnte, wurden dem abendlichen Futter Lebensmittelfarbstoffe zugegeben, bzw.
Nahrungsmittel wie Mais oder Méhren, die als unverdaute Reste eine Identifikation ermdg-
lichten. Bei der spateren Analyse erwiesen sich jedoch nur die Farbstoffe als geeignet, die
unverdauten Mais- und Mdhrenreste storten die Einwaage der Proben.
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Tabelle 16: Probeneingang

Zoo Tier Anzahl | Sammlungszeitraum durchschnittl.
Proben Monate
Berlin-Tiergarten Aika 61 09.04.03-18.11.03 8
Troll 58 22.03.03-27.10.03 8
(Inka)** 31 21.02.03-23.07.03 7
Berlin-Zool. Garten Keine Sammlung 0
Bremerhaven Lloyd 101 14.01.02-26.04.04 28
Irka 84 17.10.02-25.11.03 14
(Olinka)** 39 22.10.02-27.05.03 8
Karlsruhe Vitus 123 07.02.02-22.04.04 18
Kap 103 07.02.02-22.04.04 18
vor Transport 7 15.04.04-22.04.04 Transport
(23.04.04)
nach Transport 10 24.04.04-18.05.04 Transport
(23.04.04)
Nika 82 03.03.02-09.06.04 17
Larissa 96 05.11.03-09.06.04 6
vor Transport 0 Transport
(5.11.03)
nach Transport 8 05.11.03-12.11.03 Transport
(5.11.03)
Katrien 45 12.12.01-11.02.03 3
Miinchen Keine Sammlung 0
Mulhouse Jurij 27 03.03.03-26.04.04 14
Tina 16 14.03.03-26.04.04 14
Paris Katinka 64 03.03.03-29.10.03 8
(keine Beobachtung) Tania 65 03.03.03-29.10.03 8
Rhenen Viktor 10 25.05.04-29.9.04 4
Rostock Churchill 43 03.06.01-28.07.03 26
Arcta 41 13.06.01-28.07.03 26
Kara 42 13.06.01-28.07.03 26
(Vienna)** 51 12.06.01-27.12.03 31
Stuttgart Anton 20 20.02.03-03.11.03 8
Corina 10 20.02.03-10.07.03 4
Hallensia 8 27.02.03-30.04.03 2
Larissa 10 20.02.03-30.04.03 2
Wuppertal Boris 82 13.07.03-01.07.04 12
Jerka 80 13.07.03-01.07.04 12

(Inka)**/(Olinka)** /(Vienna)** Erlduterungen s. Kapitel 2
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323 LABORTESTVERFAHREN I: ENZYMIMMUNO-ASSAY

3.2.31 Methodenbeschreibung

Diese Methodik findet bei anderen Tierproben im Institut fiir Veterinarmedizin der Universitat
Wien ihren Einsatz und wurde fir einige Proben der Eisbaren ausprobiert.

In einem Enzymimmunoassay konkurrieren die in der Probe gesuchten Substanzen in einem
Antigen-Antikérper-Prinzip um Bindung. Durch Zugabe eines sog. Konjugates (spezifische
Antikorper, an die ein Enzym, z.B. Peroxidase oder Alkalische Phosphatase gebunden sind)
und der Sichtbarmachung des gebildeten Komplexes mittels Substratzugabe lasst sich ein
quantitativer Ruckschluss ziehen zur anwesenden Substanzkonzentration (photometrische
Messung der Enzym-Substrat-Reaktion) .

Gerate und Reagenzien hierzu s. Anhang 10.1.

3.2.3.2 Vorbereitungen zum ELISA-Test
Beschichten der Microtiterplatten

Der unspezifische Antikérper wird mit der entsprechenden Menge Coating-Puffer verdiinnt.
Pro Napfchen der Microtiterplatte wird mit 1 ug Protein gecoatet (die Verdinnung ist so ein-
zustellen, dass genau 250 ul Volumen in jedes Napfchen gefiillt werden). Die Platten werden
Uber Nacht bei Raumtemperatur inkubiert . Am nachsten Tag werden die Platten geleert und
mit ca. 300 ul einer 1%-igen Albuminlésung gefillt. In dieser Form werden die Platten ver-
schlossen bis zur Verwendung bei Raumtemperatur aufbewahrt.

Extraktion der Kotproben

0.5 g Kot werden in 1 ml a. bidest und 3 ml 100%igen Methanol geldst, 30 Minuten vortex-
gemischt und danach 15 Minuten bei 3300 rpm zentrifugiert. Der Uberstand wird in ein neues
Roéhrchen Uberfuhrt und je 3 mal mit je 3 ml Diisopropylether ausgeschdittelt. Nach der Zu-
gabe von 5 ml Ether-1%-Isoamylalkoholgemisch wird kurz aufgeschittelt (Vortex), dann 15
Minuten bei 4° C zentrifugiert und Gber Nacht im Tiefklihifach geféllt. Am nachsten Tag wird
die obere Phase in ein neues Réhrchen abgekippt und unter Stickstoff zunachst bei 45° C,
dann 60° C eingedampft. Der Riickstand wird in 0,5 ml Assaypuffer aufgenommen und in
den Enzymimmunoassay eingesetzt.

Erstellen der Standardverdiinnungen

Die Standardkurve wurde fir folgende Konzentrationen erstellt:
0; 5; 12;8; 32; 80; 200; 500; pg/g

3.2.33 Enzymimmunoassay-Durchfiihrung und Auswertung

Die fertig beschichteten Microtiterplatten werden 3 mal mit Waschpuffer gewaschen und auf
Papierhandtiichern gut ausgeklopft.

Die Standards, Proben und Kontrollen werden mit dem Hamilton Microlab 1000 aufgetragen
(10 ul Probe werden mit jeweils 40 pl Assaypuffer pro Vertiefung abgegeben) die Nullbin-
dung (BO) erhalt nur Puffer, die Standardreihe wird bezliglich der Konzentration aufsteigend
pipettiert.

Die unspezifische Bindung (NSB) erhalt keine Antikérperlésung, sonst alle Vertiefungen je-
weils 100 pl. Alle Ansatze ohne Ausnahme erhalten je 100 ul Enzymlésung.
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Alle pipettierten Microtiterplatten werden Uber Nacht schiittelnd und gekuhlt inkubiert (min-
destens 16 Stunden, Kiihizelle, Schiittlerfrequenz 200)

Nach Entleerung der Microtiterplatten werden diese 4 mal mit stets kihlzuhaltender Wasch-
I6sung gewaschen und gut abgeklopft.

In alle Vertiefungen werden jeweils 250 ul Enzymldsung gegeben, die Platten verschlossen
und 45 Minuten gekiihlt geschiittelt.

Alle Vertiefungen erhalten jeweils 250 ul Substratiésung, die Platten werden verschlossen
und je nach Enzymreaktion wie folgt inkubiert :

Alkalische Phosphatase: 37° C/ 2-4  Stunden/Schittelwasserbad
Peroxidase: 4° C/ 45 Minuten/Kuhlschrank

Bei Alkalischer Phosphatase muss nicht gestoppt werden, da die Reaktion sehr langsam
verlauft. Stoppen bei Peroxidase erfolgt mit 50 ul 3 M Schwefelséure Die Microtiterplatten
sollten innerhalb einer Stunde nach Ende oder Abstoppen der enzymatischen Reaktion ge-
messen werden. Die Auswertung bis zum Ergebnisausdruck erfolgte iber den fir die Labor-
routine angepassten Easy-Reader-Photometer.

3.2.4 LABORTESTVERFAHREN II: MASSENSPEKTROMETRIE

Dieses Testverfahren fand universellen Einsatz im Medizinisch - Diagnostischen Labor von
Prof. Dr. Seelig in Karlsruhe.

Haupteinsatzgebiet waren zum Zeitpunkt der Studie Drogensreening sowie biologische und
medizinische Grundlagenforschung.

Der Versuch der Analytik wurde unternommen, um zum einen mdéglichst eindeutige quantita-
tive Daten fir Cortisol zu erhalten (Messung nach Molekulargewicht) und zum anderen um
die mogliche schnelle und vor Ort befindliche Analytik der vorhandenen und kinftigen Pro-
benmengen sicherstellen zu kénnen.

Methodenbeschreibung

Die Massenspektrometrie ist eine Technik zur Messung von Molekilmassen freier lonen im
Vakuum.

Die Proben werden in entsprechend vorbereiteter Form oder als Reinsubstanz in das Mas-
senspektrometer eingebracht und chromatographisch getrennt (Gaschromatograph bzw. hier
HPLC = high performance liquid chromatography).

Die Flussigkeitschromatographie ist eine Analysenmethode fiir flissige, mobile Phasen. Mit
Hilfe des eingesetzten Hochdrucks erzielt man eine hohe, zeitsparende Trennleistung. Die
stationare Phase befindet sich als homogen gepacktes, festes, pordses Material in einer
Stahlsaule. Die Trennung der vorhandenen Substanzen ist durch eine spezifische Affinitat
zur stationéren Phase bedingt sowie einer quantitativen Anreicherung an der Grenzflache.
Nach der Chromatographie werden die Substanzen verdampft und ionisiert. Als bewegte
geladene Teilchen lassen sie sich auf verschiedenen Wegen nach ihrer Masse-zu-Ladung-
Proportion auftrennen.
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3.2.41 Gerate

API 3000-Tandem-Massenspektrometer Zentrifuge Sartorius (3000-4500 rpm)
Ultraschallbad Analysenwaage

Lyophilisator Vortexmischer

Absaugeinrichtung im Stickstoffstrom Rotationsverdampfer

3.242 Reagenzien

Die Reagenzien wurden den tblichen Routinemessungen entnommen.

C-8-SPE-Saulen Acetonitril
Aceton 0,2 % Ameisensaure
Aqua bidest. n-Hexan

C-18-endcapped-Saulen (500 mg)
Methanol

Diisopropylether(1% Isoamylalkohol)

3.24.3 Vorbereitungen zum Probeneinsatz

Die Kotproben missen wie bei allen anderen Verfahren vor dem Einsatz in das Massen-
spektrometer extrahiert werden. Hierbei ist besonders die Entfettung (durch n-Hexan) von
Bedeutung, um die HPLC-Saule nicht zu verunreinigen.

Durch eine Elution tber eine C-8-SPE-Saule wird eine Trennung der polaren Steroide (Corti-
coide) von den unpolaren (Androgene, Gestagene, Ostrogene) angestrebt.

Extraktionsversuch |
(ohne Lyophilisation des Kots)

250 mg Stuhlprobe werden mit 2 ml Aceton aufgenommen und 5 Minuten im Ultraschallbad
inkubiert. Anschliefend erfolgt eine Zentrifugation bei 4500 rpm. Die Probe wird auf 10 ml
mit a. bidest verdiinnt. Danach erfolgt eine Extraktion durch eine 500 mg C-18-endcapped-
Saule (mit Methanol/Wasser konditioniert), die mit 2 ml Wasser /Aceton-Gemisch (8:2, v/v)
gewaschen wird. Die Elution wird mit zwei mal je 500 pul Methanol durchgefiihrt. Nach Einen-
gen im Stickstoffstrom wird der Rickstand in 100 ul des Laufmittels der Chromatographie
(Acetonitril/Wasser 50:50 + Zusatz von 0,2% Ameisensaure) aufgenommen.

Extraktionsversuch Il
(ohne Lyophilisation des Kots)

1 g Kot werden mit 8 ml Methanol und 2 ml Wasser versetzt und in 10 Minuten Vortexmi-
schen extrahiert. Danach erfolgt eine Zentrifugation von 5 Minuten bei 3300 rpm. Der Haupt-
teil des Methanols wird am Rotationsverdampfer entfernt, die zurlickbleibende Phase mit
2 ml Hexan fur 2 Minuten vortexgemischt, um die Probe zu entfetten. Die Hexanphase wird
verworfen, der Rest mit 5 ml Diisopropylether (mit Zusatz von 1 % Isoamylalkohol) flr
5 Minuten unter Schitteln der Extraktion zugefihrt, danach muss bei 3300 rpm fir 5 Minuten
zentrifugiert werden. Die Etherphase wird nochmals mit 2,5 ml Diisopropylether-
Isoamylalkohol fir 5 Minuten extrahiert und wiederum fiir 5 Minuten bei 3300 rpm zentrifu-
giert. Die letzte Etherphase wird eingeengt und der Rickstand in 500 pl eines Acetonitril-
Wasser-Gemisches (50/50 v/v + 0,04 % Ameisensaure) zur Analyse aufgenommen.

3 MATERIAL UND METHODEN 82

Extraktionsversuch Il
(mit Lyophilisation der Kotprobe)

Die Kotproben werden uber Nacht zum Wasserentzug lyophilisiert. Am Tag der Analyse
werden jeweils 500 mg Lyophilisat in Glasréhrchen eingewogen und mit 2 ml Aceton aufge-
nommen. Die Lésung wird 5 Minuten im Ultraschallbad extrahiert, danach das Aceton am
Rotationsverdampfer entfernt. Vom Uberstand werden 2 x 750 ul in ein neues Gléasréhrchen
Uberflhrt und mit 8,5 ml a. bidest. aufgenommen (entspricht einem Endvolumen von 10 ml).
C-18-endcapped-Saulen (500 mg) werden im Vakuum mit Methanol im ersten Schritt (3 ml)
konditioniert, dann im zweiten mit a. bidest (3 ml). Danach werden die Proben auf die Saule
gegeben und zlgig durchgezogen (wiederum im Vakuum). Die Saulen werden mit 2 ml
Wasser-Aceton-Gemisch (8:2 v/v) gewaschen und die Eluate mit 2 mal je 1 ml Methanol di-
rekt in die Analysenrohrchen aufgefangen. Nach einer Einengung im Stickstoffstrom kann
der Rickstand in 100 ul Chromatographie-Laufmittel aufgenommen und zur Messung einge-
setzt werden.

3.24.4 Massenspektrometrie: Durchflihrung und Auswertung

Das Api Massenspektrometer arbeitet von Beginn an als Vollautomat. Die Kapillargefae mit
den vorbereiteten Proben werden auf ein integriertes Tablett gestellt, zu dem der Pipettie-
rarm , der die Proben dem HPLC-System und anschlieRendem lonisator zufihrt, Zugang hat.
Nach spezifischer Elutionszeit sind die detektierten Substanzen als Peaks zu erkennen. Die
Basis der Peaks sollte mdglichst geringflachig sein (eindeutige Substanzdefinition und gerin-
ge Verunreinigung). Die Hohe der Peaks steht in Proportionalitat zur Konzentration und wird
im Detektor Uber die mitanalysierten Standardpunkte berechnet.

3.25 LABORTESTVERFAHREN IIl: RADIOIMMUNOASSAY (RIA)

Diese Methodik findet fiir medizinische Fragestellungen im Steroidlabor der Universitat Hei-
delberg Einsatz und wurde fur Cortisoluntersuchungen bei anderen Tieren bereits verwendet
(z.B. Hunde).

Methodenbeschreibung

Der Radioimmunoassay ist parallel dem Elisa ein Beispiel der Nutzung hochspezifischer An-
tigen-Antikorper-Reaktionen flr die in vitro-Diagnostik. Die in der Probe zu bestimmende
Substanz (Cortisol) konkurriert mit einer entsprechend radioaktiv markierten Vergleichssub-
stanz um die Bindungsstellen eines zugegebenen spezifischen Antikdrpers. Der Anteil an
radiaktiv markierten Antigen-Antikrper-Komplexen ist ein MaR fir die Konzentration der
gesuchten Substanz in der Probe.

Um den prozentualen Verlust bei der Faeces-Extraktion darstellen zu kénnen, wird ein Re-
covery-Test parallel mitgeflhrt und in die Endkonzentrationsberechnung einbezogen.

3.25.1 Gerate

Becton Dickinson Polypropylen Conical Tubes (Falcon 352070/30 x 115 mm)
Waage Kern 440-33

Eppendorf Multipette

Vortexmischer

Gerhardt Shaker RO 38 (Rittler)

Heidolph Vibramax 100

Hermle BHG Zentrifuge ZK 364
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Glasrohrchen

Evaporator Zymark : Turbo Vap LV Nescofilm 25691
Beckmann Zentrifuge |-6mie Rotator Nichols Institute
Liquid Scintillation Counter Wallac 1409 bzw 1410

Zinsser Analytic Count Vials Nr. 3020001 Memmert Brutschrank

Sartorius Analysenwaage CP 225 D-OCE

3.252 Reagenzien

EGW = 0,2 % Ethylenglycol in a. dest.

Perkin Elmer ( 1,2,6,7,- 3 "(N)) —Cortisol Katalog Nr. Net 396, spezifische Aktivitat :
78.000.000 Ci/mmol

Ethylacetat Merck p.a. 1.09623.2500

3 M Gebrauchslésung = in EGW verdiinnter Tracer, eingestellt auf Totalaktivitit von 3000-
5000 cpm

Ultima Gold (Perkin Elmer) Scintillationsflissigkeit

Sigma/Aldrich 4001 Hydro-Cortisol als Standardsubstanz (Kreuzreaktionen mit anderen
Steroiden gering einzuschatzen)

Kontrollprobe Biorad L3 (Sollwert 27,9 nug/dl)

Polyklonaler Kaninchen-anti-Cortisol-Antikdrper (eigene Immunisierung Universitat Heidel-
berg)

Stammkonzentration 1 : 100.000
Einsatztiter im Test 1 : 40.000

Aktivkohlesuspension

3.2.5.3 Vorbereitungen zum Probeneinsatz
Extraktion der Kotproben

2 g Kot werden in ein konisches Zentrifugenréhrchen (Falcon, s.o.) eingewogen und mit 4 ml
EGW versetzt. Die Proben erhalten jeweils 100 pl 3--Aktivitatsgebrauchslésung (Recovery-
Test) und werden mit je 8 ml Ethylacetat aufgefiillt. Die Réhrchen werden einzeln auf dem
Vortexmischer fur 10-15 Sekunden geschuttelt, danach auf einem Horizontalmischer fir
1 Stunde auf Stufe 5 gertittelt. Alle Proben werden 5 Minuten bei 8000 rpm zentrifugiert und
fur 25-45 Minuten tiefgefroren. Die Uberstande werden in neue Réhrchen dekantiert und fiir
20-30 Minuten eingeengt. Die Rickstande werden in jeweils 2 ml EGW gelést und Uber
Nacht bei 4 ° C inkubiert. Am nachsten Tag werden die Proben fir 1 Stunde horizontal gertit-
telt und danach in den RIA-Test eingesetzt.

3.254 Radioimmunoassay: Durchfiihrung und Auswertung
Reproduzierbarkeit

Die Reproduzierbarkeit des Tests ist im Steroidlabor der Universitat Heidelberg dokumen-
tiert. Um das etwas problematische Untersuchungsmaterial (hoher Fettanteil, hoher Wasser-
anteil des Eisbarenfaeces) quantitativ sicher in das RIA-Verfahren einpassen zu kénnen,

wurden diverse Vor- und Begleitversuche durchgefiihrt. Hierzu zahlen die Versuche zur Pra-
zisionsermittiung und —sicherung (Intra-und Inter-Assay-Varianz), Versuche zur Richtigkeit
(Standardaufstockungsversuche, Verdinnungsreihenversuche), Versuche zur Erhéhung der
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Recovery durch Optimierung des Extraktionsverfahrens), Versuche zu Lagerung und Stabili-
tat des Untersuchungsmaterials sowie Feststellung der EinflussgroRen wie Temperatur und
Erndhrung (s. Kapitel 4.2.)

Recovery-Ansatz

Der 100 %-Wert (Totalaktivitat) wird dreifach angesetzt, die Recovery-Anséatze der Proben
jeweils in Einfachbestimmung. Fir den 100 %-Wert werden je 100 pl 3-*
Aktivitatsgebrauchslésung vorgelegt und das Volumen mit 400 ul EGW an die Proben-
Volumina angeglichen. Von den extrahierten Proben (Eluate) kommen je 500 ul zum Einsatz.
Alle Ansatze werden mit je 2 ml Scintillationsflissigkeit aufgefillt, geschuttelt und vor den
RIA-Proben gemessen.

Standard, Proben und Kontrollen

Sowohl Standards als auch Proben und Kontrollen werden mit je 100 pl in Doppelbestim-
mung vorgegeben. Standards werden jeweils in folgenden Konzentrationen mitgefuhrt:

0/2.5/5.0/10.0/25/50/100/250/500/1000/2500 ng/ml.

Alle Ansatze erhalten je 100 pl 3-"-Aktivitdtsgebrauchslésung sowie 200 pl Cortisol-
Antikorperldsung. Nach Aufschitteln werden die Tests bei Zimmertemperatur 2 Stunden
inkubiert bzw alternativ Gber Nacht bei 4°C. TO wird mit 100 ul EGW angeglichen, alle ande-
ren Ansatze erhalten 100 pl Kohlesuspension. Die Réhrchen werden gemischt, 10 Minuten
zentrifugiert, die Uberstande in neue Réhrchen gekippt, mit je 2 ml Scintillationsfliissigkeit
besttickt, erneut geschdittelt und gemessen.

Die ermittelten cpm (Counts per minute) der Kontrollen und Proben werden gegen die vorde-
finierten Standardkonzentrationen (Standardkurve) gelesen und per Software berechnet.

Ergebnisermittlung

Sowohl die Rate der Recovery als auch die Einwaage werden zur Ermittlung der Endkon-
zentration an Cortisol in ng/g Uber folgende Formeln ermittelt:

Ermittlung der Recovery in (%)
Rec (%) = 100 x cmp (rec) x 4/ cpm (TA) Rec
TA

Recovery
Totalaktivitat (100%)

Konz (Cortisol) = cpm (Probe) x 1000/ rec (%)
(ng/g)

Als Qualitdtsgrenze dieses Testverfahrens gelten bei einer Analyse im Faeces Recovery-
Werte ab 20 %. Alle im Verlauf dieser Arbeit ermittelten Werte basieren auf Recovery-
Werten von mindestens 35 % bis hin zu 94 %. Darunter liegende Recovery-Ergebnisse wur-
den in Zweit- und Drittansatzen wiederholt und erst dann in die Bewertung aufgenommen.
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3.26 ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL 3

Der Weg zur letztlich geeigneten Methode, die groRe Zahl von erwarteten mindestens 1400
Faecesproben zu analysieren, flihrte zundchst ins Veterinarmedizinische Institut der Univer-
sitat Wien, wo versucht werden sollte, die Proben mittels Elisa-Technik zu messen. Es stellte
sich heraus, dass der Elisa-Test fiir die Materialbeschaffenheit des Eisbarenkots nicht ge-
eignet ist und die hohe Probenanzahl ein personell und finanziell limitierender Faktor war.

Der Kontakt zum Labor Prof. Seelig in Karlsruhe war eine interessante Mdglichkeit, ein Ver-
fahren komplett neu zu etablieren, bei dem Kreuzreaktionen wie in serologischen Tests eine
vernachlassigbar kleine Rolle spielen und mit dem man eine wirklich molekulargewichtsbe-
zogene ldentifikation der Cortisolmetaboliten hatte erzielen kdnnen. Auch dieses Verfahren
stellte sich jedoch als nicht geeignet heraus. Zum einen war der hohe Fettanteil des Eisba-
renkots ein nur schwer zu I6sender Storfaktor, zum anderen war der zeitliche Aufwand (fur
mehr als 1000 Analysen) bei einer Einzelproben-Elutionszeit von 16 Minuten ein fiir ein Rou-
tinelabor nicht durchfiihrbares Experiment.

Die ebenfalls bereits flr andere Tierspezies (Hunde, Katzen, u.a.) etablierte Methode des
Steroidlabors der Universitat Heidelberg stellte sich als die heraus, mit der am ehesten die
gewunschten Ziele zu erreichen waren:

- Reproduzierbarkeit und Richtigkeit der Werte trotz schwierigen Materials
- Praktikable Durchflihrung fur die hohe Probenanzahl

- Verflgbarkeit der erforderlichen Laborbereiche und Reagenzien fir die Gesamtzeit
der Analytik

Die Vorversuche zur speziesspezifsichen Durchfiihrung des RIA-Tests fanden in der Zeit von
Juli 2004 bis November 2004 statt, die gesammelten Proben wurden in der Zeit von Novem-
ber 2004 bis April 2005 analysiert.
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41 ETHOLOGISCHER TEIL

411 STEREOTYPIEN UND VERHALTENSAUFFALLIGKEITEN

4111 Definition und Einflihrung

Stereotypien sind definiert als wiederholte, unveranderte Muster von Verhaltenselementen
ohne erkennbares Ziel, die liber beachtliche Zeitraume pro Tag ausgeiibt werden (Odberg,
1978). Sie treten bei verschiedenen Spezies von Zootieren auf und werden den Verhaltens-
stérungen zugeordnet.

Bei Baren werden im Wesentlichen lokomotorische Stérungen beschrieben, deshalb sind in
dieser Arbeit andere und sich nicht Giber so groRe Zeitrdume erstreckende Verhaltensmuster
als Verhaltensauffalligkeiten (VA) dokumentiert. Da sie jedoch erst als solche dokumentiert
wurden, wenn sie einen Folge von mindestens 10 Intervallen erreichten, wurden sie stati-
stisch zu den Stereotypien aufgenommen.

Die im Folgenden genannten Gehegepositionen sind im Kapitel 2 (Haltungen, Tiere und Ma-
nagement) pro Zoo aufgefiihrt.

Die Ubersichtstabelle der Stereotypien befindet sich am Ende dieses Kapitels(Kap 4.1.1.3).

Die Abkirzung BP steht fir Beobachtungsprotokoll. Die Abkurzung S fir Stereotypie. Die
Bezeichnungen wie z.B. ,typ 1° wurden empirisch bei der Beobachtung entwickelt, zur
Transparenz der statistischen Daten werden sie hier nochmals genannt. Die Bezeichnung
VA steht fir Verhaltensauffalligkeit, Bez. fir Bezeichnung.

4112 Zoos im Einzelnen

Rotterdam

Katrien Nr.: 1 BP: S-typ 1 Laufstereotypie

Katrien lief an der Riickwand des Geheges in folgender Weise : 12 Schritte bis zum Eingang
des Schiebers, dort 1 mal hineinschauen, Kehrtwendung, 11 Schritte wieder zum Ausgangs-
punkt. Sie lief stetig und gerade, ohne weitere Auffalligkeiten. Dauer der Stereotypie pro Tag:
mindestens 30 %

Katrien Nr.: 2 BP: S-typ 2 Pfotenkreisen (VA)

Katrien lag auf dem Bauch mit weit nach hinten ausgestreckten Beinen. |hr Kopf ruhte zu-
nachst auf den Vorderpfoten. Die Stereotypie begann mit dem Heben des Kopfes, wie um zu
beobachten. Dabei beschrieb sie gleichzeitig mit der rechten Vordertatze eine Kreisbewe-
gung auf dem Boden. Vor dem Wieder-Ablegen des Kopfes leckte sie sich mehrmals die
linke Tatze oder — als Alternative - kuschelte ihren Kopf in die linke Tatzenhohle ein und rieb
sich. Danach setzte die Kreisbewegung der rechten Tatze wieder ein. Dieser Zyklus dauerte
im Schnitt 15 Minuten und wurde mehrmals am Tag wiederholt.
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Mien Nr.: 3 BP: S-typ 1 Laufstereotypie

Mien lief ebenfalls an der Rickwand ihres Geheges in folgender Weise: 14 Schritte vom
Schieber in Richtung Ende der Wand, dort rieb sie sich das Fell in der Langs-Kdrperachse,
lief 13 Schritte zuriick auf die andere Seite, dort an der Wand richtete sie sich auf zwei Beine
auf und rieb sich wiederum das Fell. Dieser Zyklus dauerte im Schnitt 30 Minuten und wurde
einige Male am Tag wiederholt.

Mien Nr.: 4 BP: S-typ 2 Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Hierbei stand Mien frontal vor dem Schieber. Sie lief 6-9 Schritte rlickwarts, danach wieder
10 Schritte vorwarts auf die Schiebergitter zu. Sowohl wahrend des Rickwarts- als auch
Vorwartslaufens wippte sie ihren Kopf rhythmisch hin und her mit einem beteiligten leichten
Auf- und Ab-Schwenken. Am Schieber selbst zeigte sie ein deutliches Aufwippen mit den
Vorderbeinen und gleichzeitiges Reiben der Kopffront an den Gitterstdben. Dieser Zyklus
dauerte ca. 15 Minuten und wurde in kleinen zeitlichen Abstanden wiederholt.

Mien Nr.: 5 BP: S-typ 3 Leck-Reiben (VA)

Mien lag auf der Seite, die Beine nach vorne gestreckt. Der Verhaltenszyklus wurde gestartet
mit einem Lecken uber die linke Tatze, danach zeigte sie ein Reiben des Kopfes auf dem
Boden und ein Streichen Ubers Gesicht mit beiden Vordertatzen. Auch dieser Ablauf wieder-
holte sich einige Male am Tag.

Berlin Tierpark

Troll Nr.: 6 BP: Nr Nase rimpfen(VA)

Troll zieht seine linken und rechten Nasenfligel gemeinsam nach hinten, so dass es aus-
sieht wie ein Nase rimpfen. Diese Aktivitdt steht in keiner Abhangigkeit zu einem z.B.
Fressverhalten und kommt Uber den gesamten Beobachtungszeitraum verteilt sehr haufig
Vor.

Troll Nr.: 7 BP: Mkl Maulklappen (VA)

Troll 18sst sein Maul offen stehen (im Stand und im Liegen) und schlieRt es mit einem zit-
ternden Mechanismus wieder.

Aika Nr.: 8 BP: S-typ 1 Schwimmstereotypie

Aika startet vom Punkt 11 mit ihrer Schwimmstereotypie. Sie wechselt zwischen Schwimmen
mit erhobenem Kopf und Schwimmen mit dicht unter der Wasseroberflache gefihrtem Kopf
(,Krokodil“), der Wechsel findet alle 4 Schwimmzuge statt. Auf der gesamten Strecke stiitzt
sie sich leicht an den entlang des Uferbereiches herausragenden Unterwasserschollen ab.
Am Punkt 12 holt sie Luft, driickt sich am Felsen mit den Hinterbeinen ab und schwimmt
komplett bis zum Wandpunkt 13. Am Wandpunkt 13 dreht sie sich zu einer Rechtskurve und
schwimmt stilistisch wie auf der Hinstrecke zuriick zu Punkt 11. Sie bleibt beim riickwartigen
Weg in der Mitte des Beckens. Auf dieser Strecke zeigt sie regelmassig eine 1-2 malige
Kopfdrehstereotypie, die sie ja auch im Landbereich demonstriert. Die Drehrichtung des Kop-
fes ist auch hierbei von rechts nach links (tierbezogen). Am Ausgangspunkt 11 dreht sie er-
neut eine Rechtskurve und startet in einem groRen Bogen den Zyklus von Neuem. Die Ge-
samtdauer eines Zyklus betragt 13 —15 Minuten.
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Aika Nr.: 9 BP: S-typ 2 Kopfdrehstereotypie

Die Kopfdrehung erfolgt im Laufen oder wahrend der Schwimmstereotypie. Die Drehrichtung
ist von rechts nach links (tierbezogen). Die Dauer der Stereotypie ist unterschiedlich, im Ver-
gleich mit anderen Tieren dieser Studie zeitlich kurz mit ca. 10 Minuten an Land, in unregel-
massigen Abstéanden wahrend der Schwimmstereotypie.

Aika Nr.: 10 BP: S-typ 3 Laufstereotypie

Aika lauft zwischen den Gehegepositionen 5 (Sch 2) und 1 (Sch 1) mit insgesamt nur 4
Schritten bis zur jeweiligen Drehung. Beim Laufen zeigt sie die oben beschriebene Kopfdre-
hung bei jedem zweiten Schritt.

Berlin Zoologischer Garten

Lars Nr.: 11 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Am Gehegepunkt 26 lauft Lars 12 Schritte nach links mit Blick in Laufrichtung. Er tritt mit sei-
ner rechten Tatze kurz auf seine linke (vor seinem Weg ist ein weiteres Gehen verhindernder
Felsen). Darauf wendet er nach links in waagrechte Stellung zur Wasserfront. Auf vier Bei-
nen stehend zeigt er ein Kopfschwenken von rechts nach links. Dabei belastet er immer ab-
wechselnd die Beine, daraus ergibt sich eine Kopfbewegung mit Koérpereinsatz. Das Bild
gleicht einem ,Schunkeln® oder einem ,Wiegeschritt* beim Tanzen. Diesen Bewegungsablauf
zeigt er dreimal hintereinander, dann dreht er komplett nach links und lauft mit 10-11 Schrit-
ten rechts die Kante entlang. Den Kopf halt er bei diesem Weg parallel zur Kante, also dem
Wasser zugewandt. Am Ende des Zyklus schlenkert er die rechte Tatze kurz an, dreht nach
rechts um und beginnt den Zyklus von Neuem.

Lars Nr.: 12 BP: s-typ 3 Laufstereotypie

Am Ausgangspunkt 20 stehend dreht sich Lars nach rechts und lauft 23 Schritte nach Punkt
15 . Dort setzt er zur Linksdrehung mit einem kurzen Vorschleudern der linken Vordertatze
an. Von 15 geht er unter Zungenlecken wieder 23 Schritte an den Gehegepunkt 20. Dort
zeigt er ebenfalls das Vorschleudern nun der rechten Vordertatze, dann dreht er nach rechts
und startet den Zyklus von Neuem.

Lars Nr.: 13 BP: s-typ 4 Schwimmstereotypie

Die Schwimmstereotypie startet mit einem Gleiten oder einem Hechtsprung vom Sprungpla-
teau aus (Gehegepunkt 23). Von der Beckenmitte taucht Lars mit Schwung bis zum dritten
Fenster der Besucherscheiben (von links gesehen). Dort taucht er auf, den Blick zu den Zus-
chauern gerichtet, wahrend er an zwei Scheiben entlang nach links gleitet. Am zweiten Fen-
ster angelangt, wendet er mit rechter erhobener Vordertatze, als ob er zum menschlichen
Kraulen ansetzen wirde, in die Bauchlage und taucht vorwarts wieder ab bis zur Beckenmit-
te.

Tosca Nr.: 14 BP: s-typ 2 Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Am Gehegepunkt 14 1auft Tosca drei Schritte zuigig nach vorne. (Der ,Laufsteg” besteht aus
einem langlichen, flachen Felsen). Den Blick hat sie beim Vorwartsgehen geradeaus gerich-
tet. Am Ende des Steges angelangt, senkt sie den Kopf auffallig tief ab und hebt und senkt
ihn pumpenartig zweimal in dieser Weise, dabei wippt sie die rechte Vordertatze schlenkernd
vor.
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Vom Streckenende aus geht sie vier Schritte langsamer als bisher riickwarts. Beim Ruck-
wartsgehen ist die Blickrichtung zwar immer noch geradeaus, der Kopf wird aber rhythmisch
von links nach rechts und umgekehrt mitbewegt, geschwungen. Bei diesem motorisch inten-
siven Ablauf wird ab und zu noch eine Verhaltensauffalligkeit mitdemonstriert, die im He-
rausstrecken und wieder Einziehen der Zunge besteht (im Rhythmus der Schwiinge).

Bemerkung: Bei dieser Stereotypie handelt es sich um ein so auffélliges Laufverhalten, dass
Beschilderungen zur Erlduterung fiir besorgte Zuschauer angebracht wurden.

Tosca Nr.: 15 BP: s-typ 1 Schwimmstereotypie

Vom Gehegepunkt 8 taucht Tosca nach AbstoRen unter Wasser am Einstieg bis Punkt 29,
dabei wolbt sie einmal ihren Riicken Uber die Wasseroberflache (,Delfin“). Am Punkt 29 halt
sie den Oberkorper bis auf 1/3 der Korperlange aus dem Wasser, beugt sich nach hinten und
dreht mit rechtem Tatzeneinsatz wie zum Kraulen auf den Ricken und unter Wasser zur
Seite. So seitlich verdreht taucht sie bis zum Gehegepunkt 30, dort wiederholt sie den Be-
wegungsablauf des Anfangs der Strecke, ohne jedoch zwischendrin aufzutauchen. Sie stoft
sich dabei jedes Mal mit den Beinen an der Wand ab.

Meica Nr.: 16 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Vom Startpunkt 17 geht Meica 7 Schritte nach links, dreht nach links und geht wider 7 Schrit-
te nach rechts zu Punkt 17. Dort beginnt sie den Zyklus von neuem. Die Laufstereotypie ist
Uberlagert von einer Verhaltensauffalligkeit : Die Barin rimpft die Nase in seitlicher Richtung
(von links nach rechts).

Katjuscha Nr.: 17 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Vom Gehegepunkt 15 1auft die Barin 20 Schritte mit normaler Geschwindigkeit in Richtung
Schiebertur (Gehegepunkt 1). Sie dreht zur rechten Seite, dabei hebt sie einmal kaum merk-
lich den Kopf in Richtung des Schiebers und geht wieder zwanzig Schritte zuriick zu 15. Dort
erfolgt wieder eine Rechtsdrehung und der Zyklus beginnt erneut.

Nancy Nr.: 18 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Die Laufstrecke beginnt am Gehegepunkt 2. Von dort lauft Nancy 12 Schritte nach rechts,
dreht mit normaler Wende und lauft mit 12 Schritten zu Punkt 2 zuriick.

Nancy Nr.: 19 BP: s-typ 2 Schwimmstereotypie

Annlich wie Tosca startet Nancys Schwimmzyklus am Gehegepunkt 8. Sie schwimmt und
taucht jedoch nicht zum Punkt 29. Dort dreht sie sich auf den Riicken, ohne aus dem Wasser
herauszuragen und lasst sich nach AbstoRen mit den Hinterbeinen an der Wand kurz nach
hinten treiben, bevor sie sich nach ca. 2 Metern wieder auf den Bauch wendet und zum Aus-
gangspunkt zuriickschwimmt.

Miinchen

Michi Nr: 20 BP: s-typ 3 Laufstereotypie

Der mannliche Bar zeigt diese Stereotypie v.a. an Gehegeposition 21(PI1). Er geht 7 Schritte
nach links und halt dabei den Kopf immer in Richtung der Zuschauer gedreht. Am Ende der
Strecke dreht er Uber die rechte Tatze wieder nach links und geht erneut 7-8 Schritte zurlick.
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Wahrend des Laufens zieht er die Lefzen mehrmals bis fast zur kompletten Schnauzenéff-
nung hoch.

Michi Nr.: 21 BP: s-typ 5 Schwimmstereotypie

Michi startet diese Stereotypie im Wasser am Gehegepunkt 4 (WE1). Er schwimmt zunachst
gestreckt in Richtung der Besucherscheibe (bauchlings), dabei halt er den Kopf knapp unter
Wasser an der Oberflache. An der Scheibe stoft er sich mit einem kraftigen Ruck ab, dreht
auf den Ruicken und Iasst sich zurlicktreiben zum Ausgangspunkt.

Michi Nr.: 22 BP: s-typ 6 Lefzenziehen (VA)

An verschiedenen Positionen sowie bei mehreren Aktivitaten (Stehen, Liegen, Sitzen) zieht
Michi die Oberlippen nach hinten und oben ( Nase rimpfen bzw. ,Lacheln®).

Lisa Nr.: 23 BP: s-typ 1 Kopfdrehstereotypie

Bei verschiedenen Aktivitdten (Gehen, Stehen, Sitzen) dreht sie den Kopf von links nach
rechts. Sie wiederholt dieses Verhalten 2-3-mal, pausiert, um es nach kurzem Zeitabstand
erneut zu demonstrieren.

Lisa Nr.: 24 BP: s-typ 2 Kratzen (VA)

Die Barin zeigt diese Verhaltensauffalligkeit im Stehen an verschiedenen Gehegepositionen.
Sie kratzt sich zunachst mit der rechten Tatze am Unterbauch, danach mit der linken Tatze
am rechten Vorderbein. Nach kurzer Pause wiederholt sie diesen Zyklus.

Lisa Nr.:25  BP:s-typ4 Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Lisa zeigt diese Stereotypie meist an der Gehegeposition 3 (keep). Die gesamte Laufstrecke
betragt 6-7 Schritte. Beim Gehen dreht sie den Kopf von links nach rechts bis zu einem ,Nik-
ken*, das heilt, der Kopf wird nicht nach der Drehung nach hinten geworfen (wie bei ande-
ren Baren mit &hnlichem Verhalten), sondern verbleibt in der Drehachse.

Mulhouse (F)

Jurij Nr.: 26 BP : s-typ 1 Laufstereotypie

Jurij zeigt diese Laufstereotypie bevorzugt an den Gehegepunkten 4 (Sch 2) und 6 (Sch 4).
Er lauft jeweils 13 Schritte nach links mit Blick zum Berg, also dem Zuschauer abgewandt.
Am Zielpunkt angelangt, schlenkert er kurz mit der rechten Vordertatze, wippt kaum merklich
mit dem Kopf und dreht nach rechts. Die Rickstrecke betragt exakt wiederum 13 Schritte.
Beim Laufen ist sein Maul gedéffnet. Vor allem bei der Rechtsdrehung zeigt er ein ausgeprag-
tes Lecken einmal quer Uber die Schnauze (Tongue licking).

Tina Nr.: 27 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Tina zeigt diese Stereotypie an den Gehegepunkten 1 (S1) und 16 (BSprB). Die Beobach-
tung der Stereotypie am Gehegepunkt 16 entstammt einer zufélligen Aufnahme und ist nicht
innerhalb des Beobachtungszeitraumes dokumentiert. Sie lauft jeweils 8 Schritte hin zum
Zielpunkt S 1 und auch wieder zuriick. Am Gehegepunkt 1 (S1) zeigt sie eine kleine Varian-
te, ihre Kopfhaltung betreffend. Bei den ersten 3 Schritten ist der Kopf stets gerade auf den
Zielpunkt orientiert, bei den letzten 5 Schritten dreht sie den Kopf nach oben.
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Rhenen (NL)

Viktor Nr.: 28 BP : s-typ 1 Laufstereotypie

Viktor zeigt diese Stereotypie an den Gehegepositionen 1 (GT), 3 (1), 4 (keep) und 6 (B2).
Je nach Ausgangspunkt 1auft er 8 -9 Schritte parallel zur Felswand und dreht jeweils tber
links.

Viktor Nr.: 29 BP: s-typ 2 Kopfdrehstereotypie

Im Stehen und v.a. beim Schwimmen oder im Wasser stehend zeigt Viktor eine einfache
Kopfdrehung von rechts nach links.

Viktor Nr.: 30 BP: s-typ 3 Lauf- Kopfdrehstereotypie

Diese Kombination zeigt Viktor nur an den Gehegepunkten 4 (keep) und 1 (GT). Er lauft
auch hierbei 9 Schritte nach rechts, dreht Gber links und dreht beim Gang nach links den
Kopf zwei bis dreimal in der gleichen Weise wie bei Stereotypie 29.

Vera Nr.: 31 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Vera lauft mit 8 Schritten frontal auf den Gehegepunkt 1(GT) zu, also nicht parallel wie Vik-
tor. Am Gittertor angelangt, wippt sie zwei- bis dreimal mit dem Kopf bis fast auf den Boden,
dreht nach rechts zur Wende und geht die Strecke wieder zuriick.

Karin Nr.: 32 BP: kratz Kratzen (VA)

Karin zeigt ein sehr haufiges Kratzen mit der rechten Tatze an Kopf und VordergliedmalRen.
Besonders deutlich ist das Bild beim Kratzen des Kopfes : sie zieht mit Druck die Tatze iber
die Ohren (katzenahnlich), um sie dann weiterhin kratzend bis zum Bauch zu fihren.

Karin Nr.: 33 BP: s-typ 1 Schwimmstereotypie

Karin schwimmt in Richtung des Besucherfensters im kleinen Pool (Gehegepunkt 22). Sie
nimmt den Hinweg auf dem Bauch schwimmend, an der Scheibe dreht sie sich in einer klei-
nen Schraube zunachst auf die Seite, schwimmt parallel zur Scheibe in ca. zwei Zliigen und
dreht sich dann vollends auf den Ricken, stof3t sich mit den Hinterbeinen an der Glaswand
ab und schwimmt zur(ick.

Tumble Nr.: 34 BP: MkI Maulklappen(VA)

Im Sitzen klappert Tumble mit dem Unterkiefer. lhre Unterlippe zittert in sich bei der Offnung
des Maules.

Tumble Nr.: 35 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Beginnend vom Gehegepunkt 9 (Bst), auf denen sie mit den Vorderbeinen aufgestitzt steht,
lauft Tumble 12 Schritte im Bogen in Richtung des Gehegepunktes 10 (Tor), dort streift sie
sehr dicht am Gitter vorbei und dreht nach rechts. Wieder vor bis zum Gehegepunkt 9 sind
es nochmals sechs Schritte, der Zyklus beginnt von Neuem.
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Tumble Nr.: 36 BP: s-typ 2 Lauf-Kopfdreh-Stereotypie

Diese Stereotypie ist eine Uberlagerung der Stereotypie 35. Auf der gleichen Laufstrecke
zeigt sie im Abschnitt von Baumstamm (9) bis Gittertor (10) vier bis fiinf Kopfdrehungen.

Bemerkung: Bei der Barin Wash waren im Beobachtungszeitraum keine Stereotypien nach-
zuweisen.

Rostock

Churchill Nr.:37  BP:s-typ 1 Laufstereotypie

Churchill zeigt diese Stereotypie an den beiden Gehegepositionen 1 und 27. Er bewegt sich
vom Gehegepunkt 28 ausgehend mit 6 Schritten in Richtung Wand, schwenkt einmal die
rechte Vordertatze, bevor er nach rechts dreht und dann sieben Schritte in Richtung 28 zu-
rickgeht. Unter erneutem rechtem FuRschwenken dreht er nach rechts und lauft wieder der
Wand zu. Die Laufstereotypie ist tiberlagert von einem Zungenschlecken, das er etwa alle 5
Schritte zeigt.

Kara Nr.: 38 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Am Gehegepunkt 21 geht Kara mit sieben Schritten eng an der rickwartigen Felswand des
Geheges entlang. Unter leichtem Kopfschwenken nach vorne und oben dreht sie nach links,
dabei flhrt sie den ersten Schritt als deutlichen Hupfsprung durch (beide Vordertatzen sind
sekundenlang am Boden). Auffallend ist dabei auch ihr regelmaRiger Blick nach oben zur
Wand.

Arcta Nr.: 39 BP: s-typ 1 Lauf-Kopfstreich-Stereotypie

Arcta zeigt diese Stereotypie am Gehegepunkt 27. Sie geht mit 9 Schritten bis zur Wand vor,
dort wendet sie nach links und 1auft wieder zurlick. Am Punkt 28 angelangt, scheuert sie sich
an dem Felsen ein- bis zweimal den Hals und schiebt jede zweite bis dritte Runde ihren Hals
ganz auf dem Felsen entlang.

Arcta Nr.: 40 BP: s-typ 2 Laufstereotypie

Diese Stereotypie wird an Gehegepunkt 24 ausgefiihrt. Sie lauft sieben Schritte bis zur
Wende nach links. Nach der Wende wippt sie leicht mit dem Oberkérper auf und geht in acht
Schritten weiter.

Stuttgart

Anton Nr.: 41 BP: s-typ 1 Lippenhangen (VA)

Anton zeigt diese Verhaltensauffalligkeit im Sitzen, Stehen und Liegen. Er spitzt die Unterlip-
pe zur Form einer Rinne und Iasst sie nach vorne und unten hangen. In dieser Position he-
chelt er und Iasst die Unterlippe dabei vibrierend mitschwingen.

Corina Nr.: 42 BP: s-typ 1 Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Corina startet am Gehegepunkt S4 (5 ), lauft mit 14 Schritten zum quer im Gehege liegen-
den Quader (21) und wieder mit 14 Schritten zurlick. Bei der Drehung an S4 wippt sie vor-
her einmal mit dem Kopf nach oben, streckt kurz die rechte Vorderpfote nach vorne und
nimmt dann erst wieder Bodenkontakt zum Rucklauf auf.
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Corina Nr.: 43 BP: s-typ 2 Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Corina zeigt diese Laufstereotypie auf kleineren Flachen, wie z.B. an F 7 (16) oder an
F 6 (15). Sie lauft 5-6 Schritte, dreht unter Wippen auf den Vorderpfoten in die Gegenrich-
tung und wirft in jedem zweiten Zyklus den Kopf leicht zur Seite.

Hallensia Nr.: 44 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Hallensia startet am Gehegepunkt keep (4) im groBen Gehege, geht in 25 Schritten um den
Quader (21) herum und wieder zum Ausgangspunkt zurlick. Bei der Wende an Punkt 4 leckt
sie mit der Zunge. Sie lauft etwas langsamer als Corina und bleibt ab und zu mitten in der
Laufstrecke fir 1-2 Sekunden stehen. Da diese Laufstrecke identisch ist mit Corinas Weg,
berlihren sich die Barinnen bei gleichzeitiger Aktivitat.

Hallensia Nr.: 45 BP: s-typ 2 Lippen flattern (VA)

Hallensia zeigt diese Stereotypie vorwiegend im Sitzen, aber auch im Stehen und jeweils in
beiden Gehegen. Sie besteht in einem ausgepragten und auffalligen Flattern der Unterlippe.
Bei weit gedffneter Schnauze halt sie die Zunge hinter den Reil3zédhnen fest, so dass sie
aussieht wie eingerollt, rumpft die Nase mit beiden Nasenfligeln und Iasst die Unterlippe in
sekundenschnellen Rhythmus vibrieren. Dabei sind ihre Augen meistens geschlossen.

Hallensia Nr.: 46 BP: s-typ 3 Laufstereotypie

Die Barin startet am Gehegepunkt F 2(36) im kleinen Gehege und lauft in Richtung S 3 (30).
Dabei geht sie zwischen dem Mittelfelsen (37) und den wasserbegrenzenden Felsen hin-
durch, dreht an der Wand bei S 3 nach rechts, lauft zwei Schritte parallel zum Ufer zuriick in
Richtung der Wasserfelsenelemente, 1auft aber nicht die hinwarts begonnene Strecke am
Mittelfelsen zuriick, sondern geradeaus in Richtung Gehegepunkt keep (29).Von hier aus
lauft sie zurtick bis zum Ausgangspunkt F2. Der Hin-und Rickweg sind demnach verschie-
den, die Schrittzahl betragt auf dem Hinweg 13 , auf dem Rickweg 16 Schritte.

Larissa Nr.: 47 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Larissa startet am Gehegepunkt S 1(27) im kleinen Gehege, geht 21 Schritte in Richtung
keep (29) sehr eng an der Wand entlang. Sie tragt ihren Kopf nach hinten und oben ge-
streckt, als ob sie die Uberhangenden Felsen beobachte. Am Punkt keep dreht sie nach
rechts - wieder der Wand zugeneigt - und geht ca. 20 Schritte zurlick. Alle drei bis vier Zyk-
len unterbricht sie die Strecke am Punkt keep, geht zum Wassereinstieg 2 (33), bleibt dort 30
Sekunden mit hdngendem Kopf stehen und geht zuriick tiber den Punkt 29.

Larissa Nr.: 48 BP: s-typ 2 Laufstereotypie

Larissa startet am Gehegepunkt S 1(27) mit einer Linksdrehung, geht mit nach unten han-
gendem Kopf 10 Schritte in Richtung Uberhangfelsen, wippt dort einmal mit der linken Pfote
und dreht nach rechts zurlick zur Laufstreck (erneut 9-10 Schritte).
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Wuppertal

Boris Nr.: 49 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Der ménnliche Bar zeigt diese Stereotypie an den Gehegepositionen 9 (S1) und 10 (Roli).
Die Laufstrecke absolviert er in 8 Schritten jeweils hin und zuriick, dabei kickt er bei der
Rechtsdrehung einmal mit der Tatze nach vorn. Insgesamt lauft er im Tempo geméachlich.

Boris Nr.: 50 BP: Nr Nase rimpfen (VA)

Boris zeigt haufig ein sehr auffalliges Naserimpfen. Er zieht dabei die Nase, den Falten des
Nasenriickens folgend, im raschen Rhythmus in Augenrichtung.

Jerka Nr.: 51 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Das Weibchen zeigt diese Stereotypie an der Gehegepositionen 16 (F4F). Die gesamte
Strecke wird mit jeweils 14 Schritten erfasst. Charakteristisch ist die Drehung. Bei Laufrich-
tung nach links kickt am Ende der Laufstrecke die rechte Vordertatze einmal auf, gleichzeitig
wippt sie mit dem Kopf und dreht schlieBlich nach rechts zur Laufstrecke zurtick. Wahrend
der ganzen Strecke ist ihr Kopf dem Zuschauer abgewandt und auch in dieser Blickrichtung
gewinkelt, so dass der Kopf immer zu wippen scheint.

Jerka Nr.: 52 BP: s -typ 2 Maulklappen(VA)

Diese Verhaltensauffalligkeit steht in Ergédnzung zur Stereotypie 1. Ebenso an der Gehege-
position 16 (F4F) ausgefihrt, erganzt sie die Stereotypie 1 durch ein Maulklappen bei jedem
2.-3. Schritt.

Jerka Nr.: 53 BP: s-typ 3 Scharr-Stereotypie

Die Béarin steht mit allen 4 Beinen auf dem Boden, den Kopf gesenkt. Mit der rechten Vorder-
tatze setzt ein intensives, im laufenden Prozess beschleunigtes Scharren ein, danach erfolgt
der Wechsel zur linken Tatze. Dabei kommt in der Intensitat der gesamte Koérper zum Ein-
satz. Demonstriert wird diese Stereotypie am Gehegepunkt 9 (S1).

Jerka Nr.: 54 BP: s-typ 4 Schwimmstereotypie

Diese Stereotypie startet an 2 (WE1) bzw. an 13 (WERI). Von 13 kommend schwimmt die
Barin bauchlings bis zum linken Gehegeendpunkt, dreht sich dort Uber rechts auf den Riick-
en, stoRt sich mit den Beinen an der Wand ab und lasst sich riicklings treiben bis wieder zum
Punkt 13 (Rondell). Dort wendet sie auf den Bauch und schwimmt an die linke Beckenseite,
bleibt jetzt in diesem zweiten Zyklus auf dem Bauch, schwimmt an der Besucherscheibe
leicht seitlich geneigt vorbei und stoRt sich dabei an jedem Scheibenbefestigungsholm mit
den Hinterbeinen ab. Im nachsten Zyklus startet sie wieder mit der Drehung auf den Riicken.
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Karlsruhe

Mien Nr: 55 keine eigenen Bez. Laufstereotypie

Mien flihrte diese Laufstereotypie nur an einer Position (25) im Karlsruher Gehege aus. Sie
begann den Zyklus vorne an der Schollenspitze, lief nach einer Rechtskurve 23 Schritte in
Richtung des Zwischenganges und von da aus 24 Schritte wieder zuriick. Die Stereotypie
dauerte oft Uber mehrere Stunden an, so dass ihre Tatzen blutig waren.

Katrien Nr.: 56 BP: s-typ 1 Laufstereotypie

Katrien benutzte fir ihre Laufstrecke im Regelfall die Scholle, die im Karlsruher Gehege zum
Tierpflegerkorridor flhrte (16). Sie umfasste jeweils 25 Schritte und war teilweise berlagert
von einem Entlangstreichen des Halses an der dariiberliegenden Scholle.

Vitus Nr.: 57 keine eigene Bez. Lauf-Kopfwipp-Stereotypie

Vitus entwickelte diese Stereotypie zum ersten Mal in der konfliktreichen Zeit vor dem Ab-
transport des zweiten Mannchens Kap (April 2004). Er flhrte sie zum einen im Innengehege
aus, vor allem, wenn Kap im AuRenbereich mit den Barinnen zusammen war. Bei gleichzeiti-
ger Anwesenheit beider Mannchen im Aufengehege konnte man die Stereotypie am hinte-
ren Schiebereingang beobachten. Seine Schrittabfolge waren im Innenkafig 3 Schritte, vor
der Schiebertur (mehr Platz) 7 Schritte. Beim Vorwartsgehen wippte er mit dem Kopf von
links nach rechts, an der Vorderkante angelangt sprang er zwei-bis dreimal kurz wippend auf
die Vordertatzen und ging dann riickwarts ohne Kopfwippen zurtick.

Kap Nr.: 58 keine eigene Bez. Kopfdreh-Stereotypie

Diese Stereotypie findet in den Beobachtungsprotokollen keine eigene Dokumentation, weil
sie in diesen drei Etappen (Januar/Juli/September 2003) nicht vorkam. Da sie aber eine Ste-
reotypie ist, die Kap bereits als einjahriger Bar kurz nach dem Eintreffen aus dem Moskauer
Zoo aufwies, findet sie hier dennoch Erwahnung. Kap zeigte die kreisende Kopfdrehung
zwar immer nur in geringen Wiederholungen, aber sowohl beim Laufen, als auch im Stehen
und beim Schwimmen.

Larissa Nr.: 59 keine eigene Bez. Laufstereotypie

Larissa begann mit dieser Stereotypie einige Wochen nach dem Eintreffen aus Stuttgart. Sie
lief immer auf der gleichen Scholle (16) 24 Schritte ohne weitere Besonderheiten hin und
her. Die zeitweisen Versuche, ihr Hindernisse zur Unterbrechnung der Stereotypie in den
Weg zu legen, waren in dieser Zeit nur kurz erfolgreich, weil sie die Strecke einfach auf der
darunterliegenden Scholle weiterlief. Nach langerer Eingewdhnungszeit horte die Stereotypie
ganz auf (Stand Juli 2004).
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4113 Ubersichtstabelle Stereotypien und Verhaltensauffalligkeiten

Tabelle 17: Stereotypien und Verhaltensauffalligkeiten

Teil 1

Zoo Tier m/w S-Nr. |Beobachtungs- Art Stereotypie Verhaltens-
rotokoll auffélligkeit

Rotterdam Katrien w 1 typ 1 Laufen

Rotterdam Katrien \ 2 typ 2 Pfotenkreisen

Rotterdam Mien \ 3 typ 1 Laufen

Rotterdam Mien w 4 typ 2 Laufen-Kopf-Wippen

Rotterdam Mien w 5 typ 3 Lecken-Reiben

Berlin-Ost Troll m 6 Nr Nase riimpfen

Berlin-Ost Troll m 7 Mkl Maul klappen

Berlin-Ost Aika \ 8 typ 1 Schwimmen

Berlin-Ost Aika w 9 typ 2 Kopfdrehen

Berlin-Ost Aika w 10 typ 3 Laufen

Berlin-West Lars m 11 typ 1 Laufen

Berlin-West Lars m 12 typ 3 Laufen

Berlin-West Lars m 13 typ 4 Schwimmen

Berlin-West Tosca \ 14 typ 2 Laufen-Kopf-Wippen

Berlin-West Tosca \ 15 typ 1 Schwimmen

Berlin-West Meica i 16 typ 1 Laufen

Berlin-West Katjuscha W 17 typ 1 Laufen

Berlin-West Nancy w 18 typ 1 Laufen

Berlin-West Nancy w 19 typ 2 Schwimmen

Miinchen Michi m 20 typ 3 Laufen

Miinchen Michi m 21 typ 5 Schwimmen

Miinchen Michi m 22 typ 6 Lefzen ziehen

Miinchen Lisa w 23 typ 1 Kopfdrehen

Miinchen Lisa w 24 typ 2 Kratzen

Miinchen Lisa \ 25 typ 4 Laufen-Kopf-Wippen

Mulhouse Jurij m 26 typ 1 Laufen

Mulhouse Tina i 27 typ 1 Laufen

Rhenen \Viktor m 28 typ 1 Laufen

Rhenen \Viktor m 29 typ2 Kopfdrehen

Rhenen \Viktor m 30 typ 3 Lauf-Kopf-Drehen

Rhenen \Vera w 31 typ 1 Laufen

Rhenen Karin w 32 kratz Kratzen

Rhenen Karin w 33 typ 1 Schwimmen

Rhenen Tumble w 34 Mkl Maul klappen

Rhenen Tumble w 35 typ 1 Laufen

Rhenen Tumble \ 36 typ 2 Lauf-Kopf-Drehen
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Teil 2

Zoo Tier m/w S-Nr. |Beobachtungs- |Art Stereotypie Verhaltens-
protokoll auffélligkeit

Rostock Churchill m 37 typ 1 Laufen

Rostock Kara w 38 typ 1 Laufen

Rostock Arcta w 39 typ 1 Lauf-Kopf-Streichen

Rostock Arcta w 40 typ 2 Laufen

Stuttgart /Anton m 41 typ 1 Lippen hangen

Stuttgart Corina w 42 typ 1 Laufen-Kopf-Wippen

Stuttgart Corina w 43 typ 2 Laufen-Kopf-Wippen

Stuttgart Hallensia w 44 typ 1 Laufen

Stuttgart Hallensia w 45 typ 2 Lippen flattern

Stuttgart Hallensia w 46 typ 3 Laufen

Stuttgart Larissa w 47 typ 1 Laufen

Stuttgart Larissa w 48 typ 2 Laufen

\Wuppertal Boris m 49 typ 1 Laufen

\Wuppertal Boris m 50 Nr Nase riimpfen

\Wuppertal Jerka \ 51 typ 1 Laufen

\Wuppertal Jerka w 52 typ 2 Maul klappen

\Wuppertal Jerka w 53 typ 3 Scharren

\Wuppertal Jerka w 54 typ 4 Schwimmen

Karlsruhe Mien 55 Laufen

Karlsruhe Katrien 56 typ 1 Laufen

Karlsruhe Vitus 57 Lauf-Kopf-Wippen

Karlsruhe Kap m 58 Kopf-Drehen

Karlsruhe Larissa w 59 Laufen

Abkirzungen:

m: maénnlich

w: weiblich

S-Nr: Laufende Nummer der Stereotypie oder Verhaltensanomalie (s. Kapitel 4.1.1.2)

Bemerkungen:

In Bremerhaven wurden bei keinem Béren Stereotypien beobachtet.
Karlsruhe steht als Zoo mit Sonderstatus (Juvenile Baren) am Ende dieser Tabelle.

Kopf streichen : Kopf an einer Flache entlang ziehen (bei Arcta in Kombination mit Laufen)
Kopfdrehen : bei allen Tieren sowohl beim Laufen, Stehen als auch Schwimmen beobachtet.

4114 Quantitative Auswertung der Stereotypien

Die Karlsruher Gruppe gilt auch bei dieser Betrachtung als Sonderstatus, da Gehegewech-
sel, Gruppenzusammenfihrungen und letztlich das jugendliche Alter der Baren Vitus, Kap
und Nika nicht zu den urspriinglichen Auswahlkriterien der anderen Gruppen passen.

Die Stereotypie von Vitus dauerte nur in der Phase der bevorstehenden Trennung vom zwei-
ten Mannchen Kap an und wurde danach nicht wieder beobachtet. Kap zeigte seine Kopf-
Dreh-Stereotypie unmittelbar nach der Ankunft als Jungtier aus Moskau und behielt sie in
geringer Haufigkeit bis zum Transport nach Neuminster bei. Bei Nika konnten keinerlei Ste-
reotypien festgestellt werden. Katrien und Mien fihrten ihre Stereotypien, die in Rotterdam
bereits zu beobachten waren, weiter aus, jedoch mit wesentlich reduzierter Intensitat und
geringerer Zeitdauer. Die Laufen-Kopf-Wipp-Stereotypie bei Mien sowie alle Verhaltensauf-
falligkeiten beider Barinnen traten in Karlsruhe nicht mehr in Erscheinung.

In den in die Gesamtstudie einbezogenen Zoos stereotypierten alle Baren mit Ausnahme von
Wash in Rhenen und den beiden Baren Lloyd und Irka in Bremerhaven.

Die Gesamtanzahl der dokumentierten Stereotypiearten und Verhaltensauffalligkeiten der
anderen Zoos betragt 54, davon entfallen 4 auf Kopf-Drehen (7,4 %), 25 auf Laufen (46 %),
5 auf Kopf-Drehen oder Kopf-Wippen (9 %), 7 auf Schwimmen (13 %). Von den Verhaltens-
auffalligkeiten wurden die des Kratzens, Pfotenkreisens und Scharrens zusammengezogen
zu insgesamt 4 (7,4 %), die, die mit Mund und Nase korreliert waren, zu insgesamt 9
(17 %).

Im Laufe der Studie wurden 33 Béren (mit Katrien und Mien) beobachtet. Davon waren 30 %
Mannchen, 70 % Weibchen. Bei den Mannchen stereotypierten 94 %, bei den Weibchen
95 %.

4.1.2 AKTIVITAT UND VERHALTEN

41.21 Einfihrung

Zur graphischen Darstellung der aufgenommenen ethologischen Werte wurde im Wesentli-
chen die Gruppierung beibehalten, die dem Ursprungsprotokoll (s. Kapitel 3.1.2) entspricht.
Die Zahlen in Klammern stehen fur die Positionsnummern in den Balkendiagrammen.

Die Werte fir die inaktiven Verhaltensweisen - Sitzen, Stehen, Liegen - wurden in einer
Gruppe dargestellt (1), desgleichen die der aktiven Verhaltensweisen - Gehen, Springen,
Klettern - (2). Die Daten fir Schwimmen (3), Komfortverhalten (4), Spielen (7), Vokalisation
(8), Kontakt sozial (27), Kontakt aggressiv (10) und Reproduktion (11) wurden als Einzelgra-
fik berechnet. Exploration stellte sich als eine Gruppe heraus, die im Gesamten betrachtet
zur Falschaussage in der Statistik gefuhrt hatte. Sie wurde deshalb geteilt in Exploration (5)
und Gehegeexploration (6) mit den ethologischen Parametern:

(Dekodierung s. Kapitel 3.1.2.2)
Exploration : beo, look, look in, hor, wit
Gehegeexploration : le/pr, dig, kra B, kra O, rih S, rih T, snli B, snli O, sni L

Die individuellen Unterschiede und Bewertungen werden zun&chst pro Tier aufgefiihrt, da-
nach in der Ubersichtstabelle (s. Kapitel 4.1.2.3) zusammenfassend dargestellt und im Kapi-
tel 4.1.2.4 quantitativ bewertet.
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41.22 Baren der Zoos im Einzelnen

Berlin Tierpark
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Abbildung 59: Aktivitat und Verhalten Troll

Troll erwies sich als sehr dominantes Mannchen. Seine hohe Inaktivitat korreliert mit seinem
Komfortverhalten, das sich bei ihm v.a. in Form von Désen, Gahnen und Ruhen ausdriickte.
Sein exploratives Verhalten ist meist der Annaherung an das Weibchen Aika zuzuordnen,
die er nicht aus den Augen liel} (beobachten). Sein geringer Spielanteil war nie interaktiv,
sondern auf ein Objekt konzentriert. Die absoluten Haufigkeiten des Sozialkontaktes stehen
im Zusammenhang mit denen der Vokalisation: bei jeder Annaherung an Aika vermied sie
ihn, ging ihm aus dem Weg und seine Reaktion war Brummen, Fauchen oder Blasen. Er
zeigte im Beobachtungszeitraum keinerlei Stereotypien, lediglich 2 Verhaltensauffalligkeiten,
die in ahnlicher Weise bei seinem Vater Boris in Wuppertal dokumentiert sind.
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Abbildung 60: Aktivitat und Verhalten Aika

Aikas Schwimmaktivitat ist weitestgehend als Stereotypie (typ 1) ausgepragt. Ihr Komfortver-
halten besteht v.a. im Ddsen, das sie in ihrer inaktiven Phase aufweist, die immer im Wech-
sel zur Schwimmstereotypie-Phase steht. Auch ihr exploratives Verhalten besteht v.a. im
Beobachten des Mannchens (Avoidance).
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Abbildung 61: Aktivitat und Verhalten Lars
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Trotz seiner Jugend (10 Jahre) zeigt Lars geringe Raten an explorativem Verhalten. Sein Im Vergleich mit den anderen Baren der Gruppe zeigt Meica ein deutliches Spielverhalten.
Zeitbudget ist durch seine 4 Stereotypiearten sehr ausgefiillt (Stereotypie 4 = Schwimmste- Das Spielen ist jedoch innerhalb der Beobachtungsphasen nie lang anhaltend und wiederholt
reotypie). Die Haufigkeit der sozialen Begegnungen resultiert allein aus Fellkontakten. Rela- sich in den Aktionen oft, was mdglicherweise auf ein zu geringes Angebot an variablen
tiv gut ausgepragt ist sein Spielverhalten. Spielsachen schlielRen Iasst.
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Abbildung 62: Aktivitat und Verhalten Tosca Abbildung 64: Aktivitat und Verhalten Katjuscha
. . . . . . Katjusch in Relation z n anderen Baren der Gr hoher Anteil an Sozialkontakten
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zufélligen Fellberiihrungen méglich sind. Die Haufigkeit des explorativen Verhaltens ist auf den 9 P 9
permanente Beobachtung der anderen Baren der Gruppe, insbesondere des Mannchens .
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Abbildung 63: Aktivitat und Verhalten Meica
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Nancys gegeniiber den anderen Baren der Gruppe auffallige Schwimmaktivitat korreliert mit
ihrer Schwimmstereotypie. Freies Schwimmen oder Spielen im Wasser konnte nicht doku-

mentiert werden.

Bremerhaven
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Abbildung 66: Aktivitat und Verhalten Lloyd

Lloyd ist mit 3 Jahren noch sehr jung. Seine hohe Rate an Spielverhalten ist zum einem die-
ser Jugend, zum anderen aber auch der Vielfalt der Gehegebeschaffenheit zuzordnen, denn
er spielt Gberwiegend mit natlirlichen Materialien wie Holzscheite oder im Schotter vergrabe-
ne Knochen. Die Beurteilung eines sozialen Verhaltens war in Bremerhaven wegen der Ge-

trennthaltung der Baren nicht méglich.
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Abbildung 67: Aktivitat und Verhalten Irka

Irka zeigt zwar ahnlich wie auch Lloyd ein deutliches Explorationsverhalten im Gehege, was
fur die Abwechslung und die angebotene Vielfalt der Materialien in Bremerhaven spricht,
spielt aber nur mit eingebrachten Spielzeugen wie Kanister oder Icecubes. Auch fir Irka ist
die Darstellung des Sozialkontaktes nicht zu verwerten, da sie zum Zeitpunkt der

Beobachtung alleine im Mutter-Kind-Gehege gehalten wurde.
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Abbildung 68: Aktivitat und Verhalten Katrien
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Auffallig fur Katriens Verhalten ist der hohe Anteil an Sozialkontakten, der v.a. im Zusam- Bei allen Karlsruher Jungbaren (Vitus, Kap und Nika) ist das Spielverhalten in der Quantitat
menliegen mit den drei Jungbéaren bestand. lhre nicht vorhandene Spielaktivitat beruht zum und auch im Einfallsreichtum altersbedingt sehr stark ausgepragt. Spielverhalten bestimmt
einen auf ihrem fortgeschrittenen Alter und der Tatsache, dass sie an Spielzeuge aus Rot- das Zeitbudget gegeniiber den inaktiven Phasen bei weitem. Auch die aktiven Phasen des
terdam auch nicht gewohnt war. Schwimmens sind meistens vom Spiel Uberlagert. Vitus zeigt zu diesem Zeitpunkt keinerlei
Stereotypien. Sein Sozialverhalten ist noch gegentber allen Baren der Gruppe ausgepragt.
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Abbildung 69: Aktivitat und Verhalten Vitus /Januar 2003
Abbildung 71: Aktivitat und Verhalten Vitus September 2003
Im Januar ist Vitus nicht so haufig mit den beiden anderen Jungbéren zusammen. Man er- Die auffalligste Veranderung gegenuber den Diagrammen im Januar und Juli 2003 ist die
kennt eine dadurch mdglicherweise reduzierte Spielrate sowie eine Zunahme der Gehe- des abnehmenden Anteils an Sozialkontakten. Diese Verschiebung betrifft die zunehmende
geexploration. Dennoch ist sein Sozialkontakt sehr intensiv, besonders auch mit Katrien. Spannung zum Mannchen Kap, die sich auch in der Zunahme der Aggressions- und Vokali-
sationsrate zeigt. Stereotypien sind noch immer nicht vorhanden.
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Abbildung 70: Aktivitat und Verhalten Vitus/Juli 2003
Abbildung 72: Aktivitat und Verhalten Kap/Januar 2003
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Kaps Sozialverhalten ist noch immer ausgepragt, sein Aggressionsverhalten nimmt jedoch
zu, bedingt durch die sich entwickelnde Eifersucht um den Spielpartner Nika. Die Aggression ]
zeigt sich in dieser Zeit noch nur in Bedrangen oder - wie die Rate der Vokalisation beweist-
im Anfauchen von Vitus. Die Rate der Stereotypie steht in direktem Zusammenhang hierzu:
Kap zeigt seine Kopfdrehstereotypie im unmittelbaren Anschluss an die Auseinandersetzun- 2015
gen mit Vitus.
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Kaps Verhalten im September ist gekennzeichnet durch die Zunahme der Aggression gegen
3 il ] ] n ] [ ] ) . . . . P
il Vitus, was auch in der Steigerung der Vokalisation zum Ausdruck kommt. Stereotypie fiihrt

{ ¥ ca k@ @® # B % oW 8 W A M er in diesem Beobachtungszeitraum nicht aus. Seine Rate an Spielverhalten nimmt zugun-
Akttt und Vadhahton sten der Kampfspiele ab, die jedoch im September noch vor drohenden Blessuren von den

Baren selbst beendet werden.
Abbildung 73: Aktivitat und Verhalten Kap/Juli 2003

Im Vergleich zum Januar ist es zwischen den beiden méannlichen Baren zu einem Aggressi-

i
ons-Stillstand gekommen. Durch Katriens Tod im Februar 2003 ist die Gruppe verandert. Vor = 1:
allem das Verhalten Kaps gegentber Nika ist ausgeglichener, was der kleine Anteil an rep- il i
roduktivem Verhalten zeigt, der jedoch nur aus vorsichtigen Liebkosungen besteht.
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Akmlat und Wadhalan

Abbildung 75: Aktivitat und Verhalten Nika /Januar 2003

Nikas Sozialkontakt ist auf alle Tiere der Gruppe ausgerichtet. Im Januar ist sie besonders
mit Katrien und Vitus zusammen.
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Abbildung 76: Aktivitat und Verhalten Nika/Juli 2003

Nikas ausgepragtes Sozialverhalten besteht weiterhin. Nach der Reduktion der Gruppe ist
sie vor allem mit Kap zusammen, mit dem sie lange Spielphasen im Wasser aufweist. Nika
hat keine Stereotypien und fallt in ihrem geringen Anteil aggressiven Verhaltens auf.
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Abbildung 77: Aktivitat und Verhalten Nika/September 2003

Nikas ausgepragtes und einfallsreiches Spielverhalten verschiebt sich im September eher
zugunsten umfangreicherer Gehegeaktivitat. Die Rate der Vokalisation steht im Zusammen-
hang mit den Kampfspielen der beiden Mannchen. Sie gerat immer wieder in die vermeintli-
chen Spielsituationen, wird aber ignoriert, so dass sie mit Fauchen und Blasen reagiert.
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Abbildung 78: Aktivitat und Verhalten Michi

Michis Schwimmalktivitat ist korreliert mit seiner Stereotypie. Sein Sozialverhalten besteht im
Wesentlichen in Fell- und Schnauzenkontakten. Sein Spielverhalten ist bedingt durch bewuf(3t
eingebrachtes Spielzeug im Zeitraum der Beobachtung.
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Abbildung 79: Aktivitat und Verhalten Lisa

Auch Lisas Sozialverhalten besteht nur in Fellkontakten. Ihr Spielverhalten ist unterdrickt, da
das Mannchen ihr die Spielsachen oft entreilt.
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Abbildung 82: Aktivitat und Verhalten Viktor
Abbildung 80: Verhalten und Aktivitat Jurij
Viktor hat fiir sein jugendliches Alter einen schon relativ hohen Anteil an Stereotypien. Die
. ) . o Spielphasen sind zwar in der Dauer noch lang, aber wenig einfallsreich.
Jurijs hoher Anteil an Sozialverhalten beruht lediglich auf Fell- und Schnauzenkontakten. Er

versucht mehrmals innerhalb des Beobachtungszeitraumes, sich Tina anzundhern. Sie weist
ihn jedoch immer zurtick.
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Abbildung 83: Aktivitat und Verhalten Vera
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AT Vb Veras Sozialkontakt bezieht sich nur auf Viktor und manchmal Karin. Mit Wash und Tumble

Abbildung 81: Aktivitat und Verhalten Tina ist sie fast nie zusammen zu sehen.

Tinas Spielaktivitat ist bemerkenswert fir die wenigen Mdglichkeiten, die ihr das Gehege
bietet. Sie ist erfindungsreich und zeigt lange Phasen der Beschéftigung.
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Abbildung 84: Aktivitat und Verhalten Karin Abbildung 86: Aktivitat und Verhalten Tumble

Karin weist keinerlei Spielverhalten auf, was wohl ihrem hohen Alter (32 Jahre) zuzuordnen
ist. Von allen Baren der Gruppe hat sie (mit Ausnahme von Wash, die Uberhaupt nicht ste-
reotypiert), den geringsten Anteil an Stereotypien. lhre hohe Rate an Komfortverhalten ist
durch ihr ausgiebiges und haufiges Walzen und Nesteln bedingt.

Tumble ist die Zwillingsschwester von Wash. Sie lebten vor ihrem Eintreffen in Rhenen ge-
meinsam in Zoo Dublin. Die Stereotypierate von Tumble ist gegentiber Washs fehlender Ste-
reotypie auffallig. Genau wie Wash zeigt sie keinerlei Spielverhalten und minimalen Sozial-

kontakt.
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Abbildung 85: Aktivitat und Verhalten Wash

Im Gegensatz zu den anderen Baren der Gruppe sind bei Wash im Beobachtungszeitraum R .uu:mm .:m m:iunn e e e e R
keinerlei Stereotypien zu erkennen (im Vergleich zu Tumble). Ihr Spielverhalten ist genau
wie bei Tumble nicht ausgepragt, ihre Rate an sozialem Kontakt ist sehr gering. Abbildung 87: Aktivitat und Verhalten Churchill
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Auffallig bei Churchill ist die hohe soziale Kontaktrate und die der Reproduktion. Auch in die-
sem Falle setzt sich die Reproduktionssdule zwar aus Liebkosungen und Belecken zusam-
men, sie ist aber erstaunlich angesichts der Tatsache, dass er mit beiden Barinnen (Arcta
und Kara) gleichwertig in dieser Weise so umgeht und angesichts der Unterbringung der
jungen-flhrenden Vienna im Nachbargehege.
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Abbildung 88: Aktivitat und Verhalten Kara

Auffallig an Kara ist ihr ausgepragter Sozialkontakt, der sowohl Viktor als auch Arcta einbe-
zieht und ihre geringe Rate an Stereotypien.
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Abbildung 89: Aktivitat und Verhalten Arcta
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Als einzige der Rostocker Gruppe spielt Arcta Uberhaupt nicht. lhre sozialen Kontakte sind
schwacher als die der anderen Béaren der Gruppe ausgepragt und sie stereotypiert haufiger.
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Abbildung 90: Aktivitat und Verhalten Anton

Antons Diagramm sollte mit dem Corinas in Zusammenhang beurteilt werden. Er war in der
Beobachtungszeit nur mit ihr allein im grofen Gehege und in Paarungsbereitschaft.
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Abbildung 91: Aktivitat und Verhalten Corina
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Die hohe Sozialkontaktrate sowie die der Reproduktion beruht auf der bestehenden Hitze
auch bei Corina. Sie setzt sich jedoch nur aus intensiven Zartlichkeiten zusammen, Kopula-

tionen wurden keine beobachtet.
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Auch Larissas Sozialkontakt beschrankte sich auf Hallensia. Ihre Laufstereotypien fiihrte sie
z.T. auch in Karlsruhe durch, sie konnten aber durch Spielzeugeeinsatz fiir lange Zeit unterb-

rochen werden.
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Abbildung 92: Aktivitdt und Verhalten Hallensia

Abbildung 94: Aktivitat und Verhalten Boris

Boris gesamte Aktivitat wurde von den Betreuern als reduziert gewertet, bedingt durch einen
erst kurz vor der Beobachtung erlittenen Nabelbruch mit angeschlossener schwerer Operati-
on. Er wurde mit starken Antibiotika behandelt und muihte sich mit daraus resultierenden

Hallensia ist die Barin der Gruppe mit dem einfallsreichsten Spielmuster. Ihre Stereotypie-
Raten sind sehr hoch und vielfaltig gestaltet. Der Sozialkontakt bezieht sich in diesem Beo-
bachtungszeitraum nur auf Larissa, da diese beiden Barinnen von dem Parchen Anton und

Corina getrennt gehalten wurden.

ilm-
im:- 5 = m -
T 2

= m & é E -
: i W F E 2 2 B F e =
i at e w g o £k 8
) - =

E m - i a0 = = I-' = S =

i EEE § = :
a0 F a = - ] £ m

3 E E E 204 [T o s -

: £ E § i ’
n L5 -

L] L] ] i o+

I 2 : | 4 s B T B a ¥] n 1
Attt unil Veshalian

Abbildung 93: Aktivitat und Verhalten Larissa

Darmproblemen ab.
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Abbildung 95: Aktivitat und Verhalten Jerka
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Jerka zeigte mehrere Arten von Stereotypien, die mdglicherweise in Verbindung stehen mit
ihrer Angstlichkeit vor Boris. Trotz seiner eingeschrankten Aktionsfahigkeiten suchte sie stets
ein Riuckzugsgebiet. Die wenigen sozialen Kontakte beruhten auf Fellkontakten beim Anei-

nander-Vorbeilaufen.
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Ubersicht der absoluten Haufigkeiten der Verhaltensweisen

41.2.3

Tabelle 18: Haufigkeit der Verhaltensweisen
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* die Werte der 3 Karlsruher Jungbéren stammen aus der Beobachtungsphase Juli 2003, die als repréasentativste fiir die Gesamtdauer der Beurteilungszeit definiert wurde.
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41.24 Quantitative Bewertung der Verhaltenshaufigkeiten

Insgesamt betrachtet und auf alle Zoos bezogen war der Anteil der Inaktivitat im Mittel
2-3 mal so hoch wie der der aktiven Verhaltensweisen.

Schwimmen wurde getrennt ausgewertet, um eine Aussage Uber die Gehegebeschaffenheit
im Sinne des Land-Wasser-Anteils treffen zu kénnen.

Alle Béaren bis auf 5 (Troll, Meica, Irka, Katrien, Arcta) hielten sich im Wasser auf. Von de-
nen, die sich langere Zeit im Wasser befanden, zeigten 4 eine deutliche Schwimmstereotypie
(Aika, Lars, Tosca, Michi).

Die lange Wasser-Aufenthaltszeit der Baren Vitus, Kap und Nika (Karlsruhe) sowie Tina
(Mulhouse) und Viktor (Rhenen) war korreliert mit ihrem ausgepragten Spielverhalten.

Von diesen Aspekten abgesehen war der Anteil des Schwimmens gegenlber den weiteren
aktiven Verhaltenselementen eher gering. Gehen, Springen und Klettern waren um das 7-
fache mehr vertreten.

Beziiglich des Komfortverhaltens fielen die Baren Troll, Nancy, Katrien, Jurij, Tina, Karin,
Arcta und Boris auf. Troll und Boris sind sehr dominante Mannchen, die sich von den Weib-
chen der Gruppe unbeeinflusst zeigten. Nancy hatte eine ausgepragte Ortstreue und ku-
schelte sich auf ihrem Lieblingsplateau ein. Jurij und Tina erweckten beim Beobachter den
Eindruck, eine in sich ausgewogene Gruppe zu sein. Katrien, Arcta und Karin wiesen in Ver-
haltensweisen wie Walzen, Sich-Strecken, Sich-Rakeln und Sich-Einrollen ein ausgepragtes
,Nesteln“ auf.

Fur die Fragestellung der Studie war das Ausmal der Gehegeexploration wichtig, um he-
rauszufinden, ob es einen Haufigkeitsgradienten zwischen den konventionellen und moder-
nen-naturalistischen Gehegen gibt. Die ermittelten Zahlen lassen jedoch keine eindeutige
Interpretation zu. Der Anteil des Spielens war in der Hohe deutlich verteilt auf junge Baren:
Lars (10), Lloyd (2), Vitus (2), Kap (2), Nika (2), Michi (15), Viktor (3). Daneben waren die
Bérinnen aus Stuttgart auffallig intensiv mit Spielen beschaftigt, allen voran Corina (14), ge-
folgt von Larissa (13) und Hallensia (14), die Barin Tina (17) in Mulhouse sowie als altester in
dieser Auswertung Boris (25) in Wuppertal.

Die Vokalisation kann nur im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme zwischen den Grup-
penmitgliedern betrachtet werden.

Sozialkontakte waren am meisten bei den Baren in Karlsruhe zu beobachten, wobei die alte
Barin Katrien als integriert betrachtet werden kann. An zweiter Stelle der hohen Sozialkon-
takte stand die Gruppe in Rostock. Die hohe Kontaktrate der Baren Anton und Corina ist
wohl auf deren Paarungsbereitschaft zum Zeitpunkt der Beobachtung zuriickzufiihren und
nicht als reprasentativ einzustufen. Aggressionskontakte zwischen den Gruppenmitgliedern
waren am héchsten in Berlin-Tierpark und in Miinchen. Die Aggressionsrate von Tina in Mul-
house resultiert aus dem haufigen Versuch des Einzugs ihrer Spielsachen durch Jurij und ist
damit eher dem Spielverhalten zuzuordnen.

Reproduktionsaktivitdten im Sinne von ausgetauschten intensiven Liebkosungen zwischen
Sexualpartnern waren besonders deutlich in der Gruppe in Rostock (Churchill und Kara mit
Churchill als aktivem Partner) und in Stuttgart (Anton und Corina mit Corina als aktiver Part-
nerin) zu beobachten.

Die Stereotypien werden ausflhrlich in Kapitel 4.1.1 beurteilt. An dieser Stelle ist nur der
Anteil der Baren, die mehr als eine Stereotypie oder Verhaltensauffalligkeit zeigen, zusam-
mengestellt:

Von 31 Béren, die beobachtet wurden, zeigten 7 (23 %) keinerlei Stereotypien,
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11 (35 %) eine Art von Stereotypie, 6 Baren (19 %) zwei Arten, 6 Baren (19 %) drei Typen
und 1 Bér (3%) 4 Stereotypiearten.

4.1.3 AUFENTHALTSPRAFERENZEN DER TIERE IM GEHEGE

4.1.3.1 Einflhrung

Die Aufnahme der Lokalisationen der einzelnen Béaren sollte Aussagen zur Frage ermdgli-
chen, welche Gehege- und Ressourcennutzung in den verschiedenen Anlagen erfolgt und
zum zweiten zur Frage, wie die Abstande der Tiere zueinander eingestuft werden kénnen (s.
Kapitel 4.1.4.)

4132 Baren der Zoos im Einzelnen

Troll ( Zoo Berlin - Tierpark ) BSch 2
BFM

OPlat 1
OPlat 2

B Sch1
BSch2

B Atrli

OB Plat

B Atrre
BF1

02 Pos.< 2%

Abbildung 96: Aufenthaltspraferenz Troll (Zoo Berlin — Tierpark)

Sch 2= Schieber 2, FM=Felsmulde, Plat 1= Plateau zur Wasserseite, Plat 2= Plateau zur Gehegeseite,
Sch 1= Schieber 1, Sch re= Scholle rechte GehegeauRenseite, Atr li= Atrium links, B Plat = Basis Plateau,
Atr re = Atrium rechts, F 1= Fels 1

Aika ( Zoo Berlin - Tierpark )

BSch2

@B

OA

oc

B Schre
arFmMm
BSch1

OW mi

87 Pos.< 2%

Abbildung 97: Aufenthaltspraferenz Aika (Zoo Berlin — Tierpark)

Sch 2 = Schieber 2 , B=Unterwasserscholle am linken Ende, A= Unterwasserscholle am Einstieg,
C= Gehegewandung, Sch re = Scholle rechte GehegeauRenseite, FM= Felsmulde, Sch 1= Schieber 1,
W mi= Wasser Mitte

Lars ( Zoo Berlin) B BPlatM
BistL

O SprPI
OBesF

B PlatMrii
OFins 2
BWE2
OPIT-N
BFT2
BWLstL
06 Pos. <2%

Abbildung 98: Aufenthaltspraferenz Lars (Zoo Berlin)

B Plat M = Basis Plateau Meica, Lst L= Laufsteg Lars, Spr Pl= Sprungplateau, BesF=Besucherfenster,
PlatMrii= Plateau Meica Riickseite, F ins 2= Felsinsel 2, WE 2= Wassereinstieg 2, Pl T-N= Bereich zwischen
Plateaus T/N, F T 2=Felsen Laufsteg Tosca 2=links, W Lst L= Wasser vor Laufsteg Lars

Tosca ( Zoo Berlin))

OlLstT
BWins 1
OFins 1
OPlatT
@S2
OWE1
BPlatM

O3 Pos. <2%

Abbildung 99: Aufenthaltspréferenz Tosca (Zoo Berlin)

L st T= Laufsteg Tosca, W ins 1= Wasser um Felsinsel 1, F ins 1= Felsinsel 1, Plat T= Plateau Tosca,
S 2 = Schieber 2, WE 1= Wassereinstieg 1, Plat M= Plateau Meica

Meica ( Zoo Berlin )

4,2 2.8

6,0

B Plat M
BFTA1
os2

0O BPlatM
10,6 B PlatMru
OWE?2
@ SprP|

36,1

31,0

Abbildung 100: Aufenthaltspraferenz Meica (Zoo Berlin)

Plat M= Plateau Meica, F T 1= Felsen Laufsteg Tosca 1, S 2= Schieber 2, B Plat M= Basis Plateau Meica,
Plat M rii= Plateau Meica Riickseite, WE 2= Wassereinstieg 2, Spr PI= Sprungplateau
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Katjuscha ( Zoo Berlin ) Irka (Zoo Bremerhaven) BTro
2,3~ |sp
7.4 £
s 227,37 as1 OFe?2
' BWE 2 29,2 ozst
OPlat N B keep
OPlatT akKi
8 SprP| B Bst
@s2 OWE
B8 Pos. <2% BEZ
70,8 15,7 BEM
oG
144 ci
01 Pos.< 2%
Abbildung 101: Aufenthaltspraferenz Katjuscha (Zoo Berlin) Abbildung 104: Aufenthaltspréferenz Irka (Zoo Bremerhaven)
S 1= Schieber 1, WE 2= Wassereinstieg 2, Plat N = Plateau Nancy, Plat T = Plateau Tosca, Tr = = Treppe Podest ganz oben, SP= Sandplatz, Fe 2= Felsen iiber Beckenrand links, ZSt= Zentrum Steinplatz,
Spr PI= Sprungplateau, S 2= Schieber 2 keep= Tierpflegertir, Ki= Kiesplatz, Bst= Baumstamm, WE = Wassereinstieg, EZ = Einsichtfenster
Zuschauer, EM = Einsichtfenster Meer, Gi = Gittertlr
Nancy (Zoo Berlin ) Den Diagrammen von Karlsruhe liegen die Werte vom Juli 2003 zugrunde.
42 4,6
i awB?2
6,5 BPlaN Vitus (Zoo Karlsruhe)
B Bplat N BWB 1
74 pla 2,8- 30,1 owBo
OlLstT O ke 2
8,3 ns2 a V:;pS
! BFins 2
OEK
B3 Pos. <2%
69,0 BM1Be
OEgr
|
BSPs
030 Pos. < 2%
Abbildung 102: Aufenthaltspraferenz Nancy (Zoo Berlin)

Plat N = Plateau N, BplatN= Basis Plateau Nancy, Lst T= Laufsteg Tosca, S 2 = Schieber 2, F ins 2=

Felsinsel 2 Abbildung 105: Aufenthaltspréferenz Vitus (Zoo Karlsruhe)
WB 2 = Wasserbecken 2 zum Tauchen, WB 1= Wasserbecken mit Kaskade, WB O = Wasserbecken(Grenze
Lloyd (Zoo Bremerhaven) BBstM Mutter-Kind-Gehege, keep 2= Keeper’s door an K 1 Nische, WB 3 = Wasserbecken 3,
B Ku E kI = Ecke klein am WB 0, M 1 Be= Scholle M 1 Beckenseite, E gr= Ecke gro3 am WB 0,
L = Begrenzungs-Scholle WB 1 links, SP s= Sandplatz Stiden

OWE1

OSchro

B Schigo Kap (Zoo Karlsruhe)

oE BWB 2

3 23,4

@ Bst SP BWB1

OFe 1 OowB3

msp 26,2 owWB 0

BE1 BM1Be

ow Pol O keep 2

OSch BSPs

B 5 Pos.< 2% owB 4

B 26 Pos. < 2%

Abbildung 103: Aufenthaltspréferenz Lloyd (Zoo Bremerhaven) 98 19,2
Bst M= Baumstamm neben Meeresfenster, Ku = Kuhle, WE 1= Wassereinstieg 1, Sch ro= Schotterplatz

rechts oben, Sch Igo= Schotterplatz links ganz oben, E 3 = Einsichtscheibe 3, Bst SP= Baumstamm Sandplatz,
Fe 1= Felsen Uber Schotterplatz, SP = Sandplatz mit Baumstamm, E 1 = Einsichtfenster 1, W Pol= Wasser vor

Polarfuchsaniage, Sch = Schieber groftes Gehege Abbildung 106 Aufenthaltspraferenz Kap (Zoo Karlsruhe)

WB 2 = Wasserbecken 2 zum Tauchen, WB 1 = Wasserbecken 1 mit Kaskade, WB 3= Wasserbecken 3,
WB 0 = Wasserbecken /Grenze Mutter-Kind-Gehege, M 1 Be= Scholle M 1 Beckenseite,
keep 2= Keeper’s Door an K 1 Nische, SP s = Sandplatz Stiden, WB 4 = Wasserbecken 4




4 ERGEBNISSE 127

Nika (Zoo Karlsruhe)

awWB 1
BWBO
owB2
owB3

B keep 2
OPlatN 2
BM4m
OSsPs

826 Pos.< 2%

Abbildung 107: Aufenthaltsspraferenz Nika (Zoo Karlsruhe)

WB 1 = Wasserbecken 1, WB 0 = Wasserbecken 0, WB 2 = Wasserbecken 2, WB 3 = Wasserbecken 3,
keep 2= Keeper’s Door an K 1 Nische, Plat N 2= Baumstumpf Aussicht Nika am Eisberg,
M4 m = ,Mien“-Scholle, SP s = Sandplatz Stiden

Michi (Zoo Miinchen)

aPi1
B keep
OWE 1
oPli2
BWIi
BS4re
BAS
OSch2
BS3li
BS4li

Abbildung 108: Aufenthaltspréferenz Michi (Zoo Karlsruhe)

Pl 1= Plateau 1, keep= keeper’s door, WE 1= Wassereinstieg 1, P| 2= Plateau 2, W li= Wasser links,
S 4 re = Scholle 4 rechts, AS = auRer Sicht, Sch 2 = Schieber 2, S 3 li= Scholle 3 links, S 4 li = Scholle 4 links

Lisa (Zoo Miinchen)

apPli2
B keep
oPI1
oPI4
BS3re
aS2/1re
BS414i
OAS
BWre
B Sch 2

Abbildung 109: Aufenthaltspréferenz Lisa (Zoo Miinchen)

Pl 2= Plateau 2, keep= keeper’s door, Pl 1 = Plateau 1, Pl 4 = Plateau 4, S 3 re= Scholle 3 rechts,
S 2/1 re = Scholle 2 rechts, 1.Stufe rechts, S 4 li= Scholle 4 links, AS= auler Sicht, W re= Wasser rechts, Sch 2 = Schieber 2
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Jurij (Zoo Mulhouse)

4223 19 osch4

5,6 B keep
OSch3

OSch 2

BWE i

as1

BWEre

OW mi

21,8 B3 Pos.< 2%

26,4

18,1

Abbildung 110: Aufenthaltspréferenz Jurij (Zoo Mulhouse)

Sch 4 = Scholle 4, keep= keeper’s door, Sch 3 = Scholle 3, Sch 2= Scholle 2, WE li= Wassereinstieg links,
S 1 = Schieber 1, WE re= Wassereinstieg rechts, W mi= Wasser Mitte

Tina (Zoo Mulhouse)

gs2
BS1
OwW mi
0O Stufe 5
=W pl
@B SprB
BWE li
OTrre
BWEre
BSch3
06 Pos.< 2%

Abbildung 111: Aufenthaltspréferenz Tina (Zoo Mulhouse)

S 2 = Schieber 2, S 1= Schieber 1, W mi= Wasser Mitte, Stufe 5 = Stufe 5 der Treppe links,
W pl= Wasserplatte, B SprB= Basis Sprungbrett, WE li= Wassereinstieg links, Tr re= Treppe rechts,
WE re= Wassereinstieg rechts, Sch 3 = Scholle 3

Viktor (Zoo Rhenen)

aGT

BgrP
OVvP(1)

okl P

B F(e)

ot1

msp
OWE(t1)

B 10 Pos.< 2%

Abbildung 112: Aufenthaltspréferenz Viktor (Zoo Rhenen)

GT= Gittertor, gr P= groRer Pool, VP(1)= Visitor’s Point 1, kI P= kleiner Pool, F(e)= Felsen
Enrichment Grasland, t 1 = Zugang Schlafboxen nach Wasserfall 1, SP= Sandplatz,
WE(t1) = Wassereinstieg bei t 1
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Vera (Zoo Rhenen) O Bwu
BGT
osp
osPo
BgrpP
aBiw
@Br
ovpP(1)
Bkl P
BF (e)
08 Pos.< 2%

Abbildung 113: Aufenthaltspréferenz Vera (Zoo Rhenen)

Bwu=Baumwurzel, GT= Gittertor, SP=Sandplatz, SP o= Sandplatz oben(Aussicht), gr P = groRer
Pool, Biw= Birkenwald, B r= Beckenrand grofer Pool, VP(1)= Visitor’s Point 1, kI P= kleiner Pool,
F(e)= Felsen Enrichment Grasland

Karin (Zoo Rhenen) T

BSPu

ok P

O Tor

BgrP

oBr

BVP(1)
oB2

B F(e)

B WE(t3)

08 Pos.< 2%

Abbildung 114: Aufenthaltspréferenz Karin (Zoo Rhenen)

SP= Sandplatz, SP u = Sandplatz Unterstand, kI P= kleiner Pool, Tor = Pflegerkorridor, gr P= groRer Pool,
Br= Beckenrand groRer Pool, VP(1)= Visitor’s Point 1, B 2 = Badume 2,
F(e)= Felsen Enrichment Grasland, WE (t3)= Wassereinstieg bei t 3

Wash (Zoo Rhenen)

oBiw
BF(e)

oBs5

ave(1)

B WE (3)
osp

|3

010 Pos.< 2%

Abbildung 115: Aufenthaltspréferenz Wash (Zoo Rhenen)

BiW= Birkenwald, F(e) = Felsen Enrichment Grasland, B 5= Laumbaumgruppe, VP(1)= Visitor's Point 1,
WE (t3) = Wassereinstieg bei t 3, SP = Sandplatz, T 3 = Zugang Nachtboxen hinter B 2

Tumble (Zoo Rhenen)

2,8- 5.1

4,2-

B Tor
BVP(1)
OBwu

OBst

BF(e)

64,4 08 Pos.< 2%

Abbildung 116: Aufenthaltspréaferenz Tumble (Zoo Rhenen)

Tor = Tor, Pflegerkorridor, VP(1)= Visitor's Point 1, Bwu= Baumwurzel, Bst= Baumstamme im Wasser gekreuzt,
F(e) = Felsen Enrichment Grasland

Churchill (Zoo Rostock) osp

8 Sch max
of1
OSch7

B Sch3/S1
O Bst Sch
B Sch3/S2
O Bst SP
@S2

B Sch 11
OSch2
08 Pos.< 2%

Abbildung 117: Aufenthaltspraferenz Churchill (Zoo Rostock)

Sp= Sandplatz zentral, Sch max = Scholle maximale Héhe, f 1 = Furt, Gehflache Teich 1, Sch 7= Scholle 7 vor Sandplatz,
Sch 3/S1 = oberste Scholle Wand links, Bst Sch= Baumstamm Scholle, Sch 3/S 2=oberste Scholle,

Wand rechts, Bst SP= Baumstamm Sandplatz, S 2= Schieber 2, Sch 11= 2. Scholle Uber WE 1,

Sch 2 = 2. Scholle am Wasserfall

Kara (Zoo Rostock) osp

B BstSP
208 O Sch3/S2
os2

B Schm

B Sch2

@ Sch 10
OWE 1

® Sch 11

B 15 Pos.< 2%

Abbildung 118: Aufenthaltspréferenz Kara (Zoo Rostock)

SP = Sandplatz, Bst SP = Baumstamm Sandplatz, Sch 3/S2 = oberste Scholle Wand links,
S 2= Schieber 2, Sch max = Scholle maximale Hohe, Sch 2 = 2. Scholle (iber WE 1, Sch 10= 2. Scholle iiber WE 1,
WE 1= Wassereinstieg 1, Sch 11= 2. Scholle Mitte Giber WE
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Arcta (Zoo Rostock)

11,1-
2,3-
4,2-

asp

|f2

O Sch3/s2
of1

49,1 B BstSP

@ Sch2

B Sch 10

012 Pos.< 2%

11,6

Abbildung 119: Aufenthaltspréferenz Arcta (Zoo Rostock)

SP= Sandplatz zentral, f 2 = Furt, Gehflache Teich 2, Sch 3/S 2 = oberste Scholle/Wand rechts,
f 1= Furt, Gehflache Teich 1, BstSP = Baumstdmme Sandplatz, Sch 2 = 2. Scholle am Wasserfall,
Sch 10 = 2. Scholle links tiber WE 1

Anton (Zoo Stuttgart)

as1

BF5

aoF7

OF6
BF4A

O keep
BhiQu
OQu
BWE 1

B8 Pos.< 2%

Abbildung 120: Aufenthaltspréaferenz Anton (Zoo Stuttgart)

S 1= Schieber zum groRen Gehege, F 5 = Felsen 5, F 7 = Felsen 7, F 6= Felsen 6,
F 4A = Felsen 4A, keep= keeper’s door, hi Qu = hinter Quader, Qu= Quader,
WE 1 = Wassereinstieg 1

Corinna (Zoo Stuttgart) os1
2,3- 5,6 BFS5
32- 14,4 OQu
37- OF6
B WE 1
5,6- OF 4A
56 134 BF7
O keep
6,0 BF2
B Plat
10,6 .
OW mi
os4
BF3
B4 Pos.<2%

65
74 8.7

Abbildung 121: Aufenthaltspraferenz Corina (Zoo Stuttgart)

S 1= Schieber zum grofRen Gehege, F 5 = Felsen 5, Qu= Quader, F 6 = Felsen 6, WE 1 = Wasser-
einstieg 1, F 4A= Felsen 4 A, F 7= Felsen 7, keep= keeper’s door, F 2 = Felsen 2, Plat= Plateau,
W mi= Wasser Mitte, S 4 = Schieber 4, F 3= Felsen 3

Hallensia (Zoo Stuttgart)

28- 65 as1
3.7- BF2
OQu
OF3
BW mi
OWE2
86 Pos.< 2%

3,7~ 32,4

20,8

30,1

Abbildung 122: Aufenthaltspréferenz Hallensia (Zoo Stuttgart)

S 1= Schieber zum kleinen Gehege, F 2 = Felsen 2, Qu = Quader, F 3 = Felsen 3, W mi= Wasser Mitte,
WE 2 = Wassereinstieg 2

Larissa (Zoo Stuttgart)

@s2

BF2

os1
Okeep

B Plat
awmi
BWE 2
oOF1

21,8 mWE 1

B2 Pos.<2%

3,2~ -1,9

20,8

Abbildung 123: Aufenthaltspréferenz Larissa (Zoo Stuttgart)

S 2 = Platz zwischen Schieber 1 und 3, F 2 = Felsen 2, S 1 = Schieber 1 zum kleinen Gehege,
keep=keeper’s door, Plat = Pateau, W mi= Wasser Mitte, WE 2 = Wassereinstieg 2, F 1 =
Felsen 1, WE 1 = Wassereinstieg 1

Boris (Zoo Wuppertal)
-2,8

4,2-

BRom
27,8 Bs1
ORoli
os2

BF4
OWERI
BF7

02 Pos.< 2%

5,1-

6,0-

259

Abbildung 124: Aufenthaltspréferenz Boris (Zoo Wuppertal)

R om = Rondell oben Mitte, S 1 = Schieber 1, R o li = Rondell oben links, S 2 = Schieber 2,
F 4 = Felsscholle 4, WE RI = Wassereinstieg Rondell links, F 7 = Felsscholle 7
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Jerka (Zoo Wuppertal)

oOF4
BWE1
OF1

O Plat
|BW i
BRoli
BWERI
os1

B F Ni
BF4
ORom
os2
B2 Pos.< 2%

Abbildung 125: Aufenthaltspréferenz Jerka (Zoo Wuppertal)

F 4= Felsscholle 4, WE 1 = Wassereinstieg links, F 1 = Felsscholle 1, Plat= Plateau, W Ii =
Wasser links, R o li = Rondell oben links, WE R | = Wassereinstieg Rondell links,S 1= Schieber 1,
F Ni = Felsscholle Nische, F 4 = Felsscholle 4, R o m = Rondell oben Mitte, S 2 = Schieber 2
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41.3.3 Quantitative Auswertung der Aufenthaltspraferenzen

Tabelle 19: Quantitative Auswertung der Aufenthaltspraferenzen

Zoo Tier m/w__|Schieber |Plateau |Boden Substrat \Wasser  |Rest G-typ
B-Tierpark Troll m 36,6 19,9 42,7 nicht vorhanden |0 0,9 0
B-Tierpark Aika w 47,7 0 8,3 nicht vorhanden (33,8 10,2 81,5
B-Zool.Garten |Lars m 0 0 38,5/45,8 |nicht vorhanden |10,2 5,6 38,5
B-Zool.Garten |Tosca w 0 0 61,1/14,3 |nicht vorhanden 19,4 5,1 80,5
B-Zool.Garten |Meica w 0 36,1 16,6/44,5 |nicht vorhanden |0 2,8 16,6
B-Zool.Garten |Katjuscha w 0 0 92,6 nicht vorhanden |0 4,6 0
B-Zool.Garten [Nancy w 6,5 69 19,9 nicht vorhanden |0 4,6 0
Bremerhaven |Lloyd m 2,3 0 27,7 60,7 3.2 6 0
Bremerhaven |Irka w 11,1 0 52,8 35,6 0 0,5 0
Karlsruhe Vitus m 5,6 0 15,8 2,8 45,8 30,1 0
Karlsruhe Kap m 4,2 0 4,7 2,8 65 23,4 0
Karlsruhe Nika w 4,2 3.2 2,8 2,8 62,9 24 0
Miinchen Michi m 12,1 42,3/6,0 (21,4 nicht vorhanden |5,1 13,1 47,4
Miinchen Lisa w 23,6/2,3 49,9 14,3 nicht vorhanden |2,8 7.1 23,6
Mulhouse Jurij m 27,4 0 13,4/55,2 |nicht vorhanden [2,3 1,9 13,4
Mulhouse Tina w 17,1/129,6 0 26,4 nicht vorhanden |21,3 5,6 17,1
Rhenen Viktor m 0 0 39,4/6,5 [13,5 28,3 12,5 67,7
Rhenen \Vera w 0 0 25,9/46 |51,4 8.4 9,7 25,9
Rhenen Karin w 0 0 11,1 68,5 6,9/4,2 9,3 6,9
Rhenen Wash w 0 0 6 83,7 0 10,2 0
Rhenen Tumble w 0 0 64,4 4,2/26,4 0 51 68,6
Rostock Churchill m 2,8 23,6 6,5/15,3 [37,5 7.9 6,5 14,4
Rostock Kara w 6 5,6 29,6 41,2 0 17,6 6
Rostock |Arcta w 0 0 17,1 53,7 18,1 11,1 18,1
Stuttgart /Anton m 34,3 0 59,1 nicht vorhanden |0 6,5 0
Stuttgart Corina w 3,2/20,4 5,6 16,6/44,9 |nicht vorhanden (3,7 5,6 19,8
Stuttgart Hallensia w 32,4 0 20,8/36,6 [nicht vorhanden (3,7 6,5 53,2
Stuttgart Larissa w 30,1/23,1 8,8 3,7/28,2  |nicht vorhanden |4,2 1,9 33,8
\Wuppertal Boris m 25,9/10,6 0 17,6/43,1 |nicht vorhanden |0 2,8 43,5
\Wuppertal Jerka w 5,6/3,2 10,2 51,8 nicht vorhanden |17,6/10,2 [1,4 23,2
Abkirzungen:

m/w = mannlich/weiblich

G-Typ= Gesamt-Stereotypierate(%)
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Bei dieser Darstellung wurden die Aufenthaltsorte zu insgesamt 5 Definitionen zusammenge-
fasst: die Zuordnung zu ,Schieber” beinhaltet Aufenthalte an Tiren, die mit dem Innenbe-
reich der Gehege in Verbindung stehen, also Schiebertiren fir die Baren genauso wie Tierp-
flegerkorridore. ,Plateau” ist eine Erhebungen jeglicher Art, die von den Tieren als Aus-
sichtsplattform benutzt wurden. ,Boden” ist die Definition aller Bereiche auferhalb der ande-
ren 4 definierten - im Normalfall Fels - oder Betonboden. Unter ,Substrat® wurden die Gehe-
gebereiche erfasst, die mit Sand, Kies, Holz, Gras oder ahnlichen natirlichen Materialien
ausgestattet sind. ,Wasser* beinhaltet alle Wasserbereiche unabhéngig von der Tiefe. Alle
Gehegebereiche, die zu diesen 5 Aspekten nicht eingeordnet werden konnten, sind unter
,Rest" berechnet.

Die roten Zahlen an den Positionen stehen fir die prozentualen Aufenthaltsanteile, die mit
Stereotypien an diesen Orten verbunden sind, die schwarzen dahinter bezeichnen die Antei-
le ohne stereotypes Verhalten.

Von den 11 mannlichen Tieren stereotypierten 5 (Troll, Lloyd, Vitus, Kap und Anton) nicht,
die anderen 6 wiesen Stereotypie-Gesamtraten von 13,4% — 67.7% auf. Die hochste Rate
wurde bei Viktor im Zoo Rhenen in einer naturalistischen, groRen Anlage mit dichter Grup-
penbesetzung gefunden.

Von den 19 weiblichen Tieren stereotypierten 5 (Katjuscha, Nancy, Irka, Nika und Wash)
nicht, die anderen 14 mit einer Rate von 6,0 % — 81,5 %. Die héchsten Raten wiesen Tumble
aus Rhenen (ehemals Dublin), sowie Tosca und Aika auf. Ein Zusammenhang zur Gehegeg-
roéRe oder —beschaffenheit bzw. Gruppengrofie ist nicht zu erkennen. Tumble lebt in einer
groRen, naturalistischen Anlage mit vielen Baren, Tosca ist als ehemaliges Zirkustier eine
individuelle Ausnahme und Aika lebt in einem traditionellen, groRen Gehege mit nur einem
mannlichen Tier zusammen.

Bei der Betrachtung der Aufenthaltsorte kann man erkennen, dass der Anteil an Stereotypien
sowohl um die Schieberregionen als auch am Boden und im Wasser bei den Gehegen, die
Substrate anbieten, erheblich reduziert ist. Hierbei handelt es sich vor allem um die naturali-
stischen, groflen und modernen Gehege wie Karlsruhe, Bremerhaven und Rhenen, aber
auch um Rostock, das im traditionellen Gehege lediglich einen Sandplatz integriert hat.

Die Stereotypie um die Schieberregionen wird oft in Zusammenhang mit regulierten Fiitte-
rungszeiten im Innenraum sowie mit Einsperren der Tiere Uber Nacht in Verbindung ge-
bracht. Die Gewdhnung der Tiere an bestimmte Tagesrhythmen steht damit als Ursache der
Stereotypien zur Diskussion. Sowohl in Karlsruhe, als auch in Bremerhaven, Rhenen und
Rostock finden Streufiitterungen im Sinne des Feeding Enrichment oder auch Schaufiitte-
rungen fir die Zoobesucher statt (nur Rhenen und Rostock), die Hauptversorgung der Tiere
ist jedoch durch die Stallfitterung in Einzelboxen gewahrleistet. Eine Bestatigung zu ver-
mehrter Stereotypie aus diesem Grund lasst sich nicht finden.

Unter der Annahme, dass stereotypes Verhalten ein Maf fiir das geringe Wohlbefinden der
Tiere ist, sind diese quantitativen Ergebnisse ein Beweis dafiir, dass das Anbieten von Subs-
traten bei Eisbaren (auch in konventionellen Gehegen) eine der Mdglichkeiten ist, dieses
Problem zu lésen.

Sand ist das Substrat, das in allen vier genannten Einrichtungen angeboten wird, in Rostock
ist es sogar das Einzige, das mengenmassig relevant ist. Die Baren dort liegen oft lange Zeit
Seite an Seite in entspannter Liegeposition im Sandplatz. Das Gleiche wurde in Karlsruhe
bei jungen und alten Béaren gleichermassen beobachtet sowie in Rhenen vor allem bei der
Barin Karin, die im Sandplatz ein ausgesprochenes Nesteln, Rékeln und Strecken uber lange
Zeitraume und ungeachtet der Nahe anderer Baren der Gruppe aufwies.

In einigen, vor allem konventionellen Gehegen, ist die Benutzung der Plateaus auffallig. So-
wohl in Berlin in beiden Zoos, als auch in Miinchen und Rostock finden sich hohe Auf-
enthaltsraten auf diesen vom Ubrigen Gehege erhéhten Bereichen, in Stuttgart und Wupper-
tal mit geringeren Raten ebenso. Bis auf den Baren Michi in Miinchen, der fast seine gesam-
te Stereotypiezeit auf einem Plateau ausfiihrt, stereotypierten ansonsten keine Baren dort.

Die Baren benutzten die Plateaus zum Ausschau halten (Umgebung und Besucher), zum
Beobachten und Kontrollieren ihrer Artgenossen in der Gruppe, aber auch ganz wesentlich
zum entspannten Liegen und Ddsen, was dem Wohlbefinden zuzuordnen ist.

Die Aufenthalte im Wasser sind vor allem in den konventionellen Gehegen haufig gekoppelt
an Schwimmstereotypien (Berlin-Tierpark, Berlin Zoologischer Garten, Minchen, Rostock
und Wuppertal). Der Bar Viktor ist der einzige, der in einem naturalistischen Gehege eine
ausgepragte Schwimmstereotypie aufweist. Ein Bezug zur GehegegroRe ist hierbei nicht zu
beschreiben, wohl aber zur Wassertiefe, die in allen hier relevanten Gehegen grol} ist.

Als Gegenbeispiel ist hier der Zoologische Garten in Karlsruhe zu nennen, der durch die
Vielfalt an Wassertiefen und lediglich einem, nicht sehr weitflachigen tiefen Tauchbecken
den Baren mdglicherweise die Gelegenheit zur ausgepragten Schwimmstereotypie versagt.

4.1.4 ABSTANDSDATEN DER TIERE

4141 Einflhrung

Aus der Lokalisationsaufnahme der Baren bei den Beobachtungen und den mafstabsge-
treuen Planen wurden die individuellen Abstande der Tiere zueinander ermittelt.

Die Absténde sind in 5 Kategorien eingeteilt :
Abstand <0 m (direkter Kérperkontakt),
Abstand 0-1 m

Abstand 1-5 m

Abstand 5-10m

Abstand >10 m

Die Daten wurden tabellarisch (s. Kapitel 4.1.4.2) dargestellt sowie in Grafiken pro Tier und
Abstandspartner. Diese Diagramme wurden wegen der Fllle der Kombinationen in den An-
hang gestellt (s. Anhang Nr.10.2)
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4.1.4.2 Ubersichtstabelle der Absténde der Tiere 4.1.4.3 Quantitative Auswertung der Abstande der Tiere
Tabelle 20: Ubersichtstabelle der Abstande der Ti ) . ) ) . . a .
avelle ersichistabetle der Abstande der Tiere Alle Tiere bis auf Katjuscha und Meica begegneten sich auf Kérperkontaktnahe in der Zeit
Zoo Tier 1 Tier 2 Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand der Beobachtungen.
om 01m 15m 510 m >10m A_uch wenn aus der Tabelle d_er Ab_sténde _hervo_rgeht, dass der Kontak_t_ von 0 m, was dem
B.Tierpark _|Trol Aka 14 o o 2 736 direkten Korpgrkqntakt entspricht, bis auf gle.beK?en_oben genannter_\ Barinnen bei allen be-
obachteten Eisbaren vorkam, muss die Haufigkeit dieses Kontaktes in Bezug dazu gesehen
B-ZoolG.  |Lars Tosca 23 0 0 93 88,4 werden. Nur 10 der insgesamt 31 Tiere begegneten sich h&ufiger oder in l&ngeren Zeitpha-
B-Zool.G. |Lars Meica 3,2 0 6,9 46 85,2 sen mit dieser Nahe. Weitaus mehr Tiere (21) hielten sich im Mittel nur zu 4 % des gesamten
B-Z0olG. |Lars Katjuscha 3.2 0 37 46 88,4 Bgobachtungszeitraumes in einem so engen Abs_tand zueinander auf.
Diese engsten Kontakte konzentrieren sich auf die Gehege Rhenen, Stuttgart, Karlsruhe und
B-Zool.G. Lars Nancy 3,2 0 13 12,5 71,3
Rostock.
B-Zool.G. _ |Tosca Meica 05 0 11 6.5 81.9 Der Abstandsbereich 0 - 1 m wurde auffalligerweise in keinem einzelnen Fall dokumentiert.
B-Z0olG. [Tosca Katjuscha {0 0 46 27 926 Die groReren Abstinde werden im Bereich von 1- 5 m in den Gehegen Berlin Zoologischer
B-Zool.G. _ |Tosca Nancy 0,5 0 0,5 0,5 98,6 Garten, Rostock, Wuppertal und Mulhouse eingenommen und zwar zu 11 % -25 % des ge-
B-Zool.G.  |Meica Katjuscha 4,6 0 14 12 81,9 samten Zeitraumes der Beobachtung.
B-Zool.G. _ |Meica Nancy 0 0 13.8 6 80.1 Der Abstandsbereich 5 — 10 m ist am héaufigsten bei den Tieren der Gehege in Stuttgart und
B-Zool.G. _ |Katiuscha _|Nancy 5,1 0 1,4 7,9 85,6 Wuppertal zu finden, daneben auch bei Vitus und Nika in Karlsruhe.
Karlsruhe  |Vitus Kap 264 0 4.6 245 44.4 Eine eindeutige Aussage liefert der 5. Bereich mit Abstanden > 10 m. Alle bisherigen prozen-
Karlsruhe  |Vitus Nika 204 0 23 278 495 tualen Einstufungen waren bis auf 1 Ausnahme ( Stuttgart: Hallensia und Larissa mit 60,4 %)
; ; o
Karlsruhe  |Nika Kap 32,4 0 1,4 15,7 50,5 maximal mit 36 % vertreten.
Minchen  |Michi Lisa 97 0 97 111 63,9 Die Kategorie des Abstandes > 10 m beginnt bis auf der obengenannten Ausnahme erst bei
Muhouse  |Juri Tina 74 o 255 250 412 33 /oound belnpaltet bei Gber der Hélfte der errechneten Absténde eine Grélkenordnung von
71,5% —-98,6 % .
Rhenen Viktor Vera 18,1 0 3,2 5,1 73,6 . o X . X X
) ) Die Abstandsdaten belegen quantitativ das Ergebnis der Beobachtungen. Die meisten Tiere
Rhenen Viktor Karin 6,5 0 2,8 1,9 88,9 . . L . . .
sind bestrebt, einen mdglichst groRen Abstand zu allen ihren Artgenossen im Gehege einzu-
Rhenen Viktor Wash 4,6 0 0 0,9 94,4 nehmen.
Rhenen __[Viktor Tumble 128 0 0 3.2 o4 Es gibt drei auffalligen Unterschiede zwischen den Maximalabstanden der Mannchen zu
Rhenen Vera Karin 2,3 0 4,2 24,1 69,4 Weibchen und denen der Weibchen zu Weibchen. Bezliglich der Kategorie des weitesten
Rhenen Vera Wash 7.4 0 0 0,9 91,7 Abstandes (> 10 m) fallen die Paare Churchill und Kara bzw. Churchill und Arcta auf. Das
Rhenen Vera Tumble 28 0 o 208 764 thege in Rostock ware von (_1er GroRe her geeignet, ofter diese AbstandsgroRe zu suchen,
die Baren nehmen dies aber nicht wahr.
Rhenen Karin Wash 6 0 1,9 11,1 81
Rh ) Die beiden weiteren Paare, die ebenso wenig den Maximalabstand ausnutzen, sind Jurij und
enen Karin Tumble 7,9 0 0 6,9 85,2 . A I . . . " NN .
Tina in Mulhouse und Boris und Jerka in Wuppertal. In diesen beiden Fallen ist jedoch mog-
Rhenen  lWash Tumble 132 0 0 3.7 95,1 licherweise die geringe GehegegroRe der begrenzende Faktor.
Rostock Churchill Kara 231 0 14,4 15,3 47,2 . . . - . . -
Eine eindeutige Aussage zur Abhangigkeit der Abstadnde vom Alter oder dem Geschlecht der
Rostock Churchill Arcta 27,3 0 6,5 17,6 48,6 Tiere ist nicht zu treffen
Rostock K: Arct 31,9 0 19,9 10,2 38 - . - ) ) )
ostee a8 e Bezliiglich der Gehegegréfle lasst sich rein aus den Abstandsdaten keine Zuordnung zum
Stutigart _ 1Anfon Corina __ 128.2 0 8.8 206 333 Wohlbefinden der Tiere herstellen, ebenso nicht in Bezug auf die Gehegebeschaffenheit.
Stuttgart Anton Hallensia 2,8 0 2,8 36,1 58,3
Stuttgart Corina Hallensia 22,2 0 4,2 29,2 44,4
Stuttgart Larissa Hallensia 20,8 0 8,3 60,4 10,4
Wuppertal Boris Jerka 6 0 16,7 32,9 44,4
Erlauterungen:
Abstande angegeben in % Haufigkeit im Beobachtungszeitraum
Fir Bremerhaven wurden keine Daten aufgenommen, da die Tiere getrennt gehalten wurden.
Rest: in Miinchen bleibt ein Rest von 5,5 % fiir den AuRRer-Sicht-Bereich
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4.1.5 ABHANGIGKEITEN DES VERHALTENS

4151 Abhangigkeit von der Gehege - und Gruppengrée

Unterschiede in Aktivitat und Verhalten

160

140~

Relative Haufigkeit
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Abbildung 126: Abhangigkeit des Verhaltens von der Gehege - und Gruppengrofe

Abkirzungen:

Die Zahlen 1-12 entsprechen den Ethogrammgruppen wie bisher in Kapitel 3.1.2 bzw. 4.1.2.

Die Abkiirzungen der Gehegedefinitionen sind in Kapitel 2.2 erlautert: kw= kleines Gehege, wenige Baren,
kv= kleines Gehege, viele Baren, mv= mittleres Gehege, viele Baren, gw = groRes Gehege, wenige Béaren,
gv= groRBes Gehege, viele Baren

In kleinen Gehegen mit wenig Béren ist die Inaktivitat der Tiere am geringsten. Die aktiven
Verhaltensweisen wie Gehen, Springen und Klettern Ubertreffen sie zusammen mit dem
Schwimmen. Das Komfortverhalten nimmt einen wesentlich héheren Wert an als z.B. in gro-
Ren Gehegen. Die Exploration weist dagegen von allen Betrachtungskombinationen den
geringsten Wert auf, was sich in dem zweitniedrigsten Wert bei der Gehegeexploration be-
statigt.

Der héchste Anteil an Spielverhalten gegenlber allen anderen Gehege- und Gruppendefini-
tionen ist auffallig und unerwartet. Die Sozialkontakte sind mehr als doppelt so haufig wie in
groRen Gehegen. Die Stereotypieraten sind bei allen Varianten fast gleich hoch.

Diese Darstellung gibt Anlass zur Diskussion, ob Baren in kleinen Gruppen und kleinen Ge-
hegen ihre hohe Aktivitat deshalb aufweisen, weil sie sich vor ihren Artgenossen nicht zu-
rickziehen kénnen. Da ihr exploratives Verhalten so gering ist, kdnnte diese gesteigerte Ak-
tivitdt einem Vermeidungsverhalten zugeordnet werden. Der hohe Anteil an Komfortverhalten
widerspricht dieser Tatsache nicht, wenn — so wie hier — der Hauptanteil des Komfortverhal-
tens im Ddsen besteht, was im aktiven Verhalten (also nicht im Liegen) nicht mit Entspan-
nung gleichzusetzen ist. Auch der hohe Anteil des Spielverhaltens ist nicht unbedingt dem
Wohlergehen der Tiere zuzuordnen, da er gerade bei den kleinen Gehegen im Beobach-

tungszeitraum durch Enrichment unterstiitzt wurde und die Reize damit eindeutig von auen
kamen. Die hohen Sozialkontakte entstanden meist aus dem notwendigen Passieren der
Tiere aneinander vorbei, sind also nicht als interaktive Verhaltensweisen zu werten.

In kleinen Gehegen mit vielen Baren ist die Inaktivitdt in Form von Sitzen, Stehen, Liegen
héher einzustufen als die aktiven Verhaltensweisen wie Gehen, Springen, Klettern und
Schwimmen. Das Komfortverhalten ist identisch zu werten mit dem kleiner Gehege mit wenig
Baren. Das Explorationsverhalten dieser Baren ist nur geringfligig hoher und ihre Gehe-
geexploration noch niedriger als bei Baren der Kategorie ,kw". Das Spielverhalten ist gerin-
ger als bei kleinen Gruppen identischer GehegegroRRe, aber hdher als bei Baren in groflen
Gehegen unterschiedlicher Gruppenstruktur. Die Sozialkontakte sind um die Halfte geringer
im Vergleich zur ,kw“-Kategorie, die Stereotypierate ist nahezu identisch.

Die kleinen Gehege mit vielen Béaren lassen den Gruppenmitgliedern keine Méglichkeit, sich
aus dem Weg zu gehen. Die Abstandsdaten dieser Arbeit belegen dieses Verhalten der Eis-
baren quantitativ . Bei aktiven Verhaltensweisen begegnen sich mehr Tiere pro Flache als in
kleinen Gehegen mit wenig Béren. lhre geringen Sozialkontakte, die auch ein Mass fir die
Begegnungen sind, bestatigen diese Annahme. Ein Vermeidungsverhalten ist moglicherwei-
se durch Inaktivitat, durch Bleiben an einer vor dem Artgenossen sicheren Position mdglich.
Das einzige Gehege, das in das Kriterium klein, viele Baren eingestuft wurde, ist Wuppertal.
Bei der Grunddefinition lebten dort 2 Weibchen, eine davon verstarb jedoch vor dem Beo-
bachtungszeitraum. Wahrend der Zeit der Beobachtungen wurden haufiger als sonst ublich
Spielzeuge in die Anlage gebracht, so dass das gezeigte Spielverhalten daraus erklarlich
wird.

Die mittleren Gehege mit vielen Baren nehmen in jedem Verhaltensbereich auch eine mitt-
lere Position ein mit Ausnahme des Sozialkontaktes, der hier am hochsten ist. Zu den Gehe-
gen dieser Definition gehdren Rostock und Stuttgart. Die Inaktivitat ist hoher als die aktiven
Verhaltensweisen. Das hohe Komfortverhalten, das bei den Béaren in Rostock v.a. im Strek-
ken, Rakeln und Walzen besteht, konnte der Beweis sein, dass die Inaktivitdt hier dem
Wohlbefinden zuzuordnen ist. Hierzu passt auch der hohe Anteil an Sozialkontakten sowie
die geringe Entfernung, die die Tiere wohl selbst zueinander einhalten (s. Abstandsdaten
Kapitel 4.1.4). Der auffallig hohe Anteil an reproduktivem Verhalten dieser Kategorie ,mv*“ ist
der Paarungsbereitschaft der Tiere Anton und Corina in Stuttgart zuzuordnen. Die Rate der
Stereotypie ist nahezu identisch zu der der kleinen Gehege.

Die groRen Gehege mit wenigen Béaren (Berlin Tierpark, Bremerhaven und Miinchen) wie-
sen die hochste Rate aller Kategorien beziglich der Inaktivitat auf. Ihre aktiven Verhaltens-
weisen wie Gehen, Springen, Klettern und Schwimmen nehmen einen duferst geringen Teil
pro Zeiteinheit ein. Auffallig ist der hochste Anteil aller Betrachtungskategorien sowohl an
Explorations- als auch an Gehegeexplorationsverhalten. Weitere Auffalligkeiten auRer der
insgesamt niedrigsten Stereotypierate gibt es nicht.

Diese Darstellung steht im Zusammenhang mit der der kleinen Gehege mit wenig Baren. In
den kleinen Gehegen ist ein Vermeidungsverhalten nicht moglich, in den groRen dagegen
sehr wohl. Die Inaktivitat steht also im Gegensatz zu der der Baren in kleinen Gehegen. Die
Béren ziehen sich in ihre Bereiche zuriick und bleiben dort. Da die Daten des hohen Explora-
tionsverhaltens hier vor allem aus dem ethologischen Element ,Beobachten” bestehen, ste-
hen sie nicht im Widerspruch zur hohen Inaktivitat. Die hohen Werte der Gehegeexploration
stammen v.a. aus Bremerhaven und Miinchen, wo Feeding Enrichment durchgefiihrt wurde
(in Bremerhaven v.a. durch Futterverstecken, in Miinchen durch Icecubes). Die Baren waren
oft Stunden nach dem Fressen noch mit Suchen und Schniffeln in ihrer Umgebung beschaf-
tigt. Die insgesamt niedrigste Stereotypierate ist ursachlich in den Daten aus Bremerhaven
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zu suchen, wo keiner der beiden Baren stereotypierte und auch aus Berlin-Tierpark: Troll
stereotypierte im Beobachtungszeitraum ebenfalls nicht.

Die Kategorie groBe Gehege mit vielen Baren zeigt keinerlei Maximalraten, aus denen man
einen entscheidenden Schluss ziehen kdnnte.

Die Raten der Verhaltensweisen unterscheiden sich kaum von denen der mittleren Gehege.
In der Definition gehdren hierzu die Zoos in Karlsruhe, Berlin Zoologischer Garten und Rhe-
nen. Die Auswahl der Zoos als Reprasentanten naturalistischer (2) und konventioneller (1)
Gehege sollte eine klare Gegentiberstellung ermdglichen, statistische Signifikanzen sind hier
aber nicht zu finden.

4152 Abhangigkeit vom Alter

Unterschiede in Aktivitdt und Verhalten
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Abbildung 127: Abhangigkeit des Verhaltens vom Alter

Béren, die jinger als 10 Jahre sind, zeigen im Vergleich die héchsten Raten in der Aktivitat
(Gehen, Springen, Klettern), dem Schwimmen, der Exploration und dem Spielen.

Die hoéchste Rate im inaktiven Verhalten (Sitzen, Stehen, Liegen) und in den Stereotypien
sind in der Altersgruppe der 10-20 Jahre alten Baren zu finden, dicht gefolgt von der Alters-
gruppe der 20 — 30- jahrigen. Die Rate des Schwimmens sinkt um mehr als die Halfte gege-
nuber den jungen Baren ( < 10 Jahre) und nimmt stetig weiter ab mit zunehmendem Alter.

Im Komfortverhalten unterscheiden sich die 10 — 20 Jahre alten Baren kaum von denen zwi-
schen 20 und 30 Jahren, desgleichen in ihrer Rate der Exploration, sowohl generell als auch
in der spezifischen Gehegeexploration.

Im Spielverhalten sind die 10-20 Jahre alten Baren noch mit hohem Anteil vertreten. Ab dem
Alter von 20 Jahren sinkt das Spielen auf minimale Werte ab.

Auffalligkeiten bei der Vokalisation und bei aggressivem Verhalten sind weder in der Hohe
noch in der Altersrelation zu erkennen.
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Eine leicht hohere Rate an reproduktivem Verhalten bei den 10-20 Jahre alten Baren ist eine
zum biologischen Geschehen passende Aussage.

Bei der Gruppe des Sozialkontaktes fiihrt der Altersbereich der Baren, die alter als 30 Jahre
sind, die Tabelle an, das niedrigste Sozialkontaktlevel weisen die Baren mit jingerem Alter
als 10 Jahre auf.

Der Anteil der Stereotypien ist bei den altesten Baren (> 30 Jahre) um mehr als die Halfte
niedriger als in denen anderer Altersgruppen, die sich, bis auf eine kleine Spitze in der Grup-
pe der 10-20 —jahrigen, in der relativen Haufigkeit gleichen. Da die meisten Stereotypiefor-
men lokomotorisch sind, ist diese Tatsache verstandlich.

Die p-Werte (s. Kapitel 4.1.5.5) demonstrierten statistische Signifikanzen in den Gruppen
aktives Verhalten wie Gehen, Springen, Klettern, in der Exploration, im aggressiven Kontakt-
verhalten sowie fast signikante Werte in der Gruppe Spielen.

4153 Abhangigkeit vom Geschlecht der Tiere

Unterschiede in Aktivitat und Verhalten
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Abbildung 128: Abhangigkeit des Verhaltens vom Geschlecht der Tiere

Beim inaktiven Verhalten (Sitzen, Stehen, Liegen) sind die Anteile der Mannchen leicht er-
héht, im Komfortverhalten dagegen erniedrigt.

Sowohl im Explorationsverhalten als auch in der Gehegeexploration liegen die Werte der
Mannchen deutlich Gber denen der Weibchen.

Auch im Spielen (7), in der Vokalisation (8) und ganz besonders im Sozialkontakt liegen die
Mannchen an der Spitze, was (letzteres) auf die Gruppenhaltung und damit den haufigeren
Kontakt zu mehr Individuen zurtickzufihren ist.

Die Anteile des reproduktiven Verhaltens (11) sind gegentber den Weibchen leicht herabge-
setzt, die der Stereotypie ebenfalls.

Die p-Werte (s. Kapitel 4.1.5.5) bestatigen eine statistische Signifikanz in der Gehegeexplo-
ration (6) und eine fast signifikante Interpretation im Sozialverhalten (9).
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4154 Abhangigkeit von der Haltungsart (Paar oder Gruppe)

Unterschiede in Verhalten und Aktivitéat
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Abbildung 129: Abhangigkeit des Verhaltens von der Haltungsart (Paar oder Gruppe)

Beim inaktiven Verhalten (Sitzen, Stehen, Liegen) sowie bei der Stereotypie (12) sind die
wenigsten Unterschiede zwischen Paar-und Gruppenhaltung zu erkennen.

Der héhere Anteil des Schwimmens (3) bei der Paarhaltung lasst sich aus dieser Darstellung
allein nicht interpretieren, sondern muss im Gesamtzusammenhang diskutiert werden.

Beim explorativen und auch dem spezifischen Gehege-explorativen Verhalten liegt die Hau-
figkeit auf der Seite der Paarhaltung. Mdglicherweise explorieren Baren in Paarhaltung,
unabhangig von der Gehegegréfe — und Beschaffenheit mehr, weil sie diese Ressourcen
nur mit einem Tier teilen missen. Ahnlich kénnte es sich mit dem Spielen (7) verhalten: auch
hier miissen Paare mit weniger Artgenossen teilen, die Spielrate erhdht sich folglich.

Sofern Exploration, Gehegeexploration und Spielverhalten dem Wohlergehen der Tiere zu-
geordnet werden, wiirde dieses Ergebnis fiir eine Bevorzugung der Paarhaltung generell
sprechen (zun&chst noch unabhangig von der Geschlechtsverteilung).

Bei der Beurteilung der héheren Raten an Sozialkontakt sowie Reproduktionsverhalten ist
die héhere Individuenzahl der Gruppe urséachlich zu betrachten.

Die beiden deutlichsten Unterschiede in diesem Diagramm sind bei der Exploration, Vokali-
sation sowie in der Aggression zu erkennen.

Im Hinblick auf die insgesamt kaum beobachteten Aggressionsgeschehen ist dieser Unter-
schied beachtenswert. Da das Vokalisationsethogramm Uberwiegend aggressiver Natur war,
kann diese Verteilung zwischen Paar- und Gruppenhaltung direkt in Beziehung gesetzt wer-
den zum Aggressionsverhalten.

In den Gruppen 1, 2, 4 und 12 (Stereotypien) sind zwischen den verschiedenen Haltungs-
formen kaum Unterschiede zu erkennen.

Die p-Werte (s. Kapitel 4.1.5.5) weisen Signifikanzen in der Vokalisation sowie im Aggressi-
onsverhalten auf, eine beinahe Signifikanz in der Exploration.
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4.1.5.5 p- Werte der statistischen Test

GehegegroBe Geschlecht der Tiere

Kruskal Wallis Test p= Randomisierungstest U |p =

Sitzen/stehen/liegen 0,335417 Sitzen/stehen/liegen 0,769727
Gehen/springen/klettern |0,408221 Gehen/springen/klettern  {0,877708

Schwimmen 0,102936 Schwimmen 0,83323

Komfortverhalten 0,231165 Komfortverhalten 0,874733

Exploration 0,113512 Exploration 0,585297
Gehegeexploration 0,007743 |signifikant Gehegeexploration 0,030054 signifikant
Spielen 0,350434 Spielen 0,739075

Vokalisation 0,211985 Vokalisation 0,414892

Kontakt (sozial) 0,011557 [signifikant Kontakt (sozial) 0,132218 fast signifikant
Kontakt (aggressiv) 0,042938 |[signifikant Kontakt (aggressiv) 0,777672

Reproduktion 0,000598 |[signifikant Reproduktion 0,862268

Stereotypien 0,063319 |[fast signifikant Stereotypien 0,677255

Alter Paarhaltung/Gruppenhaltung

Kruskal Wallis Test p= Randomisierungstest U |p =

Sitzen/stehen/liegen 0,175299 Sitzen/stehen/liegen 0,770529
Gehen/springen/klettern |0,042516 [signifikant Gehen/springen/klettern  {0,478125

Schwimmen 0,124342 Schwimmen 0,277578

Komfortverhalten 0,107073 Komfortverhalten 0,742428

Exploration 0,049226 |[signifikant Exploration 0,134006 fast signifikant
Gehegeexploration 0,279679 Gehegeexploration 0,195159

Spielen 0,095301 |[fast signifikant Spielen 0,624278

Vokalisation 0,209797 Vokalisation 0,000046 signifikant
Kontakt (sozial) 0,217729 Kontakt (sozial) 0,487104

Kontakt (aggressiv) 0,024177 |signifikant Kontakt (aggressiv) 0,000208 signifikant
Reproduktion 0,211778 Reproduktion 0,734667

Stereotypien 0,267347 Stereotypien 0,969352
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4.2 LABORANALYTISCHER TEIL

4.21 EINFUHRUNG

Bei der Methodensuche wurde zunachst das veterinarmedizinische Institut der Universitat
Wien mit einbezogen, um Uberhaupt herauszufinden, ob man Cortisolwerte im Faeces bei
Eisbaren messen kann und welche Hormone relativ unkompliziert mit einbezogen werden
koénnten.

Die grofle Menge an erwarteten Proben war jedoch kaum auf diese Entfernung zu bewalti-
gen und die personelle Beanspruchung fur das Labor in Wien ware zu grof3 geworden. Bei
einer minimalen Nachweisgrenze von 5,5 ng/g lagen lediglich 4 der insgesamt 52 analysier-
ten Proben innerhalb des Messbereiches, alle anderen waren unter der Nachweisgrenze des
ELISA-Tests. Dies bedeutete, dass weniger als 10 % der Proben Gberhaupt messbar waren.

Das Verfahren wurde deshalb fir diese Arbeit zugunsten des Radio-Immuno-Assays (RIA)
verworfen.

Zunachst wurde der Einfluss einiger Parameter bestimmt, die fur die zu messenden Corti-
solwerte von Bedeutung waren wie z.B. Probenstabilitdt und Methodenreproduzierbarkeit.
Dann folgen die eigentlichen Ergebnisse und Hinweise zu deren Abhangigkeit von den ver-
schiedenen Fragestellungen.

422 VERSUCHE ZUR PROBENSTABILITAT

Vor und wahrend der Analytik der 1400 Faecesproben wurde die Reproduzierbarkeit der
Daten, was auch wichtig ist fur Folgestudien, untersucht.

Beim Untersuchungsmaterial sollte geklart werden, inwieweit die dulReren Bedingungen bei
maoglicher langer Liegezeit des Kots im Gehege zu Veranderungen der Cortisolwerte flihren
kénnen, welche Erndhrungs- und Probenabnahmebedingungen die Messungen maglicher-
weise beeinflussen und inwieweit wiederholtes Tauen und Gefrieren der Proben das Ergeb-
nis verandert.

Die Methodik des RIA-Verfahrens fir Steroide ist im Pharmakologischen Institut der Univer-
sitdt Heidelberg seit Jahren etabliert. Die im Folgenden aufgefiihrten Versuche zur Metho-
denreproduzierbarkeit wurden fiir einige Fragestellungen beziiglich der besonderen Matrix
(Faeces) unternommen.

4221 Temperatur und Lagerungszeit

Eine homogene Poolprobe (Larissa, 24.11.03) wurde mit der fiir die Extraktion erforderlichen
Einwaage von jeweils 2 g (+/- 0,1 g) auf 24 Eluatréhrchen verteilt.

Aus 3 Ansatzen wurde der Wert des Cortisols (Doppelbestimmung) zum Zeitpunkt 0 be-
stimmt.

Danach wurden wiederum jeweils 7 R6hrchen den Temperaturen 4° C (Kuhlschrank), 20° C
(Zimmertemperatur) und 37° C (Brutschrank) ausgesetzt.

Aus diesen 7 Proben wurden nach 1 Stunde, nach 2 und nach 4 Stunden, danach nach 1
Tag, 2 Tagen, 3 und 7 Tagen die Cortisolwerte (Doppelbestimmung) ermittelt, um Rulck-
schllisse Uber die Probenstabilitdt ziehen zu kdnnen.
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Tabelle 21: Ergebnisse zur Materialstabilitat

PN LZ T Res 1 Res 2 MW
Vo1 0h 4 0.8 1.0 0.9
V02 1h 4 0.9 1.3 141
V03 2h 4 1.4 1.2 1.3
V 04 4h 4 1.6 1.8 1.7
V 05 1Ta 4 0.6 0.9 0.8
V 06 2Ta 4 0.9 0.8 0.9
V07 3Ta 4 0.9 0.8 0.9
V08 7Ta 4 1.2 1.5 14
V09 0h 20 0.8 0.9 0.9
V10 1h 20 0.9 0.9 0.9
V11 2h 20 1.9 1.2 1.6
V12 4h 20 1.4 1.1 1.3
V13 1Ta 20 0.7 0.9 0.8
V14 2Ta 20 1.7 1.9 1.8
V15 3Ta 20 0.6 0.9 0.8
V16 7Ta 20 0.7 0.9 0.8
V17 0h 37 0.9 0.9 0.9
V18 1h 37 0.8 1.0 0.9
V19 2h 37 0.9 0.9 0.9
V20 4h 37 0.7 0.8 0.8
V21 1Tg 37 1.6 1.2 1.4
V22 2Ta 37 0.7 0.9 0.8
MW a 141
V23 3Ta 37 1.9 23 2.1
V24 7Ta 37 1.8 22 2.0
Abkirzungen :

PN = Probennummer, LZ = Lagerungszeit, h = Stunde , Tg = Tag/Tage , T = Temperatur (°C ),
Res = Resultat (ng/g), MW = Mittelwert (pro Bedingungskonstellation), MW g = Mittelwert gesamt

Die ermittelten Werte belegen zum einen die hohe Stabilitét der Corticosteroide gegeniiber
deutlichen Temperaturunterschieden und auch langerer Lagerungszeit, wobei das Risiko der
maoglichen vorherigen Veranderung durch bakterielle Zersetzung bereits im Gehege in dieser
in vitro-Betrachtung nicht beurteilt werden kann.

Zum anderen belegen sie die Reproduzierbarkeit der Methode bei — wie in diesem Versuch -
subtilstem Einhalten aller in der Reaktionsabfolge liegenden Schritte.

Der Mittelwert wurde nur fUr die ersten 22 Analysen gebildet.

Wenn die Proben bei 37° C langer als 2 Tage liegen bleiben, treten Schwierigkeiten auf. Die
Erhéhung des Mittelwertes um fast das Doppelte (von 1,1 auf 2,0 ng/g) muss als tempera-
turabhangige Probenveréanderung betrachtet werden.
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4222 Materialdurchmischung/Gradient

Bei diesem Versuch sollte zum einen die Frage geklart werden, inwieweit eine Durchmi-
schung des Kots bei der Probenentnahme unbedingt erforderlich ist und/oder Abweichungen
von dieser Vorgabe fiir die Ergebnisse relevant sind.

Zum anderen sollte ein Erndhrungsparameter (Fisch/Fleisch) als EinfluRgréRe auf die Corti-
solwerte getestet werden.

Hierzu wurden folgende Abnahme- und Futterungsmanahmen definiert:

Von 4 AuRenseiten des abgegebenen Kots (im Versuch O = Osten, S = Suden, W = Westen,
N = Norden genannt) wurde jeweils eine Probe abgefiillt, sowie eine aus dem Zentrum (=2).
Danach wurde der Kot gemischt und daraus eine Dreifachprobe abgefiillt.

Diese Probenentnahme wurde bei den drei Karlsruher Baren Vitus, Nika und Larissa an drei
aufeinanderfolgenden Tagen mit reiner Fischfitterung und - nach dem Rest der Woche Pau-
se - in der darauffolgenden Woche nach drei aufeinanderfolgenden Tagen mit Fleischfiitte-
rung durchgefuhrt.

In den folgenden Tabellen ist die Standardabweichung flr die gemischten Faeces hellgelb
unterlegt, die firr die ungemischten orange.

Bei allen Messdaten ist die Abweichung bei nicht gemischtem Faeces erhoht, in den mei-
sten Fallen sehr deutlich.

Dies bedeutet, dass die Durchmischung des Faeces im Sinne der Prazision und Richtigkeit
des Testverfahrens absolut notwendig ist.

Der Mittelwert aus allen Cortisolwerten, die bei der reinen Fischfiitterung ermittelt wurden,
betragt 4,98 ng/g, der Mittelwert der entsprechenden Cortisolwerte bei reiner Fleischfiitte-
rung 2,77 ng/g.

Dieser Unterschied ist angesichts der ermittelten Normalwertverteilung nicht signifikant,
konnte aber Bedeutung erlangen im Falle von Grenzwerten.

Bei der Beurteilung von Wildtierproben ist dieser Umstand nicht unbedeutend. Sofern Corti-
soldaten aus Eisbarpopulationen in der Arktis vorliegen, kann man sie als ernahrungsunab-
hangig mit denen der Zootiere vergleichen.
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Tabelle 22: Ergebnisse Probendurchmischung

Tag 1
Fisch 1. Tag  [Fi 1(gem) |Res |Fi 1/G ‘Res ‘Fleisch 1.Tag Me 1 (gem) |Res |Me 1/G |Res |
Nika | gem 10,8 |(Z 9.1 Nika | gem 2,6 z 1,9
Nika Il gem 8,4 N 6,4 Nika Il gem 2,8 N 1.4
Nika I gem 9,6 [e] 11,2 Nika 1l gem 21 o 1,5
S 9,2 S 12
W 6,5 W 2,1
MW 9,6 MW 9,6 MW 25 MW 2,5
SA SA(gem) |17 |SA(G) |41 SA SA(gem) |057 |SA(G) |2.2
Fisch 1. Tag |Fi 1 (gem) |Res |Fi 1/G ‘Res ‘Fleisch 1.Tag |Me 1 (gem) |Res |Me 1/G |Res |
Vitus | gem 6,1 VA 71 Vitus | gem 1,2 VA 1,3
Vitus I gem &l N 4,3 Vitus Il gem 0,8 N 2,1
Vitus 11l gem 7,3 (o) 73 Vitus 11l gem 0,8 (o) 1,6
S 3,7 S 1,2
W 54 W 0,7
MW 6,2 MW 6,2 MW 1,3 MW 1,3
SA SA(gem) [1,62 |SA(G) [3,6 SA SA(gem) [0,78 [SA(G) [0,9
Fisch 1. Tag |Fi 1 (gem) |Res |Fi 1/G ‘Res ‘Fleisch 1.Tag |Me 1 (gem) |Res Me 1/G |Res |
amar
Larissa | gem 79 Z 3,2 Larissa | gem 1,6 VA 1,3
Larissa Il gem 8,5 N 9,1 Larissa Il gem 1,2 N 1,6
Larissa lll gem 7,2 o) 22,1 Larissa lll gem 1% (o) 1,3
S 8,1 S 0,9
w 14,4 w 1,6
MW 7,9 MW 7,9 MwW 1,4 MW 1,4
SA SA (gem) |0,91 |[SA(G) [134 SA SA(gem) 0,35 |SA(G) [0,55
Tag 2
Fisch 2.Tag |Fi 2 (gem) |Res |Fi 2/G ‘Res ‘Fleisch 2.Tag |Me 2 (gem) |Res |Me 2IG |Res |
Nika | gem 3,3 VA 1,8 Nika | gem 28] zZ 29
Nika Il gem 3,4 N 2,8 Nika Il gem 5.2 N 2,8
Nika llI gem 2,8 (o) 2,1 Nika IlI gem 29 (o) 1,5
S 1.1 S 2,6
w 3,7 w 59
MW 3,2 MW 3,2 WM 2,8 MW 2,8
SA SA (gem) [049 [SA(G) [2,75 SA SA(gem) [0.71 |SA(C) [2,34
Fisch 2.Tag |Fi 2 (gem) |Res |Fi 2/G ‘Res ‘Fleisch 2.Tag |Me 2 (gem) |Res |Me 2/G |Res |
7
Vitus | gem 34 z 4,2 Vitus | Gem 7,6 z 1,9
Vitus I gem 4,4 N 4,4 Vitus Il gem 71 N 1,5
Vitus 11l gem 3,8 (o) 2,2 Vitus 11l gem 6,3 (o] 3.1
S 4.4 S 55
w 3,7 W 3,4
MW 3,9 MW 3,9 WM 7 MW 7
SA SA (gem) |0,78 |SA(G) |[1.6 SA SA(gem) [0,98 [SA(G) (9,8
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Fisch 2Tag  |Fi 2 (gem) |Res IFi 2/G lRes | |Fleisch 2.Tag Me 2 (gem) IRes |Me 2/G IRes I
Larissa | gem 3,6 z 21 Larissa | gem 1,6 z 21
Larissa Il gem 4,2 N 4,2 Larissa Il gem 1,9 N 24
Larissa lll gem 4.1 (o) 4.4 Larissa lll gem 2,3 (o) 1,5
S 9,2 S 23
W 4,4 w 25
MW 39 Mw 3,9 Mw 1,9 MW 1,9
SA SA(gem) 0,56 |SA(G) |4.2 SA SA (gem) 0,49 SA(G) |11
Tag 3
Fisch 3. Tag |Fi 3 (gem) |Res IFi 3/G ‘Res | |Fleisch 3. Tag |Me 3 (gem) |Res |Me 3/G IRes |
Nika | gem 4.1 VA 52 Nika | gem BN zZ 6,4
Nika Il gem 3,8 N 3,9 Nika Il gem 3,5 N 12,6
Nika Il gem 4,4 ¢} 2,1 Nika Il gem 2,8 o 34
S 2,4 S 3.8
W 39 W 4,4
MW 4.1 MwW 41 MW 3.1 MW 3,1
SA SA(gem) (0,28 |[SA(G) |26 SA SA (gem) 0,49 SA(G) |7,55
Fisch 3. Tag |Fi 3 (gem) |Res |Fi 3/G ‘Res | |Fleisch 3. Tag |Me 3 (gem) |Res |Me3 /G |Res |
Vitus | gem 3,3 z 2,7 Vitus | gem 2,7 v4 2,0
Vitus Il gem 4,5 N 2,8 Vitus Il gem 2,1 N 2,2
Vitus 1l gem 35 (¢] 4,5 Vitus Il gem 2,0 o 1,9
S 31 S 1,8
W 2,3 W 2,0
MW 3,8 Mw 3,8 Mw 23 MW (2,3
SA SA (gem) 1,06 [SAG) |25 SA SA (gem) 0,6 SA(G) (0,8
Fisch3.Tag |Fi3(gem) |Res |Fi3/G |Res Fleisch 3. Tag Me 3 (gem) |Res Me3/G |Res
Larissa | gem 2,8 z 1,1 Larissa | gem BI5] zZ 0,9
Larissa Il gem 2,2 N 3,7 Larissa Il gem 2,7 N 0,1
Larissa lll gem 1,8 (o) 4,8 Larissa lll gem 1,6 o 1
S 3,7 1,4 S 1.2
w 3,7 1,5 w 1.1
MW 2,3 MW 23 MW 2,6 MW 2,6
SA SA(gem) |0,78 [SA(G) (3,94 SA SA (gem) 2,2 SA(G) (2,6
Abkirzungen:

Fi 1= Fisch Tag 1, Res= Resultat, MW= Mittelwert, G= Gradientenansatz, Me 1= Fleisch Tag 1, gem = Probe wurde gemischt,
Z= Zentrum, N = Norden, O= Osten, S= Stiden, W = Westen, SA = Standardabweichung
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4223 Wiederholtes Tauen und Gefrieren

Von drei frischen, in den kiihlen Stallungen abgegebenen Kotproben wurde ein Pool herge-
stellt. Am gleichen Tag wurden insgesamt 24 Einzeleinwaagen zur Extraktion direkt in die
Réhrchen eingewogen (jeweils 2 g +/- 0,1) und sofort tiefgefroren.

Die Proben wurden am nachsten Tag alle aufgetaut und der Extraktion und dem anschlie-
Renden RIA-Test zugefihrt. Danach wurden alle Proben wieder eingefroren.

Dieser Zyklus wiederholte sich so lange bis bei allen Proben jeweils 8 Tauschritte und damit
8 Messungen in Doppelbestimmung erzielt waren.

Tabelle 23: Ergebnisse des Versuches Tauen und Gefrieren

T Pr01-03 |Pr04-06 |Pr07-09 |Pr10-12 T Pr13-15 |Pr16-18 |Pr19-21  |Pr22-24
1 14,3 13,5 10,8 11,9 1 12,4 13,4 12,5 13,4
2 12,6 13,3 13,4 12,6 2 13,7 13,5 13,6 13,5
3 13,4 14,4 14,2 13,3 3 11,9 12,8 13,2 12,8
4 13,3 13,6 12,7 13,8 4 13,3 13,7 14,1 14,1
5 12,3 13,4 13,3 12,5 5 13,3 13,8 12,8 13,6
6 13,5 13,5 13,6 13,8 6 14,2 12,8 13,2 13,3
7 14,6 14,2 14,1 14,8 7 14,1 14,8 14,2 15,2
8 15,3 14,4 16,2 14,2 8 13,9 15,1 14,8 14,9
Abkirzungen:

= Tauschritte
Pr = Probe

Die Cortisolwerte sind Mittelwerte aus Doppelbestimmungen in ng/g

Die Werte tendieren ab dem 7.Tauschritt zur Erhéhung, jedoch in einem Ausmass, das wohl
nur in Grenzfallen relevant werden wirde. Inwieweit eine solche Laborsituation wirklich vor-
kommt, ist fraglich, da das Material, das normalerweise in einem Réhrchen gesammelt wird,
langst aufgebraucht sein wird. Insgesamt weist auch dieser Versuch auf die Stabilitat des
Cortisols hin.

4.2.3 VERSUCHE ZUR METHODENREPRODUZIERBARKEIT

4231 Intra Assay Varianz

Die Intra Assay Varianz gibt Auskunft Uber die Prazision in der Serie, d.h. einem Testansatz
unter identischen Bedingungen.

In diesem Test wurde eine homogene Faecesprobe insgesamt 10 mal an unterschiedlichen
Pipettierpositionen eingesetzt, um manuelle Schwankungen zu Uberprifen.

Der Mittelwert der Daten betragt MW = 5,8 ng/g, der Variationskoeffizient errechnet sich zu
4,8 %.
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Tabelle 24: Ergebnisse der Intra Assay Varianz

Position RIA | Cpm 1 Cpm 2 Recovery (%) Ergebnis in ng/g
4 106 98 72 4,3
7 82 85 67 7,3
8 227 219 74 53
11 133 137 73 59
23 137 135 70 59
24 154 163 69 5,5
26 227 211 63 6,1
28 197 193 55 6,3
34 155 167 65 55
39 130 134 63 59
Abklrzungen:

RIA = Radio-Immuno-Assay, Cpm = Counts per minute

4232 Inter Assay Varianz

Die Inter Assay Varianz gibt Auskunft tber die Prazision von Tag zu Tag, d.h. die Proben
werden in getrennten Ansatzen (verschiedene Bedingungen) analysiert.

In diesem Test wurden insgesamt 12 Proben des gleichen Faeces in jeweils 2 RIA-Ansatzen
getrennt bestimmt.

Tabelle 25: Ergebnisse der Inter Assay Varianz

Probe [RIANr1 |Rec %(1) |RIANr2 |Rec % (2) Res 1 (ng/g) |Res 2 (ng/g) |Mittelwert (ng/g)
918 17 62 18 40 3,9 41 4,0
919 17 46 18 48 1,8 1,8 1,8
920 17 57 18 39 25 25 25
921 17 67 18 49 1,7 1,7 1,7
922 17 35 18 36 1.1 1,4 1,3
925 17 55 18 41 1,8 1,8 1,8
927 17 72 18 51 21 24 23
874 15 40 17 47 2,0 21 21
806 15 35 17 43 3,5 3,3 34
853 15 41 17 52 2,3 21 2,2
875 15 49 17 35 0,9 1,4 1,2
897 15 43 17 65 1,7 2,3 2,0
Abkirzungen:

RIA = Radio-Immuno-Assay, Rec=Recovery, Res = Ergebnis
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Die Abweichungen der Doppelwerte liegen im Bereich von 0,0 — 0,6 ng/g bei den Messun-
gen. Der Variationskoeffizient liegt damit im Mittel unter 10 %, eine Varianz, die fiir Cortisol-
messungen im Faeces (Extraktionsmethode!) akzeptabel ist.

Zusatzlich wurden dennoch bei allen RIA-Ansatzen Kontrollproben aus der taglichen Routine
des Steroidlabors mitgefihrt, um die Richtigkeit des jeweiligen Tests beurteilen zu kénnen.

Die Werte wurden nur dann dokumentiert, wenn sich diese Kontrolle innerhalb des definier-
ten 2-s-Bereiches einordnen lieR.

4233 Messungen von Dreierproben

Auch diese Messungen dienten der genauen Uberpriifung des Materials sowie des RIA-
Tests. Von allen Faecesproben wurden bei der Materialsammlung jeweils drei Réhrchen
abgefillt. Ankniipfend an die Testung der Notwendigkeit der Mischung des Materials wurden
bei einigen Proben nicht nur ein, sondern alle drei Probenréhrchen zur Extraktion und Mes-
sung eingesetzt.

Die prazise wiedergefundenen Werte beweisen eine erfolgte gute Durchmischung.

Tabelle 26: Cortisolergebnisse der Dreierproben

PosNr. |OriginalNr (Bar Datum C nglg PosNr (OriginalNr (Bar Datum C nglg
5 324/001 Aika 10.06.03 3,6 23 325/001 Aika 02.06.03 21
6 324/002 Aika 3,7 24 325/002 Aika 2,7
7 324/003 Aika 73 25 325/003 Aika 23
8 306/001 Inka 10.06.03 4,5 39 308/001 Inka 19.05.03 6,3
9 306/002 Inka 6,8 40 308/002 Inka 3,5
10 306/003 Inka 4,6 41 308/003 Inka 52
11 323/001 Troll 04.06.03 1,4 42 315/001 Troll 19.05.03 1,8
12 323/002 Troll 1,3 43 315/002 Troll 1,8
13 323/003 Troll 11 44 315/003 Troll 11
14 329/001 Aika 03.06.03 17 45 319/001 Troll 20.05.03 1,5
15 329/002 Aika 1,9 46 319/002 Troll 1,4
16 329/003 Aika 1,9 47 319/003 Troll 1,6
20 307/001 Inka 02.06.03 6,5 48 331/001 Aika 19.05.03 1,6
21 307/002 Inka 55 49 331/002 Aika 1,9
22 307/003 Inka 58 50 331/003 Aika 21
Abkirzungen:

= Cortisol, PosNr = Positionsnummer im Test
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4234 Stabilitat der Eluate

Die 2-3 tagige Auswertedauer des RIA-Verfahrens macht es manchmal nétig, den Testver-
lauf zu stoppen und zu einem spateren Zeitpunkt weiterzufiihren.

Als geeignet erwies sich die Unterbrechung nach der Extraktion der Faecesproben. Zur Si-
cherstellung der Haltbarkeit dieser Eluate wurde der folgende Test durchgefiihrt.

Die Eluate wurden am Extraktionstag in einen RIA-Test eingesetzt, danach bei 4° C abge-
deckt gelagert und nach 2 Tagen erneut in einen weiteren RIA-Ansatz gebracht.

Tabelle 27: Ergebnisse der Eluatstabilitat

Probe [RIA Nr. Rec % Res (na/a) RIANr. |Rec % Res (na/a)
129 7 38 12,8 8 32 15,3
130 7 47 52 8 55 4,1
131 7 40 3,8 8 44 4,1
132 7 65 10,8 8 56 9,5
133 7 38 4,9 8 21 4,7
160 7 50 3,2 8 53 2,8
161 7 38 1,8 8 46 2,7
162 7 52 7.9 8 46 8,2
163 7 48 72 8 55 57
164 7 62 3,9 8 58 54
175 7 48 6,8 8 45 74
176 7 54 4,4 8 31 4,4
177 7 65 1,9 8 56 1,4
178 7 70 4,2 8 68 2,5
179 7 54 2,7 8 41 3,7
Abkirzungen:

RIA = Radio-Immuno-Assay, Rec = Recovery, Res = Ergebnis

Diese Ergebnisse erlauben eine Unterbrechung des RIA-Testes nach der Extraktion, da sich
die Qualitat der Eluate und damit die Cortisolwerte nicht deutlich verandern.
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4.24 ERGEBNISSE DER CORTISOLMESSUNGEN

4241 Einfliihrung

Die Entnahmedaten der Faecesproben der einzelnen Baren pro Zoo sind nicht deckungs-
gleich. Auch die Gesamtzeitraume der Probenentnahme variieren innerhalb der Individuen.
Nur in einigen Fallen wurden an den gleichen Tagen Proben von zusammenlebenden Grup-
penmitgliedern entnommen.

Sofern Verhaltens- oder Zustandsdaten uber die Béren bei entsprechenden Tagen aus Pro-
tokollen der Tierpfleger oder aus sonstigen Angaben vorlagen, wurden sie in die Bewertung
mit aufgenommen. Eine Cortisolerhdhung uber 15 ng/g wurde als Peak gesondert interpre-
tiert.

Zunachst folgt die Darstellung der gesamten bestimmten Cortisolwerte der Baren in den ein-
zelnen Zoos. Eine Tabelle am Ende fasst die wesentlichen Daten zusammen. Danach wer-
den die ermittelten Cortisolwerte in Beziehung zu Alter, Geschlecht und der Anzahl der ge-
messenen Peaks gesetzt.

4242 Cortisolwerte der Baren im Einzelnen

Berlin Tierpark  s. Abb. Seite 162-164

Der Sammlungszeitraum fir die Proben war von Februar 2003 bis November 2003, die Ge-
samtanzahl der Proben betragt 149, von Troll 57, 61 von Aika und 31 von Inka.

Die Cortisolwerte von Troll sind wenig auffallig. Der Mittelwert aller Messungen betragt 6,9
ng/g, der niedrigste Wert 0,7 ng/g, der héchste 16,2 ng/g.

Er hat nur drei unscheinbare Erhéhungen Uber die genannte Peakgrenze von 15 ng/g hi-
naus.

Inkas Werte sind generell héher und zeigen auch viel mehr deutliche Peaks (11 insgesamt).
Eine komplette Interpretation ist durch den Tod Inkas am 30.7.2003 nicht mehr mdglich.

Man erkennt aber eine wahrscheinlich stressbedingte Zackenvielfalt der Werte zwischen
dem 8.7.2003 — 30.7.2003.

Der Mittelwert aus ihren Daten ist 12,7 ng/g, der niedrigste Wert 1,1 ng/g, der hochste 32,5
ng/g.

Aika zeigt einige Erhéhungen im Bereich der Proben vom 9.4.2003, 10.4.2003 und
14.4.2003. Aus den Tierpflegerprotokollen geht ein dokumentierter Streit mit Troll in diesen
Tagen hervor (Troll hat an diesen Tagen keine erhéhten Cortisolwerte).

Auch aus der Beobachtungszeit im Oktober sind einige Versuche der Bedrangung durch
Troll dokumentiert. Sie dufern sich nicht auffallig im Cortisolwert. Aika verhalt sich in dieser
Zeit ausgepragt stereotyp.

Die hohen Werte, die singular im Juni beginnen und sich bis in den August 2003 verfolgen
lassen, kdnnten im Zusammenhang mit dem Tod der Barin Inka stehen.

Der Mittelwert aus ihren Daten betragt 11,3 ng/g, der niedrigste Wert ist 1,6 ng/g, der héch-
ste 62,4 ng/g.




4 ERGEBNISSE 155

Bremerhaven s. Abb. Seite 165-169

Der Sammlungszeitraum fiir die Proben in Bremerhaven war von Januar 2002 bis April 2004,
die Gesamtanzahl der Proben betragt 221, von Lloyd 101, 84 von Irka und 36 von Olinka (bis
August 2003 mit Jungtier Lloyd zusammen).

Aus den Protokollen gehen keine gesonderten Hinweise hervor. Einige Wochen vor dem
Beobachtungszeitraum war Olinka wieder nach Wien transportiert worden, da Lloyd aggres-
sives Verhalten gegen sie zeigte. Leider wurden vor und nach diesem Transport keine Pro-
ben gesammelt.

Bei den Cortisolwerten von Lloyd fallen 4 aufféllige Peaks Uber dem Konzentrationsbereich
von 15 ng/g auf.

2 dieser Peaks sind von einer gleichzeitigen Erhéhung bei Irka begleitet (24.7.2003 und
19.10.2003 ). Der Zeitraum von Juli 2003 bis Oktober 2003 ist die Phase der Eingewdhnung
in das gerade fertiggestellte neue Gehege. Wahrend bei Lloyd sich bis auf diese beiden Er-
héhungen die Cortisolwerte rasch und auch weitestgehend bleibend absenken, sind bei Irka
nach voriubergehendem Absinken immer wieder spontane Anstiege zu verzeichnen. Das
Absinken der Cortisolwerte erfolgt stufenartig und bleibt in héheren Bereichen (5-10 ng/g)
konstanter.

Der Mittelwert aus Lloyds Cortisolproben betragt 5,4 ng/g, der Wertebereich liegt von 0,6 bis
29,4 ng/g als hdchstem Wert.

Der Mittelwert der Cortisolproben von Irka liegt bei 7,2 ng/g, ihr niedrigster Wert ist 1,4 ng/g,
ihr héchster 31,5 ng/g. lhre Werte mit 9 Peaks ergeben damit ein relativ unruhiges Cortisol-
bild.

Olinkas Werte fur Cortisol liegen innerhalb von 1,8 ng/g — 27,6 ng/g mit einem Mittelwert
von 8,1 ng/g. Sie kann nur im ersten Drittel des Zeitraumes mit in die Betrachtung einbezo-
gen werden, in dieser Zeit hat sie nur einen signifikant erhohten Wert.

Leider sind nach April 2003 keine Proben mehr entnommen worden, so dass das Erschei-
nungsbild in der Zeit Juli bis August 2003 und auch ihr Transport nach Wien nicht beurteilt
werden kann.

Karlsruhe s. Abb. Seite 170-177

In Karlsruhe wurden von der (im Februar 2003) verstorbenen Bérin Katrien Proben im Zeit-
raum von Dezember 2001 bis Februar 2003 gesammelt. Sie kam mit Mien im Oktober 2000
aus Rotterdam nach Karlsruhe. Im Dezember 2001 war sie demnach bereits gut eingewdhnt
im neuen Gehege, ab November 2002 stand sie unter starker Antibiose-Behandlung. Insge-
samt wurden von ihr 45 Proben gesammelt.

Die Baren Vitus, Kap und Nika waren zum Zeitpunkt der Studie die Jungbaren, mit denen
eine neue Zuchtgruppe aufgebaut werden soll.

Insgesamt wurden von Vitus 123 Proben, von Kap 103 und von Nika 82 Faecesproben ge-
sammelt, alle im Zeitraum von Februar 2002 bis Juni 2004. Am 23.04.2004 wurde Kap in den
Zoo Neumiinster transportiert, wo er seither lebt.

Die Béarin Larissa hatte in der Gruppe in Stuttgart groRe Probleme, vor allem mit dem Mann-
chen Anton und sollte als 13-jahrige Barin in die Karlsruher Gruppe eingefihrt werden. Sie
kam am 5.11.2003 nach Karlsruhe, ab diesem Zeitpunkt (Transportende) wurden anfangs
taglich Proben gesammelt.

Die Gesamtanzahl der Proben in Karlsruhe betragt 474. Aus Karlsruhe stehen detailliert pro-
tokollierte Angaben zu besonderen Ereignissen zur Verfiigung.

4 ERGEBNISSE

156

Tabelle 28: Zeittafel der Ereignisse im Zoo Karlsruhe

Datum Ereignis Datum exakt
August 00 Beobachtung Mien und Katrien in Rotterdam

Oktober 00 Er6ffnung der Eisbarenanlage Karlsruhe 13.10.00
Dezember 01 Ankunft Kap und Vitus in Karlsruhe

Januar 02 Tod Miens 24.01.02
Februar 02 Kap und Vitus auf groBer Anlage, Katrien auf kleine 04.02.02
Februar 02 Ankunft Nika aus Wien in Karlsruhe 17.02.02
Marz 02 Nika auf groRer Anlage 13.03.02
Marz 02 alle Jungtiere zum ersten Mal auf groBer Anlage 14.03.02
April 02 alle Baren (Junge und Katrien) auf groer Anlage 24.04.02
November 02 Intensiv-antibiotische Behandlung Katriens

Februar 03 Tod Katriens 24.02.03
November 03 Ankunft Larissa aus Stuttgart 05.11.03
November 03 Schmusegitterkontakt Larissa zu Jungbaren 12.11.03
Dezember 03 Larissa-Vitus-Zusammenfiihrung 04.12.03
Dezember 03 Zusammenfiihrung aller Baren im Innengehege 08.12.03
Dezember 03 Zusammenfiihrung aller Béren auf groBer Anlage 10.12.03
Marz 04 Larissa paarungsbereit/ Spannungen zwischen Vitus und Kap 18.03.04
Mérz 04 starke Aggressionen zwischen Vitus und Kap 19.03.04
April 04 starke Aggressionen zwischen Vitus und Kap 03.04.04
April 04 Aggressionen von Kap an Vitus/ Vitus stereotypiert am Tor 18.04.04
April 04 Kap nach Neumlinster transportiert 23.04.04
Juli 04 Vitus Stereotypie bis jetzt erhalten, aber weniger

November 04 Larissa in Wurfbox (prophylaktisch) 19.11.04
Dezember 04 Larissa wieder in der Gruppe 03.12.04

Die Cortisolwerte der Karlsruher Baren sind wie folgt zu beschreiben:

Katrien hat einen Cortisolmittelwert von 8,6 ng/g, der niedrigste Wert ist 0,5 ng/g, der héch-
ste 62,5 ng/g. Es gibt 5 Peaks, die hdchsten am 14.11.2002 und 21.11.2002. Ein Zusam-
menhang kénnte mdéglicherweise mit dem Beginn der stark antibiotischen Behandlung be-
stehen.

Nika hat einen Cortisolmittelwert von 6,3 ng/g, der niedrigste Wert ist 0,6 ng/g, ihr hdchster
ist 38,6 ng/g. Zwei der verschiedenen Peaks sind sehr auffallend beziiglich der Cortisolwer-
te.
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In der zweiten Halfte erhdht sich die Cortisolkonzentration am 24.3.2003 sehr stark. Mogli-
cherweise gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Tod Katriens (Februar 2003) und
dem Gewodhnungsprozess danach. Nika und Katrien waren in den Monaten vor Katriens Tod
sehr eng verbunden, lagen meist dicht zusammen im Sandplatz.

Larissa hat im Mittel Cortisolwerte von 12,4 ng/g, der niedrigste Wert liegt bei 0,6 ng/g , der
héchste bei 82,4 ng/g mit 14 Peaks.

Bei Larissa gibt es ein deutliches Stress-Anzeichen nach einem Transport. Sie kam am
5.11.2003 aus Stuttgart nach Karlsruhe. Vor dem Transport wurden in Stuttgart leider keine
Proben entnommen. Eine Probe vor Transport ware als Basalwert interessant gewesen, um
zu erkennen, ob die Veranderungen am Management oder an den Tierpflegern sich vor ei-
nem geplanten Transport auf die Belastungssituation der Baren auswirken kénnen. In Karl-
sruhe wurden vom 5.11.2003 bis 18.11.2003 taglich Proben gesammelt. Die Cortisolwerte
Larissas bleiben durchgehend Uber der 15 ng/g-Grenze, schwanken aber in den ersten 5
Tagen zwischen 42 ng/g und 75 ng/g, in den Folgetagen fallen sie ab und schwanken zwi-
schen 15 ng/g und 51 ng/g. Nach diesem Zeitbereich sinken die Cortisolwerte stark ab, ledig-
lich am 22.11.2003 gibt es noch eine einmalige Erhéhung uber 25 ng/g. In der Zeit von
5.11.2003 bis 10.12.2003 wurde Larissa tagslber nur in der Innenbox gehalten und dort
langsam mit den Jungbéaren zusammengefihrt. In Karlsruhe gibt es hinter den Innenboxen
einen langen Verbindungsgang zu den Schiebern, in dem sich die Baren gut aus dem Weg
gehen koénnen. Es wurde immer nur ein Bar mit ihr zusammengefiihrt, dann der néachste,
usw. bis schliefllich am 8.12.2003 alle Baren in der Innenanlage unter Aufsicht der Verant-
wortlichen und mit sehr langen Zeitphasen aneinander gewdhnt wurden. In der Zeit ab dem
12.11.2003 wurde Larissa nachts und fir mehrere Stunden tagsiiber immer wieder auf die
grolBe Anlage gelassen, damit sie sich in Ruhe und ohne Gruppenstress eingewdhnen konn-
te.

Die niedrigen Cortisolwerte nach November zeigen, dass diese erste Gewdhnung gelungen
war. Auch wenn im Dezember ab und zu noch Einzelpeaks auftreten, erreichen sie nicht
mehr die Hohe der Werte des Transports. Dieses Bild bleibt bestehen bis zu einem erhdhten
Wert am 9.3.2004, einem Zeitraum, in dem Larissa paarungsbereit war. Einen EinfluR auf
Larissa hatten wohl auch die Spannungen zwischen den Mannchen Vitus und Kap, was sich
an den leicht erhohten Cortisolwerten ab dem 19.3.2004 bis zum 20.4.2004 erkennen l&sst.

Bei Kap sind im Mittel 10,1 ng/g Cortisol nachgewiesen, niedrigster Wert ist 0,9 ng/g, héch-
ster 43,0 ng/g. Die Werte haben insgesamt 16 Peaks (Cortisolwerte > 15 ng/g), was mit ei-
ner starken Schwankung der Cortisolwerte gleichzusetzen ist.

In der Zeit vom 23.4.2002 bis 16.5.2002 schwanken die Werte in Zeitabstdnden von 3-7 Ta-
gen stark zwischen 18 ng/g und 33 ng/g. In dieser Zeit wurden die 3 Jungbaren erstmals
auf die groRe Anlage ausgestallt und am 24.4.02 auch noch die Altbarin Katrien. Dieser
Gruppendruck kénnte bei Kap wesentlich mehr als Stressor gewirkt haben als bei Vitus, bei
dem vorher hohere Werte auftreten als in seinem sonstigen Jahresverlauf, sie erreichen aber
in der Gesamthdhe nicht die Peakdefinition.

In der Zeit vom 7.11.2002 bis 27.11.2002 steigen Kaps Werte bis zum einmaligen Peak von
43 ng/g am 23.11.2002 an. Diese Erhéhung ist zeitgleich auch bei Vitus.

Aus den Tagesberichten der Tierpfleger in Karlsruhe geht hervor, dass sich zum einen in
dieser Zeit Bisswunden bei den Mannchen vermehrt erkennen lieRen, zum anderen die
Krankheit der Barin Katrien begann, die natlrlich durch den intensiven Behandlungsbedarf
im Innengehege flir Unruhe und verandertes Management sorgte.

Ab dem 17.1.2003 beginnen die Cortisolwerte von Kap mit hohen Schwankungsbreiten an-
zusteigen. Hierzu ist keine passende Dokumentation vorhanden, méglicherweise ist sie Aus-
druck eines saisonalen Aktionsschubes. Vitus zeigt ein &hnliches Bild im Januar/Februar
2002. Moglich ist aber auch die Bezugsgrofe der Gruppenstruktur. In diesen Monaten ist
durch Beobachtungen ersichtlich, dass Nika langere Zeit eher mit Vitus zusammen war als
mit Kap.
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Vitus hat einen Cortisolmittelwert von 7,5 ng/g, der niedrigste Wert ist 0,5 ng/g, der héchste
42,5 ng/g. Insgesamt gibt es 6 Peaks vom 23.11.2002 bis 7.2.2003.

Bei Vitus schwanken die Werte in der Gewdhnungsphase der 3 Jungbaren aneinander und
an das neue Gehege (April 2002), sie liegen hdher als vorher, aber sie erreichen nicht die
Hoéhe von Kaps Werten und scheinen sich auch eher auf die Zeit der Zusammenfiihrung in
den Innenstallungen zu beziehen. In der Zeit der Ausstallung auf das Freigehege sind Vitus
Werte im Normbereich.

Der zeitgleiche Peak zu Kap am 23.11.2002, der die Streitigkeiten und Bissverletzungen der
Mannchen im Innenbereich dokumentiert, ist bei Vitus zwar primar nicht so hoch, der Stress
wird jedoch nur langsam geringer (seine Werte bleiben konstanter erhéht als die von Kap).

Die Cortisolschwankungen ab dem 17.1.2003 sind, wie schon bei Kap erwahnt, mdglicher-
weise ein saisonales oder ein soziologisches Phanomen.

Verlauf der Cortisolwerte bei Kap und Vitus von Dezember 2003 (Larissa-Ankunft) bis
Mai 2004 (Kap-Transport nach Neumiinster)

Sowohl bei Vitus als auch bei Kap I6st der neue Artgenosse (Larissa) Stress aus.

Wahrend aber bei Vitus nur am Tag der Ankunft ein eindeutig erhohter Cortisolwert zu fin-
den ist, bleiben bei Kap die Werte bis zum Januar 2004 meist erh6ht, zum Teil Gber 20 ng/g.

In dieser Zeit rennt Kap oft hechelnd vor Nervositat durch das Gehege und nimmt immer
wieder eigensténdig Kontakt zu Larissa auf. Auch deren beginnende Paarungsbereitschaft
scheint bei Kap mehr Stress auszuldsen, seine Cortisolwerte sind gegenuber denen von
Vitus um mehr als doppelt so hoch (Februar 2004). Es kommt nie zu einer sexuellen Anna-
herung der beiden, auch nicht bei Vitus, weil die mannlichen Béren noch zu jung sind.

Die starken Aggressionen, die ab Marz 2004 beide Mannchen belasten, kann man an ihren
Cortisolwerten bestatigen: sie bleiben bei beiden dauerhaft hoch bis zum Transport von Kap.

Ahnlich wie bei Larissa ist der ausgeprégte Cortisolanstieg am Tag des Transports bei Kap
erkennbar. Da sich Kap auch an ein neues Gehege gewdhnen muss, sinken die Werte in
Neumdiinster nur sehr langsam ab . Erst nach ca. 2 Wochen erreichen die Cortisolwerte zum
ersten Mal wieder einen Basalwert.

Mulhouse S. Abb. Seite 178

Der Sammlungszeitraum fur den Zoologischen Garten in Mulhouse war von Méarz 2003 bis
April 2004, die Gesamtanzahl der Proben betragt 43, von Jurij 27, 16 von Tina. Diese relativ
geringe Probenanzahl ist durch die schlechten Gegebenheiten in Mulhouse bedingt, die
Faecesproben in den sehr engen Nachtboxen zu entnehmen. Die Tiere bleiben meistens
Uber Nacht im Gehege.

Der Beobachtungszeitraum in Mulhouse erstreckte sich von 21.04.2003 bis 23.4.2003.

Der Mittelwert der Cortisolkonzentration im Faeces von Jurij betragt 4,12 ng/g (niedrigster
Wert 0,9 ng/g, héchster 11,2 ng/g), es gibt keine Peaks, die liber die Héhe von 15 ng/g rei-
chen.

Tinas Mittelwert aus den Cortisolkonzentrationen betragt 10,8 ng/g mit einem niedrigsten
Wert von 2,7 und einem héchsten von 35,7 ng/g. Ihr Verlaufsdiagramm zeigt 4 deutliche
Peaks, zu denen jedoch leider bis auf den ersten, der mdglicherweise mit der auf den

3.3. und 8.3.2003 dokumentierten Paarungsbereitschaft Jurijs zusammenhangen kénnte,
keine Zuordnung bekannt ist.
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Paris s. Abb. Seite 179-181

Der Sammlungszeitraum der beiden Bérinnen aus Paris, Katinka und Tania, war nahezu
ideal fiur die Studie, vom Méarz 2003 bis Oktober 2003 und erfilllte auch die Kriterien der
maoglichst zweifach wdchentlichen Sammlung bei beiden Individuen.

Deshalb wurden die Proben auf Cortisol getestet, auch wenn eine Beobachtung der Barin-
nen wegen vorzeitigem Gehegewechsel nicht mehr moglich war.

Von Katinka wurden 64 Proben gesammelt und analysiert, von Tania 64.

Der Mittelwert der Cortisolproben betragt bei Katinka 3,2 ng/g (kleinster Wert 0,7 ng/g, grof3-
ter 19,6 ng/g), der Mittelwert bei Tania ist 4,3 ng/g mit dem kleinsten Wert bei 0,5 ng/g, dem
héchsten bei 30,4 ng/g.

Katinka zeigt nur einen Peak uber 15 ng/g, Tania dagegen 3, Uber deren Ursache jedoch
keine Daten vorliegen.

Rhenen (keine Abbildung, da zu wenige Daten)

Der Sammlungszeitraum in Rhenen war leider nur von Mai 2004 bis September 2004.

Die 4 Barinnen der Gruppe wurden — aus unbekannten Griinden — nicht an der Sammlung
beteiligt.

Die vorhandenen Proben von Viktor (10) wurden dennoch analysiert, sie sind in keiner Weise
auffallig. Der Mittelwert liegt bei 3,6 ng/g, der niedrigste Wert bei 0,3 ng/g , der hochste

bei 7,7 ng/g.

Tabelle 29: Rhenen : Cortisolwerte Viktor

Nr Bar Dat Probe Res Nr Bar Dat Probe Res

1 Viktor 25.05.2004 2,2 6 Viktor 15.07.2004 <NWG
2 Viktor 09.06.2004 0,8 7 Viktor 18.07.2004 2,1

3 Viktor 03.07.2004 5,4 8 Viktor 28.09.2004 4,1

4 Viktor 05.07.2004 7.7 9 Viktor 29.09.2004 6,5

5 Viktor 07.07.2004 0,3 10 Viktor 30.09.2004 33

Abkiirzungen : Res=Resultat (ng/g)

Rostock s. Abb. Seite 182-184

Der Sammlungszeitraum in Rostock war von Juni 2001 bis Juli 2003, die Gesamtanzahl der
Proben betragt 177.

Von Churchill wurden 43 Proben auf Cortisol analysiert, von Arcta 41, Kara 42 und Vienna
51. Die Tiere wurden vom 1.4.2003 - 3.4.2003 im Zoologischen Garten in Rostock beobach-
tet.

Vienna flihrte zum Beobachtungszeitraum das Jungtier Vilma (geboren Dezember 2002). Sie
kam erst im Dezember 2003 wieder zur Gruppe zuruck.

Die Cortisolwerte der Rostocker Baren sind wenig auffallig. Alle bis auf Arcta (4 Peaks) ha-
ben nur 1 Peak Uber 15 ng/g.

Die Mittelwerte und Wertebereiche sind:

Churchill 4,1 ng/g (1,2 bis 17,4 ng/g)
Kara 5,6 ng/g (1,2 bis 19,4 ng/g)
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Arcta 6,0 ng/g (1,5 bis 16,2 ng/g)
Vienna 5,1 ng/g (0,7 bis 15,7 ng/g)

Die Rostocker Eisbarengruppe zichtet regelmassig und mit Erfolg nach ( Viktor, Vitus sind
beide Jungtiere von Churchill und Vienna). Bei der Beobachtung war die Ausgewogenheit
der Tiere im gegenseitigen Umgang evident.

Stuttgart s. Abb. Seite 185-186

Der Sammlungszeitraum in Stuttgart war von Februar 2003 bis November 2003, die Ge-
samtanzahl der Proben betragt 48, davon 20 von Anton, je 10 von Corina und Larissa und 8
von Hallensia.

Die Tiere wurden vom 18.2.2003 bis 20.2.2003 in Stuttgart beobachtet, waren aber zu die-
sem Zeitpunkt in verschiedenen Gruppen assoziiert. Wahrend Hallensia am ersten Tag noch
bei dem briinstigen Parchen Anton und Corina im groRen Teil des Stuttgarter Geheges war,
war Larissa von Anfang an im kleinen Gehege nebenan untergebracht, weil sie Probleme mit
Anton hatte. Ab dem zweiten Tag der Beobachtungen war Hallensia mit ihr zusammen un-
tergebracht.

Die Cortisolwerte der Stuttgarter Baren stellen sich wie folgt dar:
Anton Mittelwert 5,1 ng/g (1,1 bis 15,7 ng/g)
Corina Mittelwert 7,0 ng/g (2,8 bis 15,3 ng/g)
Hallensia Mittelwert 11,1 ng/g (1,8 bis 27,8 ng/g)
Larissa  Mittelwert 8,9 ng/g (1,5 bis 24,5 ng/g)

Das Cortisoldiagramm stellt sich nur fir Anton relativ gleichférmig dar. Er hat am 10.4.2003
und 3.11.2003 eine Erhéhung tber 15 ng/g.

Corina hat eine — wenn auch nur knapp uber 15 ng/g ansteigende Verlaufskurve, die abrupt
in niedrige Bereiche zuriickfallt und weitestgehend unauffallig bleibt.

Die Cortisolerhdhungen Corinas liegen zeitlich genau innerhalb der Beobachtungsphase.
Corina war zu dieser Zeit paarungsbereit und stéandig mit Anton, ihn liebkosend, zusammen.

Larissa und Hallensia sind beide durch je zwei Peaks auffallig. Moglicherweise existiert ein
Zusammenhang zwischen der Praferenz Antons fiir Corina und diesem Aktivierungsgesche-
hen. Am 27.2.03 sind sowohl bei Larissa als auch bei Corina erhéhte Werte zu erkennen.
Den Berichten der Tierpfleger zufolge gab es eine akute Streitsituation mit Anton in den In-
nenboxen, aus der die Weibchen alle blasend, fauchend und hechelnd vor Nervositat her-
vorgingen.

Interessant ist die Geschwindigkeit des Absinkens der Cortisolwerte bei den Individuen.

Wahrend der Cortisolwert bei Corina in einem Zeitraum von 11 Tagen stufenférmig auf ein
Funftel absinkt und bei Hallensia auf ein Drittel, sinkt bei Larissa der erhdhte Wert rapide
innerhalb von maximal 7 Tagen ab. Leider gibt es keinen Messpunkt dazwischen (zwischen
dem 27.2.2003 und 6.3.2003 ).

Dennoch ist dieser Unterschied in Blickrichtung auf den individuellen Umgang mit Stress-
phanomenen und im Hinblick auf die Art des Stressors (Sozialstruktur) bemerkenswert.

Leider gibt es Uber den 10.4.2003 keine Dokumentation. Sowohl Anton als auch Hallensia
und zunachst grenzwertig Larissa zeigen eine Erhdhung der Cortisolwerte. Im Zeitraum von
20 Tagen sinken bei Hallensia und auch Anton die Werte wieder auf den Ausgangspunkt
zurlick. Welche beiden Einzelereignisse bei Larissa am 10.4.2003 und 30.4.2003 zur Corti-
solerhéhung fihrten, ist nicht bekannt. Da in den Tagen dazwischen keine Proben gesam-
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melt wurden, Iasst sich auch nicht erkennen, ob mdglicherweise eine dauerhafte Stress-
Situation gegeben war und die Werte permanent erhoht waren.

Bemerkung zu den Diagrammen Stuttgart: Die Bezeichnung Lars steht hier fiir Larissal

Wuppertal s. Abb. Seite 187-188

Der Probensammlungszeitraum in Wuppertal war von Juli 2003 bis Juli 2004 mit einer Ge-
samtanzahl von 162 Proben. Die vorgegebenen Bedingungen der Probenabnahme wurden
sehr exakt eingehalten, so dass das Verlaufsdiagramm auch als zeitliche Darstellung gewer-
tet werden kann. Die Tiere wurden vom 29.9.2003 bis 01.10.2003 beobachtet.

Die Cortisolwerte der Wuppertaler Baren unterscheiden sich von den anderen in der Basisli-
nie. Die Wertebereiche von Boris sind: Mittelwert 17,4 ng/g (7,9 ng/g bis 34,9 ng/g), die Be-
reiche von Jerka: Mittelwert 14,2 ng/g (5,4 ng/g bis 37,5 ng/g). Werte unter 5 ng/g kommen
Uberhaupt nicht vor und beide haben auRergewdhnlich viele Peaks (Boris 54, Jerka 33).

Boris stand unter starker antibiotischer Behandlung. Er war innerhalb der Sammlungs- und
Beobachtungszeit mehrfach narkotisiert, an einem komplizierten Nabelbruch operiert und
langfristig gegen Darmclostridien behandelt worden. Jerka wurde von allen Tierpflegern als
auBerst nervoses Tier beschrieben. Durch die mit Boris Zustand verbundenen Mehraktivita-
ten im Innenbereich wurde sie sicherlich ebenso in Mitleidenschaft gezogen, so dass sich
diese parallele Cortisoldarstellung in der Basallinie erklaren lasst.
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Cortisolwerte Baren Hallensia und Lars - Zoo Suttgart 20.02.03 - 30.04.03
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4244 Ubersichtstabelle der Cortisolbereiche 425 CORTISOLWERTE IN BEZIEHUNG ZU DEN WICHTIGSTEN, DAS
N VERHALTEN BEEINFLUSSENDE FAKTOREN

Tabelle 30: Ubersichtstabelle der Cortisolbereiche
|Bar m/w _|Alter [Proben |[MW Kl W arw Peaks 4251 Cortisolwerte der Mannchen/Weibchen
Troll m |16 |57 6,9 0,7 16,2 3
Inka w 29 |31 12,7 11 32,5 " Tabelle 31: Cortisolwerte der Mannchen/Weibchen
Aika w o[22 |61 11,3 1,6 62,4 3

Béar m/w__|Alter |Pr n_|MW kIl W ar W Peaks
Lloyd m (3 [101 54 0,6 29,4 4 )

Viktor m 3 10 3,6 0,3 7,7 0
Irka w |25 |84 7,2 1,4 31,5 9 N

Jurij m 19 |27 4,2 0,9 11,2 0
Olinka w |11 |36 8,1 18 27,6 1

Anton m 14 |20 5,1 1,1 157 2
Kap m |2 |17 10,1 0,9 43 16

Troll m 16 |57 6,9 0,7 16,2 3
Vitus m |2 [123 7,5 0,5 42,5 3

Churchill  |m 23 |43 4,1 1,2 17,4 1
Katrien w 29 |45 8,6 0,5 62,5 5

Lloyd m 3 101 54 0,6 29,4 4
Nika w2 |82 6,3 0,6 38,6 4

Vitus m 2 123 7,5 0,5 42,5 3
Larissa K w |13 |95 12,4 0,6 82,4 14
Jurij m 19 |27 42 0,9 11,2 0 ]

Corina w 14 10 7 2,8 15,3 1
Tina w |17 |16 10,8 2,7 35,7 4

Vienna w 15 |51 5,1 0,7 15,7 1
Katinka w |13 |64 3,2 0,7 19,6 1

Arcta w 30 |41 6 1,5 16,2 4
Tania w [13 |65 4,3 0,5 30,4 3

Kara w 33 |42 5,6 1,2 19,4 1
Viktor m (3 |10 3,6 0,3 7,7 0

Katinka  |w 13 |64 3,2 0,7 19,6 1
Churchill m (23 |43 4,1 1,2 17,4 1 )

Larissa S |w 13 |10 8,9 1,5 24,5 2
Kara w o [33 |42 5,6 1,2 19,4 1 )

Olinka w 1 |36 8,1 1,8 27,6 1
Arcta w o [30 |41 6 15 16,2 4 -

Hallensia w 14 8 11,1 1,6 27,8 2
Vienna w |15 |51 5,1 0,7 15,7 1 .

Tania w 13 65 4,3 0,5 30,4 3
Anton m (14 |20 5,1 1,1 15,7 2

Irka w 25 |84 7,2 1,4 31,5 9
Corina w 14 10 7 2,8 15,3 1

Inka w 29 |31 12,7 1,1 32,5 1
Hallensia w 14 8 11,1 1,6 27,8 2 )

Tina w 17 |16 10,8 2,7 35,7 4
Larissa S w 13 10 8,9 1,5 24,5 2 i

Nika w 2 82 6,3 0,6 38,6 4

Aika w 22 |61 11,3 1,6 62,4 3
Boris m (25 |82 17,4 7,9 34,9 54 ]

Katrien w 29 45 8,6 0,5 62,5 5
Jerka w |14 |80 14,2 54 37,5 33

Boris m 25 |82 17,4 7,9 34,9 54
Abkirzungen:

. - ' ) Jerka w 14 |80 14,2 54 37,5 33

K= Karlsruhe, S = Stuttgart, m= mannlich, w=weiblich, MW=Mittelwert, kI W = kleinster gemessener Wert, gr W =
groRter gemessener Wert. Werte alle in ng/g

Kap m 2 17 10,1 0,9 43 16
Diese Tabelle dient der Gesamtlbersicht der Daten aus den vorausgegangenen Grafiken, LarissaK  |w 13 |95 12,4 0,6 82,4 14
insbesondere der Zusammenstellung der auftretenden Cortisol-Erhéhungen (Peaks) und der
Grundlage der Interpretationen des folgenden Kapitels (4.2.5).
Die Cortisoldaten von Boris und Jerka aus Wuppertal werden hier isoliert angeordnet, da die Abkiirzungen:
Proben aus einer besonders belastenden Zeit der Rekonvaleszenz von Boris stammen. Jer- o . ) ) .
ka wurde méglicherweise durch die Nihe zu Boris (VOI’ allem in den eng benachbarten In- m = mannlich, w = weiblich, MW=Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = gréfter Wert, S= Stuttgart, KA= Karlsruhe
nenboxen) mit beeintrachtigt. Mit diesem Hintergrundwissen sind ihre Daten leider nicht rep-
rasentativ im Sinne der anderen Messungen.
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Die Béaren Boris und Jerka nehmen eine Sonderstellung in allen folgenden Tabellen ein. Be-
grundung s. Kapitel 4.2.4.3.

Kap und Larissa werden ab diesem Kapitel auch gesondert behandelt, da die erreichten
Peakanzahlen nicht in die Normalverteilung der Werte gehdren. Kap und Larissa haben bei-
de einen Transport in einen anderen Zoo erfahren, der zur Peakvermehrung gefihrt hat.

Auswertung :

Von den insgesamt 590 Faecesproben von méannlichen Eisbaren wird ein Wertebereich von
0,3 ng/g - 43,0 ng/g erreicht. Die Wertebereiche der Weibchen mit 822 Proben erstrecken
sich von 0.5 ng/g — 82,4 ng/g.

Alle ermittelten Cortisolwerte der Mannchen/Weibchen wurden in Schritten +/- 0,1 ng/g aus-
gezahlt und in die folgenden Kategorien eingeteilt :

Werte <5 ng/g
Werte 5-10 ngl/g
Werte  11-15 ng/g
Werte  16-30 ng/g
Werte  31-50 ng/g
Werte  51/> nglg

Daraus ergibt sich die folgende Verteilung:

(Angaben in ng/g)
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4252 Cortisolwerte der Altbaren/Jungbéren

Tabelle 32: Cortisolwerte der Altbaren/Jungbaren

Baren Werte <5 Werte 5-10 Werte 11-15 Werte 16-30 Werte 31-50 Werte > 50
Mannchen 45 % 26 % 1% 14 % 2% 0%
Weibchen 47 % 27T % 13 % 9% 2% 1%

Bei beiden Geschlechtern unterscheidet sich die prozentuale Haufigkeit in allen Kategorien
nicht wesentlich, es gibt keine Unterschiede zwischen Mannchen und Weibchen bezlglich
der Normalwertverteilung .

In der Kategorie der Werte > 50 ist bereits ein Hinweis auf die Ergebnisse in Kapitel 4.2.5.3.
zu erkennen: auch hier ergeben sich bei den Weibchen doppelt so haufig Cortisol-
Werterhéhungen als bei den Mannchen.

Bar m/w__|Alter |Proben |MW klW grW Peaks
Vitus m 2 123 7.5 0,5 42,5 3
Nika w 2 82 6.3 0,6 38,6 4
Lloyd m 3 101 54 0,6 29,4 4
Viktor m 3 10 3,6 0,3 7,7 0
Olinka w 11 36 8,1 1.8 27,6 1
Katinka w 13 64 3.2 0.7 19,6 1
Tania w 13 65 4,3 0,5 304 3
Larissa S w 13 10 8,9 1,5 24,5 2
Anton m 14 20 51 1.1 15,7 2
Corina w 14 10 7 2,8 15,3 1
Hallensia w 14 8 11,1 1,6 27,8 2
Vienna w 15 51 5.1 0.7 15,7 1
Troll m 16 57 6.9 0.7 16,2 3
Tina w 17 16 10,8 27 35,7 4
Jurij m 19 27 4,2 0,9 11,2 0
Aika w 22 61 11,3 1,6 62,4 3
Churchill m 23 43 4,1 1.2 174 1
Irka w 25 84 7.2 14 31,5 9
Inka w 29 31 12,7 1,1 32,5 11
Katrien w 29 45 8,6 0,5 62,5 5
Arcta w 30 41 6 1,5 16,2 4
Kara w 33 42 5,6 1.2 19.4 1
|Kap m 2 117 10,1 09 43 16
Larissa K w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Boris m 25 82 17,4 7.9 34,9 54
Jerka w 14 80 14,2 54 375 33
Abkirzungen:

m = mannlich, w = weiblich, MW = Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = groter Wert, S = Stuttgart, K = Karlsruhe

Bis zum Alter von 10 Jahren kommen insgesamt 10 Peaks auf 4 Baren, bis zum Alter von 20
sind dies 20 Peaks bei 11 Baren. Bis zum 30. Lebensjahr lassen sich 33 Peaks auf 6 Baren
summieren.

Die durchschnittliche Anzahl an gemessenen Cortisolerhéhungen betrégt bei Jungbaren bis
zu 10 Jahren 2,5 Peaks pro Bar, bei Baren zwischen 10 und 20 Jahren 1,8 Peaks pro Bar,
bei den Tieren, die zwischen 20 und 30 Jahren alt sind, 5,5 Peaks pro Bar.

Der Unterschied zwischen der erstgenannten und zweiten Altersgruppe ist hier nicht deutlich,
die dritte Altersgruppe (20-30 Jahre) ist jedoch mit mehr als dem Doppelten an Cortisolerh6-
hungen aufféllig gegenlber den beiden ersten.
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4253 Cortisolwerterhdhungen (Peaks)

Tabelle 33: Cortisolwerterhdhungen (Peaks)

Bar m/w__|Alter |Proben |MW kIl W grW Peaks
Viktor m 3 10 3.6 03 7.7 0
Jurij m 19 27 4.2 0.9 11.2 0
Olinka w 11 36 8.1 1.8 27,6 1
Katinka w 13 64 32 0,7 19,6 1
Corina w 14 10 7 2,8 15,3 1
Vienna w 15 51 5,1 0,7 15,7 1
Churchill __|m 23 43 4,1 1.2 17,4 1
Kara w 33 42 56 1.2 19.4 1
LarissaS |w 13 10 8,9 1,5 24,5 2
Anton m 14 20 51 1.1 15,7 2
Hallensia w 14 8 11,1 1,6 27,8 2
Vitus m 2 123 7.5 0,5 42,5 3
Tania w 13 65 4,3 0,5 304 3
Troll m 16 57 6.9 0.7 16,2 3
Aika w 22 61 1.3 1,6 62,4 3
Nika w 2 82 6,3 0,6 38,6 4
Lloyd m 3 101 54 0,6 29,4 4
Tina w 17 16 10,8 27 357 4
Arcta w 30 41 6 1.5 16,2 4
Katrien w 29 45 8.6 0,5 62,5 5
Irka w 25 84 7,2 1.4 31,5 9
Inka w 29 31 12,7 1,1 32,5 11
|Kap m 2 117 10,1 0.9 43 16
LarissaK  |w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Boris m 25 82 17.4 7,9 34,9 54
Jerka \ 14 80 14,2 54 37,5 33
Abkirzungen:

m = mannlich, w 0 weiblich, MW= Mittelwert, kl W= kleinster Wert, gr W = gréRter Wert, S= Stuttgart, K= Karlsruhe

Der Grenzwert fir eine Cortisolerhéhung wurde in dieser Arbeit bei 15 ng/g angesetzt. Alle
Werte dartiber hinaus wurden als Peaks interpretiert.

32 % der Mannchen haben Cortisolwerterhdhungen, das entspricht einem Anteil von 27 %
des Gesamtprobenpools.

68 % der Weibchen haben Cortisolerhdhungen, was einem Anteil von 46 % am Gesamtpro-
benpool gleichkommt.

Die weiblichen Eisbaren haben diesen Zahlen zu Folge mehr als doppelt so oft erhdhte Cor-
tisolwerte als die Mannchen.
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4254 Gehegebeschaffenheit

Tabelle 34: Gehegebeschaffenheit

Bar Geh |Gr GGr (typ m/w |Alter |Proben |MW kiIw grW Peaks
Jurij K w k 13,4 |m 19 27 4,2 0,9 11,2 0
Anton k v m 0 m 14 20 51 1,1 15,7 2
Troll k w g 0 m 16 57 6,9 0,7 16,2 3
Churchill k v m 14,4 |m 23 43 4,1 1,2 17,4 1
Boris k w k 43,5 |m 25 82 17,4 7.9 34,9 54
Corina k v m 19,8 |w 14 10 7 2,8 15,3 1
Arcta k v m 18,1 |w 30 41 6 15 16,2 4
Kara k v m 6 w 33 42 56 1,2 19,4 1
LarissaS [k v m 338 |w 13 10 8,9 15 24,5 2
Hallensia k v m 53,2 |w 14 8 11,1 1,6 27,8 2
Tina k w k 17,1 |w 17 16 10,8 2,7 35,7 4
Aika k w g 81,5 |w 22 61 11,3 1,6 62,4 3
Jerka k w k 232 |w 14 80 14,2 54 37,5 33
Viktor n v g 67,7 |m 3 10 3,6 03 7.7 0
Lloyd n w g 0 m 3 101 54 0,6 29,4 4
Vitus n \Y g 0 m 2 123 7.5 0,5 42,5 3
Kap n v g 0 m 2 117 10,1 0,9 43 16
Irka n w g 0 w 25 84 7.2 1,4 31,5 9
Nika n v g 0 w 2 82 6,3 0,6 38,6 4
Larissa K n v g 0 w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Abkurzungen:

Geh = Gehegebeschaffenheit, Gr = Gruppengrée, GGr = GehegegroRe, typ = Stereotypierate in %, m = mannlich, w = weib-
lich, MW = Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = grofter Wert, S = Stuttgart, K = Karlsruhe, k = konventionell, n = naturali-
stisch, w = wenige Béren , v = viele Béren, k(GGr)=klein, m(GGr)=mittel, g(GGr)=grof}

In konventionellen Gehegen kamen 31 Cortisolerhéhungen bei 13 Béaren vor, das entspricht
einem Durchschnitt von 2 Peaks pro Bar. In naturalistischen Gehegen war diese Verteilung
50 Peaks bei 6 Baren, was einem Durchschnitt von 8,4 Peaks pro Bar entspricht, also dem
4- fachen gegenulber den konventionellen Anlagen.

Bis auf zwei Tiere (Irka und Larissa) sind die naturalistischen Gehege mit Jungtieren besetzt.
Da es bei den Jungtieren keine gesonderten Wertebereiche gegeniiber den Altbaren gab,
kann dieses Ergebnis unabhangig vom Alter der Béren in den naturalistischen Gehegen ge-
wertet werden.

Die Frage, weshalb dies so ist, muss im Hinblick auf die tatséchlich aus dem natirlichen
Verhalten stammende Anspriiche der Tiere diskutiert werden.
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4255 Gehegegrofie

Tabelle 35: GehegegroRe

Bar Geh |Gr GGr (typ |m/w |Alter (Proben (MW klW arwW Peaks
Troll k w g 0 m 16 57 6,9 0,7 16,2 3
Viktor n v g 67,7 |m 3 10 3,6 0,3 7.7 0
Lloyd n w g 0 m 3 101 54 0,6 29,4 4
Vitus n v g 0 m 2 123 75 0,5 42,5 3
Aika k w g 81,5 |w 22 61 11,3 1,6 62,4 3
Irka n w g 0 w 25 84 7,2 1,4 31,5 9
Nika n v g 0 \ 2 82 6,3 0,6 38,6 4
Jurij k w k 134 |m 19 27 4,2 0,9 11,2 0
Tina k w k 171 |w 17 16 10,8 2,7 35,7 4
Anton k v m 0 m 14 20 51 1,1 15,7 2
Churchill k v m 14,4 |m 23 43 41 1,2 17,4 1
Corina k v m 19,8 |w 14 10 7 2,8 15,3 1
Arcta k v m 18,1 |w 30 41 6 1,5 16,2 4
Kara k v m 6 w 33 42 56 1,2 19,4 1
LarissaS |k v m 338 |w 13 10 8,9 1,5 24,5 2
Hallensia k v m 53,2 |w 14 8 1,1 1,6 27,8 2
Kap n v g 0 m 2 117 10,1 0,9 43 16
LarissaK |n v g 0 w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Boris k w k 43,5 |m 25 82 17,4 7,9 34,9 54
Jerka k K 23,2 |w 14 80 14,2 54 37,5 33
Abkiirzungen:

Geh = Gehegebeschaffenheit, Gr = Gruppengrée, GGr= GehegegroRe, typ = Stereotypierate in %, m = méannlich, w = weib-
lich, MW = Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = gréRter Wert, S = Stuttgart, K = Karlsruhe, k = konventionell, n = naturali-
stisch, w = wenige Béren , v = viele Béren, k(GGr)=klein, m(GGr)=mittel, g(GGr)=groR

In groRen Gehegen kamen Cortisolerhéhungen 26 mal bei 7 Baren vor, das entspricht ei-
nem Durchschnitt pro Bar von 3,7 Peaks. In mittleren Gehegen waren 4 Peaks bei 2 Baren
gemessen worden, was einem Durchschnitt von 2 Peaks pro Bar entspricht.

In mittleren Gehegen betragt der Peak-Durchschnitt pro Bar 1,8 (13 Peaks bei 7 Baren).

Demnach sind Cortisolerhdhungen bei groRen Gehegen fast doppelt so haufig wie in mittle-
ren oder kleinen Gehegen.
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4256 GruppengroRe

Tabelle 36: GruppengroRe

Bar Geh |Gr GGr (typ m/w |Alter |Proben |MW kiIw grwW [Peaks
Viktor n v g 67,7 [m 3 10 3,6 0,3 7.7 0
Vitus n v g 0 m 2 123 75 0,5 42,5 3
Anton k \Y m 0 m 14 20 51 11 15,7 2
Churchill k v m 14,4 |m 23 43 4.1 1,2 17,4 1
Nika n v g 0 w 2 82 6,3 0,6 38,6 4
Corina k v m 19,8 |w 14 10 7 2,8 15,3 1
Arcta k v m 18,1 |w 30 41 6 1,5 16,2 4
Kara k v m 6 w 33 42 5,6 1,2 19,4 1
LarissaS [k v m 338 |w 13 10 8,9 1,5 24,5 2
Hallensia k v m 53,2 |w 14 8 111 1,6 27,8 2
Troll k w g 0 m 16 57 6,9 0,7 16,2 3
Lloyd n w g 0 m 3 101 54 0,6 29,4 4
Jurij k w k 134 [m 19 27 4,2 0,9 11,2 0
Aika k w g 81,5 [w 22 61 11,3 1,6 62,4 3
Irka n W g 0 w 25 84 7,2 1,4 31,5 9
Tina k w k 171 |w 17 16 10,8 2,7 35,7 4
Kap n v g 0 m 2 117 10,1 0,9 43 16
LarissaK [n v g 0 w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Boris k w k 43,5 |m 25 82 17,4 7,9 34,9 54
Jerka k w k 232 |w 14 80 14,2 54 37,5 33
Abkirzungen:

Geh = Gehegebeschaffenheit, Gr = Gruppengrole, GGr = GehegegroRe, typ = Stereotypierate in %,
m = mannlich, w = weiblich, MW = Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = gréfiter Wert, S= Stuttgart, K = Karlsruhe, k = kon-
ventionell, n = naturalistisch, w = wenige Béren , v = viele Baren, k(GGr)=klein, m(GGr)=mittel, g(Ggr)=groR

In Gehegen mit groRen Gruppen wurden bei 10 Baren 20 Ereignisse mit Cortisolerhéhungen
gemessen, das entspricht einer Peakzahl pro Bar von 2. In Anlagen mit kleinen Gruppen
(maximal 2 Baren) errechnet sich eine Peakzahl pro Bar von 3,8.

Die kleinen Gruppen sind demnach mit fast dem Doppelten an vorkommenden Cortisolerhd-
hungen vertreten.

Die Mittelwerte der Basal-Cortisol-Konzentrationen betragen fiir groRe Gruppen 1,23 ng/g,
fur kleine 1,32 ng/g. Die Werte sind damit etwas hoher, in der Bewertung der Testmdglichkei-
ten (RIA) kann man aber nicht von einem auffalligen Resultat sprechen.
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4257 Stereotypien

Tabelle 37: Stereotypien

Bar Geh |Gr GGr (Typ |m/w |Alter (Proben |MW kIw agrW Peaks
Vitus n v g 0 m 2 123 75 0,5 42,5 3
Anton k v m 0 m 14 20 51 1.1 15,7 2
Troll k w g 0 m 16 57 6,9 0,7 16,2 3
Lloyd n w g 0 m 3 101 54 0,6 29,4 4
Nika n v g 0 w 2 82 6,3 0,6 38,6 4
Irka n w g 0 w 25 84 7.2 14 31,5 9
Kara k v m 6 w 33 42 5,6 1,2 19,4 1
Jurij k w k 134 |m 19 27 4,2 0,9 11,2 0
Churchill k v m 14,4 |m 23 43 4.1 1.2 17,4 1
Tina k w k 171 |w 17 16 10,8 2,7 357 4
Arcta k v m 18,1 |w 30 41 6 1,5 16,2 4
Corina k v m 19,8 |w 14 10 7 2,8 15,3 1
LarissaS [k v m 338 |w 13 10 8,9 15 24,5 2
Hallensia k \ m 53,2 |w 14 8 1.1 1,6 27,8 2
Viktor n v g 67,7 [m 3 10 3,6 0,3 7.7 0
Aika k w g 81,5 |w 22 61 11,3 1,6 62,4 3
Kap n v g 0 m 2 117 10,1 0,9 43 16
Larissa K n v g 0 w 13 95 12,4 0,6 82,4 14
Boris k w k 43,5 |m 25 82 17,4 7.9 34,9 54
Jerka k w k 232 |w 14 80 14,2 54 37,5 33
Abkirzungen:

Geh = Gehegebeschaffenheit, Gr = Gruppengréfe, GGr = GehegegroRe, typ = Stereotypierate in %,

m = mannlich, w = weiblich, MW = Mittelwert, kl W = kleinster Wert, gr W = groRter Wert,

S = Stuttgart, K = Karlsruhe, k = konventionell, n = naturalistisch, w = wenige Baren , v = viele Béaren, k(GGr)=klein,
m(GGr)=mittel, g(GGr)=grof

Die Querunterteilungen an Tabelle 35 sollen die Stereotypie-Kategorien darstellen (s.Feld
“typ“). In der ersten Kategorie mit Stereotypieraten von 0 % findet man 25 Peaks bei 6 Ba-
ren, in der zweiten Kategorie mit Sterotypieraten von < 10 % 1 Peak pro 1 Bér, in der dritten
(Stereotypieraten 10 % — 20 %) 10 Peaks bei 5 Baren, in der vierten Kategorie (Stereotypie-
raten > 20 %) sind 7 Peaks bei 4 Baren zu erkennen.

Die durchschnittlichen Peaks pro Bar ergeben sich demnach bei

Kategorie | : 4,2 Peaks pro Bar
Kategorie Il : 1,0 Peak pro Bar
Kategorie Ill : 2 Peaks pro Bar
Kategorie IV : 1,8 Peaks pro Bar
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Bei Baren, die Uberhaupt nicht stereotypieren, treten 4,2 Cortisolerhdhungen pro Béar auf
gegenuber im Mittel 1,6 Peaks pro Bar bei stereotypierenden Tieren aller restlichen Katego-
rien mit Raten von 6,0 % — 81,5 %.

Dieses Resultat bleibt im Sinne eines hormonalen Stressabbaus durch Stereotypieren zu
diskutieren.

4258 Ubersichtstabelle der Beziehungen der Cortisolwerte zu den
Verhaltensparametern

Tabelle 38: Beziehungen der Cortisolwerte zu den Verhaltensparametern

Verhaltensparameter Cortisolwerte (Erhohungen)

Geschlecht bei Weibchen doppelt so oft erhdhte Werte
im Bereich > 50 ng/g

Alter ab 20-30 Jahren doppelt hohe Anzahl

Gehegebeschaffenheit Eisbaren in naturalistischen Gehegen haben doppelte
Anzahl an Cortisolpeaks

Gehegegrole Eisbaren in groRen Gehegen haben doppelte Anzahl an
Erhéhungen

GruppengroRe Eisbaren in kleinen Gruppen haben doppelte Anzahl an
Cortisolerhdhungen

Stereotypie stark stereotypierende Individuen haben geringere An-

zahl an Peaks

Diese Tabelle macht deutlich, dass die Interpretation der Cortisolerh6hungen alleine kein
ausreichendes Mittel darstellt, auf das vorhandene oder fehlende Wohlergehen der Eisbaren
in Zoologischen Garten zu schlieRen. Die Vielfaltigkeit der Ursachen fir die Erhdhungen
werden im folgenden Kapitel genauso zur Diskussion kommen wie die Varianz der Bedin-
gungen, die zu Verhaltensdnderungen wie z.B. der Stereotypie flhren.

Entscheidend hierbei wird die Auffassung sein, sowohl Cortisolerhdhungen als auch Stereo-
typien zunachst wie wertfreie Parameter zu betrachten, die im empfindlichen Wechselspiel
der Adaptation der Eisbaren an zoologische Haltungssituationen eine regulierende Aufgabe
Ubernehmen.
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5.1 ALLGEMEINE METHODISCHE DISKUSSION

Die vorliegende Arbeit erstellt Daten Uber Eisbaren in zoologischen Garten. Neben noch un-
beantworteten Fragen Uber ihr Verhalten und ihre Physiologie in der Natur bedurfen auch viele
Phanomene ihrer schwierigen Haltung in Zoos der Klarung, um eine Ausgangsbasis firr Projekte
der Haltungsverbesserung, der speziesbezogenen Grundlagenforschung und nicht zuletzt der
Arterhaltung durch Nachzuchtprogramme in Zoos zu finden.

Eisbaren werden in zoologischen Garten meistens in Paaren gehalten, daneben in gréReren
Gruppen mit jeweils einem Mannchen und mehreren Weibchen (Haremshaltung).

Diese Haltung entspricht nicht der Natur der Spezies, die einzelgéngerisch lebt und nur in sai-
sonbedingten Mittergruppen oder aggregierenden Mannchen fir kurze Zeitrdume Kontakt zu
Artgenossen hat (Derocher et al, 1990).

Die Gehege selbst kdnnen fiir Eisbaren nicht optimal angepasst werden, denn Polarhabitate sind
weder klimatisch noch in der Bodensubstanz, bis auf einen tundradhnlichen Boden, gut imitier-
bar.

Die Datenanalyse in dieser Arbeit wurde aus zwei Betrachtungsebenen heraus vorgenommen,
aus einer rein ethologischen, die in Beobachtungen des Verhaltens der Eisbarengruppen in un-
terschiedlichen Gehegen bestand und einer laboranalytischen, die mittels Messung des Stress-
hormones Cortisol Auskunft geben sollte Uiber die Belastungssituation der Tiere in den Haltun-
gen, die sich in der GehegegrofRe sowie der Gruppengrofie unterschieden.

Die Fragestellungen (s. Einleitung, Kap.1.) kénnen wie folgt zusammengefasst werden :

1. Stehen die methodischen Voraussetzungen sowohl im ethologischen als auch im
laboranalytischen Teil der Arbeit auf einer reproduzierbaren Basis?

2. Welche Verhaltensauffalligkeiten, vor allem welche Stereotypien kommen vor und in wel-
cher Haufigkeit?

3. Gibt es Zusammenhange zwischen den Stereotypien und Cortisolwerten der Tiere?

4. Wie lassen sich die Aktivitat oder die Ruhephasen der Eisbaren in Zoos mit ihnrem Woh-
lergehen und ihren Cortisolwerten in Beziehung setzen?

5. Wie ist das Verhalten sowie die endokrinologische Situation der solitdr lebenden Spezies
in der Gruppe in Zoos zu werten und wie regeln sich die Dominanzphanomene?

6. Wie sind die Cortisolwerte der Tiere im Hinblick auf Stresssituationen wie Transport oder
Einfihrung neuer Gruppenmitglieder einzuschatzen?

7. Gibt es Aufenthaltspraferenzen der Eisbaren in den Anlagen und wie Iasst sich die Ab-
héngigkeit von Gehegegrdie oder Populationsdichte zuordnen?

8. Wie sollte — als Folgerung aus diesen Ergebnissen- das idealtypische Gehege aus-
sehen?

Bisherige Arbeiten zu ahnlichen Fragestellungen wurden mit Daten aus einem einzelnen Zoo
oder zu anderen Tierspezies ermittelt (Eisbaren: Zander, 1994 ; Haug,1999 ; Breitmaulnas-
hérner : Schmidt 2000), andere sammelten Daten aus mehreren Zoos, die Variation der beo-
bachteten Parameter bezog sich aber fast aussschlieRlich auf die Individuen, nicht auf die Gehe-
ge. In Grofbritannien wurde eine Vergleichsstudie an 14 Eisbaren in 7 Zoos Uber einen Zeitraum
von zwei Jahren durchgefiihrt. Die Eisbaren wurden alle im Paar gehalten, die Gehege waren
konventionell und nicht sehr gro® (Ames, 1993).
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In der vorliegenden Arbeit werden erstmals sowohl verschiedene GehegegrofRen (300 - 2500
m?), unterschiedliche Gehegetypen (konventionell und naturalistisch), sowie verschiedene Grup-
pengréfRen (Paar-und Haremshaltung) untersucht.

Wahrend man bei Labor-oder Nutztieren eine gute Mdglichkeit hat, eine Basis an Haltungsbedin-
gungen konstant zu halten, um einzelne, zu untersuchende Faktoren, deren Bedeutung man
herausfinden mdchte, variieren zu kénnen und man hierbei auch (ber eine genigend hohe Tier-
anzahl verfugt und z.B. Kontrollgruppen definieren kann, ist dies bei Zootieren, noch dazu bei
Tierarten, Uber die der Kenntnisstand noch gering ist und die nicht leicht in Zoos zu halten sind,
nicht mdglich (Schmidt, 2000).

Abgesehen von der hohen Variabilitat der Parameter in den Einzelgehegen ist der Abgleich der
verschiedenen Haltungen zu einem fiir alle Individuen glltigen Ethogramm sehr schwierig.

Um dieser komplexen Anforderung und auch den Kosten der Studie gerecht zu werden, wurde
nach der ,All Occurrence“-Methode beobachtet, die auch als ,Continuous Recording®
beschrieben ist (Martin et al, 1993).

Diese Methode liefert innerhalb des Beobachtungszeitraumes durchgehende Daten, so dass
keine Leer-Zeitrdume ohne Definition des Verhaltens entstehen.

Einige Verhaltensweisen flihrten im Ergebnisdiagramm zu Problemen der Interpretation.

So sind z.B. die Verhaltensweisen ,Gahnen“ und ,Doésen” im Komfortverhalten erfasst, das

dem Wohlergehen der Tiere zuzuordnen ist. Ein Tier, das einen hohen Anteil am Tagesbudget
durch Komfortverhalten aufweist, das Komfortverhalten aber nur aus den Verhaltensweisen
,Gahnen“ und ,Désen” besteht, muss sich nicht unbedingt wirklich wohlfiihlen. Es kdnnte sich
auch langweilen oder sich einfach vor den Artgenossen zuriickgezogen haben.

Das Komfortverhalten in Form von ,Nesteln“, ,Sich strecken®, ,Sich walzen®, etc., was einem
eindeutigen Wohlfuihlen entspricht, sollte kiinftig besser getrennt betrachtet werden von dem des
,Dosens” und ,Gahnens".

Beim Spielverhalten sollte urspriinglich das Verhalten mit und ohne Einbringen von Spielzeugen
untersucht werden (Playing Enrichment). Es wurden jedoch nur die Daten in das Spielverhalten
einbezogen, die mit im Gehege vorhandenen Spielsachen aufgenommen wurden. Playing En-
richment (Markowitz, 1982; Ames, 1994b) wurde nur beim Untersuchen des stereotypen Verhal-
tens angewandt (s. Kap.5.4.1.1.) und wird auch dort diskutiert.

Aussagen hierzu kdnnten nur durch ein getrenntes Versuchskonzept getroffen werden, in dem
auch die fantasievollen Details des Umgangs mit den Spielsachen dargestellt werden, um z.B.
Rickschlusse uber die beste Auswahl der Enrichment-Beschaftigungsartikel ziehen zu kénnen
und den besten Zeitverlauf, in dem sie in die Gehege eingebracht werden sollen (Ames, 1994b).
Aufgrund des groRen thematischen Umfanges dieser Arbeit musste auf diese Differenzierung in
der Darstellung verzichtet werden.

Durch die Zusammenfiihrung der einzelnen Verhaltensweisen zu Gruppen in den Diagrammen
(s. Kapitel 4.1.2) gehen zum Teil wichtige Einzeldaten Uber die Individuen verloren, die im Ge-
samtbild aber nicht unbedeutend sind. So ist z.B. der méannliche Bar Troll in Berlin-Tiergarten ein
Tier, das nicht stereotypiert, stetig basale Cortisolwerte aufweist und in seinem inaktiven Indivi-
dualverhalten gekennzeichnet ist durch lassige, ausgestreckte Bauchlage mit geschlossenen
Augen, was fur Entspannung spricht. Die Bewertung des ,nur” inaktiven Verhaltens gibt diese
Aussage nicht wieder. Derartige Fakten werden im Folgenden diskutiert.

Auf die Verhaltensweisen beim ,Fressen“ wurde in der Auswertung ganz verzichtet, weil nur zwei
der zehn Zoos ,Hiding" als Massnahme des Feeding Enrichments durchfiihrten, eine Futterungs-
technik, die im Verstecken der Nahrung besteht und der Anregung des explorativen Verhaltens
dient (Forthmann et al,1992). Das Einbringen von Icecubes (grof3e Behélter wie z.B. Eimer, die
mit eingefrorenen Nahrungspartikeln gefillt sind) sowie die klassische Futterung (Innenbox, mor-
gens oder abends) geben wenig Aufschluss Uber ein normales oder gestortes Verhalten. Die
Daten wurden deshalb nicht weiter bearbeitet.
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Die Auswertung des Sozialverhaltens (Spielen mit Artgenossen, Vokalisation, sozialer oder agg-
ressiver Kontakt und Reproduktion) konnte nicht vollstdndig auf die einzelnen Sozialpartner be-
zogen ausgewertet werden. Bei groRen Gruppen gehen damit Daten wie z.B. Aussagen uber
bevorzugte Partner oder individuelle Vermeidungsstrategien verloren.

Eine fundierte saisonale Beobachtung, um im Vergleich herauszufinden, inwieweit die Baren im
Frihjahr und Sommer aktiver sind als im Herbst oder ob die Stereotypierate zu Ende des Jahres
sinkt, war im Rahmen dieser Studie nicht méglich und vielleicht auch nicht nétig, da andere Ar-
beiten bereits darliber berichteten (Ames, 1993; Haug, 1999).

Die Besucherzahlen wurden zwar dokumentiert, eine Auswertung aber nicht vorgenommen.

Eine mdgliche Auswirkung von Menschenmengen auf die Tiere mlsste klarer differenziert wer-
den. Die Kausalitat, ob aktive Tiere (auch wenn sie nur aktiv stereotypieren) die Besucher anzie-
hen oder ob die Tiere bei hohen Besucherzahlen ihre Stereotypierate erhdhen, muss zuerst ent-
schieden werden (Haug,1999).

Sowohl die Gehege - und Gruppenkategorisierung als auch die Ethogrammdefinitionen sind in
dem einen oder anderen Sinne demnach ein Kompromiss, der aus genannten Griinden einge-
gangen werden musste.

Die ermittelten Daten sind jedoch in diesem Forschungsbereich erstmals quantitativ und im Ver-
gleich der Haltungen erfasst.

Im laboranalytischen Teil der Arbeit war geplant, die Variation des Stresshormons Cortisol in
Speichelproben zu untersuchen. Dieses nicht invasive Verfahren ist z.B. bei Hunden, Katzen,
Schafen und Breitmaulnashérnern beschrieben (Patzl et al ,1992; Beerda et al, 1996; Palme et
al , 1996; Schmidt, 2000).

Bei Hunden ist die Konzentration von Cortisol im Speichel zwar 6-15 mal niedriger als im Plas-
ma, die Materialgewinnung ist aber sehr einfach. Daneben gibt es auch ausreichend sensitive
Testverfahren hierflr.

Ein ACTH-Stimulationstest flhrte bei Hunden zu dem Ergebnis, dass die Cortisolwerte nach
Stimulation um das 3 — bis 10,6 —fache anstiegen. Die héchsten Werte wurden zwei Stunden
nach dem Stimulus gefunden. Die Basalwerte des Cortisols waren nach acht Stunden wieder
erreicht. Im Serum wurde der Anstieg um das 2,5 — 6,3- fache gemessen, das Absinken erfolgte
ahnlich wie in den Speichelproben (Patzl et al, 1992).

Auch wenn diese Ergebnisse bei Carnivoren und anderen Tieren einen Hinweis zur méglichen
Untersuchung bei Baren darstellten, so ist die Speichelgewinnung bei dieser Spezies, unabhan-
gig von der Problematik, dass ein ACTH-Stimulationstest bei Eisbadren einem genehmigungs-
pflichtigen Tierversuch entspricht, ein zu zeitraubendes und gefahrliches Verfahren.

Serumproben waren fir die Untersuchung eines Circadianrhythmus der Cortisolwerte interessant
gewesen. Eine Blutgewinnung ist bei Eisbaren aber an eine Immobilisation und

Anasthesie gebunden und somit ebenfalls nicht einsetzbar, weder aus praktischen, noch aus
tierschiitzerischen oder laboranalytischen Griinden, da eine Anasthesie selbst schon die Stress-
hormone im Vorfeld beeinflussen kdnnte (Sapolsky, 2000).

Bei Hunden ist bisher kein charakteristischer circadianer Verlauf beschrieben (Patzl, 1992).

Die Cortisolanalysen wurden schlieRlich an Faecesproben vorgenommen, eine Methode, die bei
vielen anderen Wild-und Zootieren schon seit langerer Zeit fir Cortisolmetaboliten und auch
andere Hormone angewandt wird.

(Czekala et al, 1994; Pryce et al, 1994 ; Palme et al, 1996; Jurke et al, 1997 ; Schwarzenberger
et al, 1998 ; Whitten et al, 1998 ; Goymann et al, 1999; Stead et al, 2000 ; Dehnhard et al, 2001;
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Schatz et al, 2001; Lynch et al, 2002 ; Mostl et al, 2002; Turner et al, 2002; Dehnhard et al,
2003; Ganswindt et al, 2003; Turner et al, 2003)

Daten flr Eisbéaren gab es bis zu der vorliegenden Studie weder fir Wildpopulationen noch fir
Tiere in Zoohaltungen.

Da zu Beginn der Arbeit noch nicht feststand, ob der den Temperaturschwankungen unterliegen-
de Transport die Cortisolmesswerte beeinflusst, wurden alle Proben tiefgefroren, von einem
Speditionsunternehmen am Schlu® der Sammlungszeit direkt bei den Zoos abgeholt und auf Eis
bis nach Karlsruhe gebracht.

In anderen Arbeiten wird empfohlen, Faecesproben spatestens 3 Tage nach Absetzen einzugef-
rieren und dann zu lyophilisieren oder die Aufnahme in 95 %igem Ethanol als antibakteriellem
Agens ebenfalls mit anschlieRender Lyophilisation durchzufiihren, was besonders fiir Feldstudien
genannt wird (Khan et al, 2002; Terio et al, 2002 ; Lynch et al, 2003).

Bei bisher genannten Arbeiten war die Anzahl der zu messenden Proben maximal 30. Die in die-
ser Studie erwarteten 1400 Proben hatten nicht lyophilisiert werden konnen. Selbst in einem mo-
dernen Labor wie dem, in dem die Massenspektrometrie getestet wurde, gibt es keine effektiven
Gerate flr diese Probenmenge, der Zeitaufwand und nicht zuletzt die Belastung fir die Routine-
diagnostik waren zu hoch geworden.

Aus Arbeiten, die die Stabilitdt von Cortisol im humanen Speichel bei reguldrem postalischen
Versand geprift hatten, gingen unter den verschiedenen Temperatureinfliissen keine signifikan-
ten Unterschiede hervor (Clements et al, 1998), so dass die Hypothese, dass Cortisol im Faeces
ahnlich stabil bleiben kdnnte, nur noch der Testung bedurfte.

Im laboranalytischen Teil dieser Arbeit konnte bewiesen werden, dass die genannten teuren und
aufwandigen Massnahmen sowohl beim Transport als auch im Labor fir folgende Studien an
Eisbarenfaeces nicht nétig sind und eine kiihle Lagerung mit anschlieendem Postversand aus-
reicht.

Zum Nachweis dieser Temperaturstabilitdit wurde eine Poolprobe in einem Parallelversuch je-
weils 7 Tage bei 4 °C , bei 20 ° C und bei 37 ° C gelagert und gemessen. Nach drei Tagen kam
es zu einem leichten Anstieg der Cortisolwerte bei der Lagerung bei 37 ° C, was wahrscheinlich
auf bakterielle Zersetzung zurilickgeht. Diese Zeitschiene reicht im Normalfall fir Routineproben-
sammlungen in den meisten Zoos aus.

Die Proben wurden auf wiederholtes Tauen und Gefrieren getestet. Alle Werte bis zum sechsten
Tauschritt stimmen Uberein. Ab dem 7. Tauschritt, was in der realen Laborpraxis unwahrschein-
lich ist, erhéhen sich die Cortisolwerte um durchschnittlich 1 ng/g.

Eine Beeinflussung des Materials durch Regen im Gehege, was zur Auswaschung und Verdin-
nung fihrt, die Austrocknung durch Hitze oder Zersetzung durch Bakterien wurde nicht getestet,
sie sollten daher in Folgestudien méglichst vermieden werden.

Futterzusatze, die der Identifizierung des Kots dienen sollten wie Karotten oder Maiskérner, soll-
ten den Tieren nicht gegeben werden, da die Materialeinwaage extrem erschwert und maogli-
cherweise verfalscht wird. Im Bedarfsfall sind Lebensmittelfarben zu bevorzugen.

In weiteren Laborversuchen wurde festgestellt, dass auch bei Eisbarenkot, wie es z.B. bei Rehen
beschrieben ist (Millspaugh et al, 2003) eine Durchmischung des Faeces vor dem Abfillen abso-
lut notwendig ist, um prazise und richtige Ergebnisse erhalten zu kénnen.

Daneben sind die Werte bei reiner Fleischfutterung zumindest in niedrigen Messbereichen um
die Halfte reduziert gegenuiber Werten, die aus reiner Fischfltterung stammen.

Diese Tatsache gewinnt spatestens im Vergleich mit Wildtieranalysen an Bedeutung.

Die Intra Assay Varianz aller gemessenen Radioimmunoassays war gekennzeichnet durch einen
Variationskoeffizienten von 4,8 %, die Inter Assay Varianz betrug < 10 % , was flr eine Messme-
thodik mit vorhergehender Extraktion als geeignet einzustufen ist (Millspaugh et al, 2003).




5 DISKUSSION 201

Kontrollen zur Messung der Prazision der Methode sowie der Stabilitat der Eluate wurden fortlau-
fend und mit Erfolg in den Testansatzen mitgefuihrt.

Mit diesen Versuchen wird die mégliche Messung von Cortisol aus nicht invasiven Faecesproben
erstmals bei Eisbaren bestatigt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Methode tatsachlich einen Wert wiedergibt, der
im Mittel mit dem Tageswert des Blutcortisols korreliert ist. Aussagen Uber die Hohe des Blutwer-
tes, iber kurzfristige Anderungen und iiber die Tagesperiodik sind nicht méglich.

5.2 VERHALTEN UND GESTORTE VERHALTENSMUSTER BEI DEN
BEOBACHTETEN EISBAREN

Das Verhalten eines Tieres mit seinen physiologischen, neurologischen und endokrinologischen
Grundlagen wird als ein System direkter Interaktionen zwischen Individuum und seiner Umge-
bung angesehen (Kolter,1995; Wechsler,1989).

Ziel jeglichen Verhaltens in der Natur ist die Sicherung des Uberlebens und der Fortpflanzung
durch optimale Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen und die Maximierung des reprodukti-
ven Erfolges.

Diese Interaktionen werden von mehreren phylogenetisch entwickelten Mechanismen kontrolliert,
die sich in Adaptation an spezifische Lebensbedingungen ausgebildet haben.

Bestimmte Verhaltensmuster haben sich im Lebenserfolg bestatigt und werden beibehalten.

Die Regulationsmechanismen funktionieren bei natirlich aufkommender Veranderung der
Umgebung zwar mit Flexibilitét, sind aber insgesamt auf eine lange Zeitschiene hin orientiert. Bei
Uberschreitung bestimmter Grenzen wird diese Méglichkeit der Anpassung (iberladen und miin-
det in Fehlfunktionen und Fehlverhalten.

Bei Zootieren treten eine Vielfalt von gestorten Verhaltensmustern auf, die den Stérungen, die
aus der Haustierhaltung beschrieben sind, sehr ahneln (Fraser et al, 1990).

Unter den vielen EinflussgroRen auf das Verhalten der Tiere in Zoologischen Garten sind

die folgenden besonders beachtenswert:

Die Zuschauer im Zoo erregen primar einen natirlichen Stimulus zur Flucht oder zum Kampf. Da
die Tiere keine Moglichkeit dazu haben, bewaltigen sie diesen inneren Konflikt durch Adaptation,
genauso wie die Probleme, die sich aus der Gehegedimension, aus dem Management, aus der
GruppengroRe oder aus der Abwesenheit von Beute, der damit fehlenden Erfiillung des Jagd-
triebes und gleichzeitiger permanenter Verfligbarkeit von Nahrung ergeben (Béer et al,1982).
Gegenliber Wildtieren haben Zootiere demnach ein Ubermal an Zeit und Energie, die sie nicht
selbst mit ihren Belangen flllen missen.

Nach Sachser (1993) treffen sich bezliglich der Beurteilung des Wohlergehens der Tiere zwei
Forschungsdisziplinen, die unterschiedliche Beweggriinde haben und deren enge Zusammenar-
beit dringend erforderlich ist. Wahrend die verhaltensbiologische Grundlagenforschung als einzi-
ges Kriterium der Angepasstheit eines Verhaltens die Erhaltung des Fortpflanzungserfolges sieht
und die Meinung vertritt, dass die Evolution nicht auf Wohlergehen, sondern auf Fithessmaximie-
rung selektioniert, sucht die angewandte Ethologie nach Anpassungsleistungen, die zum Woh-
lergehen und zur Schadens-und Leidensfreiheit des Individuums beitragen.

In dieser Arbeit wird versucht, diese sinnvolle Zusammenfiihrung mit den Ergebnissen aus der
Eisbarenhaltung in Zoos zu bestérken. Auch flr die Eisbaren in Menschenobhut sind beide An-
satzpunkte entscheidend. In Zeiten schlechter korperlicher Verfassung oder Phasen des Nicht-
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Zurechtkommens mit den Faktoren ihrer Umwelt stufen Wildtiere ihre Fortpflanzung zuriick oder
sie setzt zeitweise ganz aus — warum sollten Zootiere anders vorgehen? Auf die schlechten Rep-
roduktionsdaten bei den Eisbaren wurde bereits in der Einleitung dieser Arbeit hingewiesen. Das
Ziel der Nachzuchten im Zoo ist ein bestehendes Postulat, sollte aber nicht nur quantitativ be-
messen werden, sondern qualitativ durch den dauerhaften Bestand an lebens-und auswilde-
rungsfahigen Individuen.

Auch unabhangig vom reproduktiven Geschehen sind bestimmte Arten von Verhaltensanomalien
charakteristisch fur einzelne Spezies. Bei Katzen und Eisbaren werden insbesondere lokomotori-
sche Auffalligkeiten beobachtet (Ames, 1993).

Alle Stérungen, die als wiederholte, fixierte Muster von wenigen Verhaltenselementen mit keiner
erkennbaren Funktion tber beachtliche Zeitrdume pro Tag ausgelbt werden, werden als Stereo-
typien bezeichnet (Odberg, 1978).

Stereotypien wurden schon sehr friih aus Zoologischen Garten beschrieben (Hediger 1934b;
Hediger,1942), tber die Ursache oder auch deren mdgliche Aufhebung gibt es verschiedene
Angaben.

Sie werden von einigen Autoren als Zeichen schlechten Wohlergehens der Tiere eingeordnet
(Mason, 1991b; Wechsler,1991; Ames,1994a), andere bezeichnen sie als Versuch, Entspannung
zu finden (Meyer-Holzapfel, 1968) oder beschreiben die Tiere als ruhig und zufrieden nach Ab-
lauf der Stereotypie (Boer et al, 1982).

Die Ursachen fiir Stereotypien stehen im Zusammenhang mit einer starken Veranderung der
Interaktionen zwischen Organismus und Umgebung. Die Vermutung liegt nahe, dass deshalb die
Haufigkeit oder der Schweregrad der Stereotypien mit dem Ausmaf} der Veranderungen der
Umgebung zunehmen.

Die Frage, ob Stereotypien fiir das Tier negative Verhaltensmuster sind, ob das Stereotypie aus-
fuhrende Tier also leidet, ergibt sich aus der Beobachtung ihrer Entstehung

(Wiepkema, 1984; Mason,1991b). Sie werden oft in Situationen geringer Inputs, sozialer Konflik-
te (von Holst, 1987; Carlstead et al, 1993) oder Frustrationserlebnissen (z.B. negative Fluchtver-
suche) beobachtet.

Wahrend einige Forschungsgruppen auch das menschliche Daumenlutschen als Stereotypie
betrachten (Levy, 1944), obwohl man weil3, dass dieses Verhalten auch beim Foetus in utero
vorkommt, geben andere den Verhaltensweisen, die bereits aus der natirlichen Kindheit stam-
men, so wie dem Korperschaukeln bei Primaten, eine positive Blickrichtung in Bezug auf die Ur-
sache und bleibende Ausfihrung (Berkson, 1967).

Stereotypien entwickeln sich aus einem Motivationskonflikt des Tieres.

In einigen Arbeiten wird diese Basis verglichen mit dem Motivationskonflikt autistischer Kinder,
die mit der Entscheidung des Annaherns (Approaching) oder Vermeidens (Avoidance) innerlich
kampfen. Stereotypien werden in die Erscheinungsbilder menschlicher Zwangsneurosen ein-
geordnet (Meyer-Holzapfel, 1968; Ploog, 1958).

Wenn Stereotypien einmal entwickelt sind, werden sie leicht auf andere Konfliktsituationen Uber-
tragen. Im Falle einer lokomotorischen Stereotypie beginnt ein Tier dann zu laufen, wenn es Ent-
spannung vor der Aufregung finden muss. Diese Aufregungen kdnnen vielerlei Natur sein, Ver-
anderung des betreuenden Tierpflegerstabes, Artgenossen, Besucher, Gehegeveranderungen
usw. (Meyer-Holzapfel, 1968).

Tatsachlich sind Stereotypien mit Zustanden hoher Aktivitat und Aufregung verbunden.

Amphetamine, die die Freisetzung von Noradrenalin bewirken, was gesteigerte Aktivitat zur Fol-
ge hat, sind als Induktoren fur Stereotypien bekannt (Ridley et al, 1982). Mdglicherweise redu-
ziert die Bewegung Uber die Stereotypie diese Aufregung, diese Nervositat, diesen Stress und
fuhrt zu der gewinschten Entspannung? Sind Stereotypien nichts Anderes als das ,Abladen”
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oder ,Kopf frei bekommen® bei gestressten Menschen, die diese Entspannung im Freizeitsport
wie dem Joggen suchen?

Eine der ersten Definitionen der Stereotypie stammt von Hediger (1934b) und wurde von Odberg
(1978) weiter diffenziert, in einer Zeit, in der man die gerade Stereotypie ausfiihrenden Tiere als
unsensibel, unaufmerksam gegenuiber ihrer Umwelt einstufte. Sowohl aktuell in der vorliegenden
Arbeit als auch aus friheren Studien (Ames, 1993; Wechsler 1991) ist bekannt, dass die nach
fixierten, zéhlbaren Mustern laufenden Tiere sehr wohl aufmerksam und empfanglich fiir Veran-
derungen sind.

Im Zoo Karlsruhe wurde an zwei Baren, die in akuter Belastungssituation waren, iber eine
zweiwdchige Versuchszeit immer wieder eine bewusste Unterbrechung der Stereotypie vorge-
nommen (bei Larissa, Eintreffen in Karlsruhe und Vitus, Differenzen mit Kap).

Jedes Mal lieRRen sich die Baren ablenken, wandten sich dem neuen Einfluss zu und beendeten
ihre Stereotypie letztlich dauerhaft.

Die genannten Fakten deuten auf eine Zuordnung der Laufstereotypien zum Appetenzverhalten
bei Tieren in Gefangenschaft hin.

In den meisten Haltungen haben Tiere Probleme mit diesem Verhaltenselement (Wech-
sler,1991). Von beiden ihnen mdglichen Situationen kann keine wirklich ausgelebt werden. Zum
einen werden in der Natur einfach Platze mit potentiellen, noch nicht bekannten Stimuli aufge-
sucht. Das erfordert Lokomotion oft Uiber weite Habitatbereiche. In Gefangenschaft ist dieser Be-
wegungsraum eingeschrankt. Zum anderen exploriert das Tier unbekannte, aber méglicherweise
interessante Platze aufs Neue und lernt in seinem Verhalten und seiner Adaptation standig dazu.
Exploration hat fir Tiere in Zoohaltungen, die keine Enrichment-MaRnahmen durchflihren, keine
Bedeutung, weil sie nach der Eingewohnung jeden Winkel des Geheges kennen.

Stereotypien sind folglich am besten als ,erlernte” Verhaltensweisen zu beschreiben, die man mit
den natirlichen nicht in Einklang bringen kann und die fiir das Tier den Zweck erfiillen, mit der
veranderten Umwelt zurechtzukommen. Das Konzept, mit dem sie zurechtkommen, folgt ahnli-
chen Mechanismen wie bei Kampf, Flucht oder Exploration und ist - auch physiologisch - mit
dem Stressphanomen verknupft.

Das Ausmass der Stereotypien (in dieser Studie > 90 % der beobachteten Tiere) und deren Fol-
gen missen aus vielen Griinden analysiert und diskutiert werden.

Wenn diese Verknlpfung des Zurechtkommes mit der Umwelt durch ein stressgekoppeltes Kon-
zept erfolgt, ist ein betroffenes Tier geféhrdet, in der Bewaltigung der dauerhaften Belastung im-
munologischen und damit gesundheitlichen Schaden zu nehmen.

Es besteht also auf jeden Fall im Sinne des Tieres und seines Wohlergehens ein Handlungsbe-
darf, sich um die Stereotypien zu bemiihen.

Andererseits ist das Stressphanomen auch physiologisch als Adaptationsgrundlage zu verste-
hen, mit dessen Hilfe die metabolischen, circulatorischen und allgemein systemischen Voraus-
setzungen geschaffen werden.

Ein zweiter Aspekt ist die Akzeptanz durch die Besucher im Zoo. Wenn die Tiere fur die Men-
schen verstandnislos stereotypieren, ist das Mitleid, das sie erregen, der Sache des Artenschut-
zes wenig dienlich (Kolter,1995; Grandia et al, 2001).

Vor allem mit Futterungsenrichment wiirde man beiden, so gut es geht, gerecht werden, den
erwartungsvollen Zuschauern und den Béren, die ihr natlrliches Verhalten bewahren kdnnten
(Forthmann et al, 1992). Nach Messungen an Wildpopulationen von Eisbaren in der Hudson Bay
ware eine Fltterung in Intervallen von 1,7 Stunden am ehesten dem des natirlichen Suchens an
Nahrung in der eisfreien Zeit entsprechend (Ames, 1993).

Ein dritter Aspekt besteht im Hinblick auf die Erhaltung der Art, die Nachziichtung der bedrohten
Spezies in Zoos und die - wenn auch noch in weiter Ferne liegende - Auswilderung. Auch wenn
ermutigende Adoptionen von Jungtieren in der Wildnis beobachtet wurden (Derocher, 1999),
besteht die Gefahr der genetischen Drift oder der Verhaltensveranderungen bei Zootieren tber
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Generationen, so dass die Tiere mit ihrem natirlichen Habitat nicht mehr zurechtkommen und
das ganze Projekt keinen Sinn hat.

Die ethologischen Daten sind alleine fiir sich keine geeignete MessgréRe. Beobachtungen von
Tieren lassen sich nicht so kontrollieren, wie es die Genauigkeit einer wissenschaftlichen Analy-
se im Sinne von Messung, Kontrolle und Wiederholbarkeit erfordert (Tudge, 1993).

Die Analyse von Stresshormonen erfiillt diese Anforderung gut - vorausgesetzt, das Konzept der
Verkniipfung von veranderten Verhaltensweisen mit dem Stressphanomen ist die korrekte Basis.

5.3 STRESSREAKTION UND VERANDERUNG VON STRESSHORMON-
KONZENTRATIONEN

Stress ist die Situation, die einen Kérper physiologisch verandert, wenn Stressoren

auf ihn einwirken.

Stressoren sind zum einen exogene Reize wie Hitze, Kalte, Larm, Strahlen, Infektionen, starke
Muskelanstrengungen (Selye, 1936), zum anderen endogene, die sich in emotionalen Ebenen
entwickeln (Toates, 1998). Auch Artgenossen kénnen Stressoren sein (von Holst, 1987; 1994),
sie erfordern eine Dominanzklarung in der Gruppe.

Es gibt zwei verschiedene Anpassungswege der Stressantwort, einen schnellen, der fiir Notsi-
tuationen etabliert wurde und einen langsamen, der sich langer dauernden Belastungen physio-
logisch anpasst.

Der erste wurde von Cannon treffend ,Fight and Flight Syndrome“ genannt (Faber et al,
1995). Bei kritischen Lebenssituationen wird aus den synaptischen Blaschen der sympathischen
Nerven des Nebennierenmarkes Acetylcholin freigesetzt, was die augenblickliche Ausschittung
von Katecholaminen (Adrenalin und Noradrenalin) bewirkt. Diese Hormone fihren im Organis-
mus zu einem verstarkten Stoffwechsel in den Bereichen, die zum priméren Uberleben wichtig
sind, die zunachst weniger wichtigen werden supprimiert (Magen-Darm, Reproduktion, Immun-
system). Uber Herz und Kreislauf wird die Skelettmuskulatur unterstiitzt. Die Erweiterung der
Bronchien bringt eine optimale Sauerstoffzufuhr, die Stimulation von Glykogenolyse und Lipolyse
dient der Energiezufuhr.

Der zweite Weg ist eine langsame und dauerhafte Anpassungmaglichkeit an bestehen bleibende
Belastungen durch erhéhte Produktion und Ausschittung von Glucocorticosteroiden (Selye,
1936).

Auf die Stress auslosenden Faktoren reagiert der Kérper mit diesem als ,Allgemeines Anpas-
sungssyndrom“ bezeichneten Formenkreis. Der Kérper wird auf bisher noch ungeklarte Weise
unspezifisch resistenter gegen beliebige Stressoren. Die Atrophie des thymolymphatischen Sy-
stems fihrt zur Abnahme der verschiedenen Lymphozyten und damit zur Schwachung der Im-
munabwehr. Auch wenn dies zunachst negativ fir den Organismus eingeschatzt wird, ist die
Reaktion letztlich ein Schutzmechanismus gegen tberschieffende Immunreaktionen.

Der Proteinabbau, besonders in der Muskulatur, scheint auf den ersten Blick auch unginstig.
Aus mobilisierten, glukoplastischen Aminoséauren ist aber eine Aufrechterhaltung des Blutzucker-
spiegels maglich.

Die Reduktion der Sekretion gonadotroper Hormone ist eine weitere ,Sparmaflnahme” des Or-
ganismus an den Stellen, die nicht dem direkten Uberleben dienen.

Biochemisch werden die Reaktionsketten Uber die Hypothalamus-Hypophysen-Achse gesteuert.
Im Hypothalamus bewirkt das Peptidhormon CRH (= Corticotropin Releasing Hormone) die Aus-
schittung von ACTH (Adrenocorticotropin) aus der Hypophyse, welches seinerseits wiederum
die Nebennierenrinde aktiviert, Glucocorticoide in den Blutkreislauf zu sezernieren.

Kurzfristig (innerhalb von Sekunden) werden aus dem Nebennierenmark die Katecholamine
Adrenalin und Noradrenalin freigesetzt, innerhalb von Minuten aus der Nebennierenrinde

die Glucocorticoide Cortisol und Corticosteron. Cortisol (auch als Hydrocortison bekannt) ist beim
Menschen und bei Primaten das vorherrschende Glucocorticoid.
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Die wichtigste Aufgabe der Glucocorticoide ist - wie ihr Name schon ankiindigt - die Férderung
der Gluconeogenese und damit die Aktivierung der Energieversorgung des unter Stress stehen-
den Korpers (Axelrod et al, 1984; Stryer, 1990; Faber et al, 1995; Hennessy, 1979; Sapolsky et
al, 2000).

Glucocorticoide wie Cortisol kénnen in vielen Korperflissigkeiten gemessen werden, so in Spei-
chel, Plasma, Urin oder - wie in dieser Studie - im Faeces, was fir die Individuen eine nicht be-
lastende Abnahme bedeutet. Bei anderen Untersuchungsmaterialien kann die Gewinnung allein
schon Stress verursachen und die Ergebnisse verfalschen (Méstl, 2002a; 2002b).

Als physiologischer Mechanismus ist Stress per se nicht unbedingt schlecht (Moberg, 2000),
denn Glucocorticoide werden auch bei Situationen ausgeschittet, die eine positive Basis haben
wie z.B. Jagen, Partnersuche oder Kopulation.

Neben diesen Elementen des Individualverhaltens gibt es einige aus dem Sozialverhalten, die
Stress verursachen.

Aus Studien an Wirbeltieren, die in definierten Sozialverbanden leben, weil} man, dass subordi-
nate Tiere eine basale Glucocorticoiderhéhung und dagegen eine Testosteronsuppression auf-
weisen, was in diesem Gesamtbild als Zeichen fiir chronischen Stress gewertet wird (Armario et
al, 1986; Greenberg et al, 1990; Virgin et al, 1997; Goymann et al, 2001). Subordination ist dem-
nach gleichbedeutend mit einem veranderten endokrinen Profil. Es gibt eine ungeheure Vielfalt,
mit der die Individuen diese Hormonkonstellation einsetzen, wobei je nach Temperament und
Anpassungsfahigkeit verschiedene Verhaltensmuster entstehen. Es gibt eine Verbindung zwi-
schen Glucocorticoiden und aggressivem Verhalten bei sozial organisierten Tieren. Hohe Raten
an Aggression scheinen die Testosteronsekretion zu steigern. Hohe Testosteronspiegel sind also
ein Resultat, keine - wie man lange falsch annahm - Ursache der Aggression (Monaghan et al,
1992).

Wenn subordinate Tiere versuchen, sich in der Hierarchie nach oben zu arbeiten, hilft ihnen der
Testosteronspiegel zur Kampfbereitschaft. Beim Ausleben der Aggression oder der Verlagerung
(displacement) in ein anderes Verhaltensmuster reduziert sich die Glucocorticoidkonzentration.
Die antagonistische Regelung zwischen dem Adrenocorticalen System, das die Cortisolprodukti-
on steuert und dem Gonadalen, das fir die Testosteronproduktion verantwortlich ist, wurde
mehrfach an sozialen Strukturen von Tieren untersucht (Creel et al, 1996; Sapolsky, 1985; Virgin
et al,1997).

Prolactin ist ebenfalls ein Hormon, das fiir die soziale Struktur eine entscheidende Rolle spielt.
Bei Ratten haben nur subordinate Tiere mit defensivem Verhalten Prolactinerhéhungen, domi-
nante, die sich offensiv zeigen, haben normale Prolactinwerte (Dijkstra et al, 1992).

Die soziale Kondition des Tieres ist ein wichtiger Faktor in der Reaktion auf soziale Stressoren.
Somit scheint beides, die korperliche Konstitution, sowie die soziale Erfahrung und entwickelte
Kompetenz eine Rolle in Konfliktsituationen zu spielen, wie z.B. in Fallen sozialer Isolation oder
Uberpopulation bzw. zu hoher Gruppendichte (Sachser, 1987; Holston et al, 1991; Viveros et al,
1988).

Bei Eisbaren gibt es eine Dominanzproblematik in dieser Form in der Natur nicht. In Gefangen-
schaft, insbesondere bei Gruppenhaltung werden die Tiere damit aber konfrontiert, so dass man
sich fragen muss, inwieweit diese hormonregulativen Mechanismen auf Eisbaren Ubertragbar
sind.

In dieser Arbeit wurde zunachst nur ein Hormon dieses Regelkreises (Cortisol) analysiert.

Weder fir wildlebende noch fiir zoogehaltene Eisbaren gab es bisher Daten fiir Cortisolkonzent-
rationen.
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5.4 FRAGESTELLUNGEN DER STUDIE

5.4.1 ETHOLOGISCHER TEIL

54.11 Welche Stereotypien und Verhaltensauffalligkeiten kommen vor und in welcher
Haufigkeit?

Im Laufe dieser Studie wurden 31 Baren in 10 Zoos beobachtet. Davon waren 35 % Mannchen,
65 % Weibchen. Es wurden 54 Stereotypiearten und Verhaltensauffalligkeiten bei diesen 31 Ba-
ren dokumentiert, davon entfielen 4 auf Kopf-Drehen (7,4 %) , 25 auf Laufen (46 %), 5 auf Kopf-
Drehen oder Kopf-Wippen (9 %) und 7 auf Schwimmen (13 %). Von den Verhaltens-
auffalligkeiten wurden die des Kratzens, Pfotenkreisens und Scharrens zu einem Formenkreis
zusammengezogen, die insgesamt mit 7,4 % bei ausnahmslos weiblichen Baren vorkamen.

Die Verhaltensauffalligkeiten, die mit Mund und Nase korreliert waren, wurden geschlechts-
unabhangig zu insgesamt 17 % ausgefiihrt (9 Baren).

Bei den Verhaltensanomalien sind zwei besonders zu erwahnen. Das ,Nase rimpfen” kommt bei
Boris in Wuppertal und bei Troll in Berlin Tierpark (dessen Sohn) vor. Das ,Lippen flattern oder
hangen” kommt bei Anton in Stuttgart und Hallensia, ebenfalls Stuttgart, vor.

Die Baren, die keine Stereotypie aufwiesen, waren Troll (Berlin Tiergarten) Lloyd und Irka (Bre-
merhaven), Vitus und Nika (Karlsruhe), Wash (Rhenen) und Anton (Stuttgart). Bei 11 Baren
(35 %) wurde eine Stereotypieart dokumentiert, bei 6 Baren (19 %) zwei Arten, bei 6 Baren
(19 %) drei und bei einer Barin (3 % ) vier.

Von den Béren, die sich langere Zeit im Wasser befanden, wiesen vier eine deutliche Schwimm-
stereotypie auf (Aika, Lars, Tosca und Michi).

Die absoluten Haufigkeiten, in denen die einzelnen Stereotypiearten vorkamen, sind pro Bar im
Kapitel 4.1.1. aufgefiihrt.

Bei den Weibchen stereotypierten 95 % , bei den Mdnnchen 94 % der Béren.

Bei der Suche nach den Ursachen dieser Haufigkeiten sto3t man in der Geschichte der Indivi-
duen auf verschiedene Aspekte.

Es gab insgesamt 10 Béren, bei denen kurze Zeit zurlickliegend eine Umbelegung in ein anderes
Gehege stattgefunden hatte. Dies waren die beiden Bérinnen aus Rotterdam nach Karlsruhe
(Katrien und Mien), die Barinnen Tosca und Meica aus einem Zirkus nach Berlin Zoologischer
Garten, der Jungbar Viktor von Rostock nach Rhenen, danach aus dem konventionellen Gehe-
ge dort in das neue naturalistische Gehege, sowie die beiden Zwillingsbarinnen Wash und Tumb-
le aus dem konventionellen Gehege in Dublin wegen Aufgabe der Eisbarenhaltung nach Rhenen
und nicht zuletzt Nika (aus Wien), Kap (aus Moskau) und Vitus (aus Rostock) nach Karlsruhe.
Die drei letztgenannten Baren kamen alle von konventionellen Gehegen fast gleichzeitig in eine
zu ihrem Geburtsgehege dreifach dimensionierte naturalistische Anlage nach Karlsruhe.

Kap flhrte seine Kopfdrehstereotypie von Anfang an durch, so dass man davon ausgehen kann,
dass er sie in Moskau auch schon etabliert hatte (Carlstead, 1998). Sie verlor sich jedoch in den
ersten zwei Jahren vollig und trat nur in der Zeit der Dominanzentscheidung zwischen Vitus und
Kap wieder vereinzelt auf.

Nika und Vitus hatten bis auf den gleichen Entscheidungszeitraum, in dem auch Vitus stereoty-
pierte, keine Verhaltensauffalligkeiten. Da alle Baren fast gleich alt waren, spielte die Rangord-
nung keine Rolle (im Gegensatz zu der Gruppe mit Viktor in Rhenen). Da die Explorations- und
Spielmdglichkeiten in Karlsruhe auf3erordentlich zahlreich sind und zuséatzlich konsequent Fee-
ding-und Playing-Enrichment durchgefiihrt wurde, konnten die Gegebenheiten unterstitzt und
optimiert werden. Dadurch war es anscheinend mdglich, auch beim stressanfalligsten Individuum
(Kap) die Belastungen der Umgewohnung zu Gberwinden.

Bei zwei Baren (Troll in Berlin Tiergarten und Wash in Rhenen) ist eine ausgesprochene Inakti-
vitat dokumentiert, die als Entspannung gewertet wurde. Bei beiden Tieren war eine dominante
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Stellung gegenliber einem oder mehreren Gruppenpartnern erkennbar. Der Fellzustand war so
gut beurteilt, dass auf ein Wohlergehen der Tiere geschlossen werden konnte.

Sowohl bei Troll als auch bei Wash flieBen die Erfahrungen aus konventionellen, kleinen Gehe-
gen in ihre neue Umgebung ein. Troll wurde als Jungtier aus Wuppertal in ein wiederum konven-
tionelles, aber groRes Gehege uberfuhrt.

Aus den Darstellungen der einzelnen Fragen dieser Arbeit geht hervor, dass junge Béaren, die
ihren Explorationstrieb noch ausleben kénnen und die zumindest hierbei im Platz nicht einge-
schrankt sind, sich im Hinblick auf die Gefangenschaftssituation normal entwickeln kénnen. Der
angebotene Platz ist aber nicht die alleinige Bedingung fur das Wohlergehen, das sich bei die-
sem Baren auflert.

Eine zweite, wichtige Voraussetzung ist die Moglichkeit zur Etablierung der Dominanz des Indi-
viduums. Troll ist als Eisbaren-Mannchen natirlich bedingt dominanter als weibliche Tiere. Er
selbst ist aber auch im Vergleich mit anderen Mannchen, die beobachtet wurden, das Tier, das
die héchste Dominanz aufwies. Ob dies eine genetische Anlage ist (Vater ist Boris in Wuppertal),
in einfachem Zusammenhang zu seiner enormen GroRe steht, ob er als Jungtier entsprechende
Erfahrungen gemacht hat oder ob er lange genug Zeit hatte, sich nach dem Transport in seine
neue Umgebung einzugewodhnen, ist eine Frage, die man in Folgearbeiten vertiefen muisste.
,Passend” zu seiner Dominanz ist die Rolle des Weibchens in der Gruppe. Aika ist das Tier mit
den meisten Stereotypieformen, die im Laufe der Studie dokumentiert wurden. Daneben hat sie
die héchste Stereotypierate von allen und einen zur Erhdéhung tendierenden Cortisolverlauf.

Das zweite Tier, dessen Daten in diesem Zusammenhang diskutiert werden sollen, ist die Barin
Wash in Rhenen.

Auch sie stereotypierte nicht, lag die meiste Zeit des Tages entspannt an ihrem bevorzugten Ge-
hegeplatz und wies eine deutliche Dominanz gegeniber ihrer Zwillingsschwester Tumble auf.
Das Mannchen der Gruppe (Viktor, 3 Jahre) konnte seine naturliche Dominanz noch nicht ge-
Itend machen, so dass er kein Hierarchieproblem fiir Wash darstellte.

Wash wurde aus einem konventionellen Gehege in Dublin in eine naturalistische, groRe

Anlage nach Rhenen gebracht. Sie hatte damit die — von den duferen Bedingungen abzuleiten-
den — identischen Erfahrungen wie ihre zeitgleich transportierte Zwillingsschwester.

Tumble hat eine hohe Stereotypierate und war gekennzeichnet durch den schlechtesten Fellzu-
stand aller beobachteten Béaren. Sie hatte keinen nennenswerten Sozialkontakt und muss als
submissives Tier eingestuft werden.

Die Frage, die sich aus dieser Situation ergibt, ist deutlich: an welchem Punkt der Entwicklung
dieser beiden Barinnen ist der Unterschied im Verhalten entstanden? Sind es auch hier geneti-
sche Differenzen, die man bei Eisbaren noch nicht kennt, oder sind es wirklich vollig verschiede-
ne Erfahrungen, auch wenn die beiden — nach aufRReren Kriterien — die gleiche Vor- und Folgege-
schichte haben? Gibt es individuelle Verarbeitungswege in diesen Erfahrungen?

Da von Wash und Tumble leider keine Proben gesammelt werden konnten, lassen sich diese
Fragen nicht aus ihrer endokrinologischen Situation heraus beantworten. Als submissives Tier
wirde man bei Tumble erhéhte Cortisolbasalwerte erwarten, bei Wash eine ruhige und niedrige
Verlaufslinie.

Eine mdgliche Ursache fiir diese Verschiedenheit konnte auch die Abbauzeit des Transportstres-
ses sein. Stressverursachende Transporte sind bei Farm-und Zootieren vielfach beschrieben
(Mitchell, 1988; Grandin, 1997; Schmidt, 2000).

Ein Resultat dieser Arbeit war der Nachweis, dass auch bei Eisbaren Transporterlebnisse mit
hohem Stress und deutlichen Cortisolerhéhungen verbunden sind, die in der ersten, akuten Zeit
zwar spatestens nach zwei Wochen abklingen, in der postakuten Phase aber bis zu fiinf Mona-
ten mit bleibender Nervositat bestehen bleiben kénnen.

Tumble hatte vielleicht nicht die Mdglichkeit, ihr Stressphanomen in den Griff zu bekommen.
Eventuell machten ihr die anderen Barinnen der Gruppe friihzeitig die Ressourcen streitig oder
die Anwesenheit des Mannchens Viktor lie} sie nicht zur Ruhe kommen. In Dublin war sie nur
zeitweise mit einem Mannchen konfrontiert und moglicherweise war auch dort ihre Schwester
bereits das dominantere und bevorzugte Weibchen, so dass sich Tumble unterwarf.
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Viktors wiederholte (!) Umstallungen vom konventionellen in das andere, zunéachst auch konven-
tionelle und dann in das naturalistische neue Gehege kénnten die Ursache sein fiir seine hohe
Stereotypierate. Die Gruppensituation in Rhenen ist ein weiterer méglicher Entwicklungsboden
fir Viktors Stereotypie. Als noch recht junger Bér ist seine Dominanzetablierung gegentiber vier
wesentlich alteren Weibchen schwierig (Von Holst, 1994).

Einmal etablierte Stereotypien werden oft auf andere Konfliktsituationen libertragen (Wechsler,
1991; Carlstead , 1998; Ames, 1993).

Katrien und Mien behielten ihre Uber viele Jahre in Rotterdam etablierten Laufstereotypien auch
in Karlsruhe zunachst bei, bei Katrien lieR sie sich, da sie auch &lter wurde als Mien, sehr weit
reduzieren und vor allem auch kurzfristig unterbrechen. Ein strukturiertes Playing Enrichment
brachte bei Katrien aufgrund ihres hohen Alters keine groRRe Veranderung mehr.

Tosca ist ein deprimierender Fall. Ihre Stereotypien sind so fixiert und zeiteinnehmend, dass
Zuschauer in Berlin auf ihre Vorgeschichte (Zirkus) per Beschilderung hingewiesen werden, um
dem Mitleid begegnen zu kénnen. Meica hat auch eine Zirkusvorgeschichte. Ihre Erfahrung ist
aber entweder nicht so schwerwiegend oder sie verfugt Uber eine individuell andere Kompensa-
tion als Tosca.

Leider existieren auch von diesen beiden Béarinnen keine Cortisolwerte. Fir das Bild der aulle-
rordentlich fixierten Stereotypie von Tosca wéren diese Analysen hochinteressant gewesen und
sollten in anderen Arbeiten weitergefiihrt werden.

Die Ursachen, die Auspragung und die Moglichkeiten der Unterbrechung der Stereotypien sind
vielfaltig. Schon in diesem Kapitel zeichnet sich die Frage ab, ob man bei Haltungs-
entscheidungen in Zukunft nicht noch individueller auf die Geschichte und die Sensitivitat der
Individuen eingehen muss, um zum Ziel zu gelangen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Abbau oder die Reduktion etablierter Stereo-
typien zwar maéglich ist, aber nur unter subtil erfillten Bedingungen und mit hohem Aufwand. Die
einzusetzenden Mittel fundieren auf genauest erfassten Beobachtungsdaten fir jedes Tier, was
seine mogliche verwandtschaftliche oder genetische Disposition betrifft, sein Alter, seine Stress-
anfélligkeit, seinen Explorationstrieb, seine Dominanz oder Submission, sowie sein im Zoo ge-
plantes Leben (Gruppenpartner, Gehegekonstellation usw.). Die in dieser Weise dokumentierten
Daten sollten zwischen den Verantwortlichen einen exakten Austausch erfahren und auf die Ein-
planung langer betreuter Gewdhnungs-und Stressabbauzeiten sowie regelmassiger und standig
variierender Enrichmentstrategien hinfhren.

Insgesamt sollte dieser genauen Erfassung der individuellen Bedingungen eine noch héhere
Bedeutung als bisher beigemessen werden und zwar gerade auch bei der Eingewdhnung junger
Eisbaren, bei denen man, unter Einbeziehung der unter anderem auch in dieser Studie ermittel-
ten Ergebnissen noch eine gute Chance hat, die Entwicklung tiefgreifender Stereotypien von
Anfang an zu verhindern.

54.1.2 Wie sind die inaktiven und aktiven Phasen der Individuen im Beobachtungszeitraum
verteilt?

Zur Beurteilung des Wohlergehens von Tieren sind die Mdglichkeiten begrenzt, insbesondere
auch bei denen in Gefangenschaft, die in ihrem natirlichen Verhalten in nicht eindeutig definier-
baren oder quantifizierbaren Bedingungen eingeschrankt sind.

Indikatoren zur Verhaltensmessung sind klassischerweise individuelle Aktivitatslevel pro Ta-
gesverlauf (Wiepkema, 1983; Broom, 1988; Ames, 1993; Schmidt, 2000). Auch wenn nicht not-
wendigerweise ein aktives Tier auch ein gesundes oder ein sich wohlfiihlendes sein muss, sind
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die Aktivitatsbudgets der Anfang aller Messungen bei neu zu etablierenden Beobachtungsgrup-
pen und Fragestellungen.

In dieser Studie wurde versucht, die Zusammenhange der Aktivitat oder Inaktivitat mit Explorati-
ons-und Gehegeexplorationsverhalten bzw. mit Komfortverhalten, Stereotypie und letztlich Corti-
solwerten zu finden.

Da voéllig verschiedene Gehege-und Gruppenformationen mit einbezogen wurden, sollten ge-
nauere Hinweise auf die Nutzung der Ressourcen, Stimuli und Riickzugsbereiche der Eisbaren
in Zoologischen Garten gefunden werden.

Bei 10 % der Béren war die Aktivitat hoher als die Inaktivitat. Bei diesen 10 % handelt es sich um
die Tiere Tosca, Jurij und Viktor, eine Tatsache, die keine allgemeingliltige Aussage ergibt. Tos-
cas Aktivitat ist korreliert mit ihrer hohen Stereotypierate, auch ihr hoher Explorationsanteil be-
steht nur aus dem Parameter ,Beobachten®. Sie ist die rangniedrigste Barin (soweit man diesen
Begriff bei solitar strukturierten Tieren Uiberhaupt anwenden kann) und sténdig auf Wachsamekeit
gegenliber den Ressourcen bedacht, die ihr die anderen Tiere der Gruppe oft genug streitig ma-
chen.

Sie hat ein deutliches ,Bettelverhalten beim Fressen oder Spielen. Sie hechelt und blast, hat das
Genick eingezogen und gesenkt, was insgesamt fur ihre rangniedrige Einstufung spricht.

Jurijs Aktivitat steht ebenfalls zunachst im Zusammenhang mit seiner Laufstereotypie. Sein ho-
her Anteil an Komfort- sowie explorativem Verhalten korreliert mit seinem Sozialkontakt zu Tina.
Er sucht sie immer wieder auf, wohl aus reproduktiven Griinden.

Auch flr Viktor kann keine Aktivitat im Sinne eines naturlichen explorativen Verhaltens definiert
werden. Er hat drei Stereotypiearten, die lokomotorisch sind. Sein Explorationsverhalten setzt
sich vor allem aus ,Beobachten” der anderen Gruppenmitglieder zusammen.

Der inaktivste Bar war Anton in Stuttgart, gefolgt von Hallensia, danach von den Baren Wash in
Rhenen, Irka und Lloyd in Bremerhaven, sowie Nancy und Meica in Berlin Zoologischer Garten
und Troll in Berlin Tiergarten.

Bei Breitmaulnashoérnern scheint ausgiebiges Ruhen ein Anzeichen fir geringe Belastung zu
sein, dagegen hohe Aggression und damit verbundene hohe Cortisolwerte ein Zeichen fir Bela-
stungszunahme (Schmidt, 2000). Unter Bezug auf einige Baren, die in dieser Studie beobachtet
wurden, scheint dieses Phanomen auch fiir Eisbaren Giltigkeit zu haben.

Nancy und Meica lagen in ihren Ruhephasen ausgestreckt und entspannt auf ihrem jeweiligen
Felsplateau. Irka und Lloyd waren in getrennten Gehegen untergebracht und damit keinem Sozi-
alstress ausgesetzt, so dass sie die Ruhe vielleicht dadurch erhielten.

Maoglicherweise aber auch von der Tatsache, dass der Zoo Bremerhaven noch nicht eréffnet war
und keine Zuschauer da waren.

Die Barin Wash hat von allen beobachteten Barinnen die héchste Inaktivitatsrate. Sie ruhte an
ihrem bevorzugten Platz und begegnete den anderen der Gruppe nur beim Fressen.

Wash stereotypierte nicht (s. Kap. 5.4.1.1.).

Die Barin Hallensia dagegen wies eine ausgepragte Schnauzenstereotypie auf. Sie gehort zwar
zu den inaktivsten Béaren, aber das mdglicherweise nur deshalb, weil sie ihre Stereotypie lber-
wiegend im Sitzen auslbte. Sie sal, mit Blick auf die Anton liebkosende Corina am Schmusegit-
ter des kleinen Geheges in Stuttgart und stereotypierte.

Anton ist kein dominanter Bar. Er unternahm keine Eigenversuche, sich Corina in reproduktiver
Absicht zu nahern, lieR? sich aber bereitwillig von ihr stundenlang lecken. Dabei lag er genlsslich
ausgestreckt - die Ursache fir seine hohe Inaktivitdtsrate. Ob bei Anton die gering ausgepragte
Dominanz ein Verhaltensrelikt aus seiner Handaufzucht ist, ist zwar eine berechtigte Frage, aber
eigentlich schon nicht mehr zeitgemaR, da Handaufzuchten bei Zootieren fast nicht mehr durch-
geflhrt werden (Merkmalsveranderungen durch unterbundenen Fluchtreflex vor dem Feind
Mensch).

Bei der Einschatzung des Schwimmens als aktive Verhaltensweise muss unterschieden werden
in ,.Schwimmen + Stereotypie” und ,Schwimmen + Spielen“. Die erste Kategorie flihrten z.B. Aika
und Tosca aus, die zweite die Jungbaren Karlsruhes Vitus, Kap und Nika sowie Tina in Mulhou-
se.
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AbschlieBend bleibt die Frage bestehen, ob mdéglicherweise die inaktiven Baren die weniger be-
lasteten sind, weil sie ihren Stress in der Ruhe abbauen? Auch bei Wildpopulationen von Eisba-
ren werden lange Ruhephasen beobachtet, die der Energieersparnis dienen (Derocher et al,
2003). Diese Daten deuten auf die Moglichkeit hin, dass bei dominanten Eisbaren sowie solchen,
die offensichtlich keinem Sozialstress ausgesetzt sind oder im sozialen Geflige einen eigenen
Ruckzugsbereich gefunden haben, ausgedehnte Ruhephasen eher zum Stressabbau flhren
als hohe Stereotypieraten.

54.1.3 Wie haufig sind Kontakte zwischen den Gruppenmitgliedern und welche Intention
haben sie (sozial/aggressiv) ?

Sozialkontakte bei den beobachteten Baren kommen gegentiiber denen, die aggressiver Natur
sind, pro Zeiteinheit um das 8 -fache haufiger vor. Wenn man den Anteil der Karlsruher Béren,
deren Aggressionsraten aus der Zeit der Unvertraglichkeit der beiden Mannchen miteinander
stammen, getrennt interpretiert, liegt der Anteil der Sozialkontakte gegenliber denen der Aggres-
sion um das 20-fache hoher.

An Sozialkontakten wurden vor allem die Verhaltensweisen ,Fellkontakt®, ,Schnauzenkontakt®,
,Beschnliffeln des Artgenossen® und ,Lecken des Artgenossen” dokumentiert. Diese Kontaktver-
halten wurden bei beiden Geschlechtern jeweils mit dem anderen beobachtet. Die Verhaltens-
weisen ,Drangen” oder ,Folgen” wurden nur als Aktion der Mannchen gegen die Weibchen der
Gruppe beobachtet, sei es, um die Dominanz zu bestarken oder um reproduktive Absichten zu
signalisieren.

Die Verhaltensweisen ,Spielen zusammen® oder ,Liegen zusammen* wurden nur in Karlsruhe
und Rostock beobachtet.

An Aggressionskontakten kamen die schwerwiegenden wie ,Blessuren®, ,Zéhnefletschen” oder
,Kampf* nie vor, auch nicht ,Umkreisen®.

,Drangen®, , Schlagen®, , BeiRen“ und ,Jagen” wurde bei beiden Geschlechtern beobachtet,
haufiger waren diese Verhaltensweisen jedoch zwischen Mannchen und Weibchen vertreten. Die
Muster der Aggressionsverhalten zwischen Mannchen kann man im Normalfall nicht in Zoos se-
hen, weil Mannchen nicht zu zweit in einer Haremsgruppe gehalten werden.

In der Ausnahmesituation in Karlsruhe war dies in der letzten Phase der Anspannung vor der
Trennung der Tiere Vitus und Kap mdglich. Die Verhaltenselemente reichten hier bis zum lang-
andauernden ,Ringen® sowie dem ,Schnauzenhakeln®, einem gegenseitigen Festhalten der zur
Seite gedrehten Schnauzen, ohne fest zuzubeif3en.

Bei einer Tierart, die in ihrem naturlichen Lebensraum solitéar und in Gefangenschaft in Gruppen
lebt, liegt die Belastung fiir die Individuen sehr hoch. Sie ist generell hoher einzustufen als bei
gleichem Einflu® auf Individuen, die in der Natur gruppenlebend sind (Sachser, 1993). Die sozia-
le Kompetenz eines Individuums wird gepragt durch evolutionsbedingte Unterschiede (das Tier
lebt als Spezies z.B. solitér), durch seine Sozialisationsbedingungen, die es wahrend seines Le-
bens erfahrt und die abhangig sind vom Alter, Geschlecht und seiner genetischen Pradisposition,
durch die Stabilitat seiner Umwelt und sein damit verbundenes Wohlergehen sowie durch unter-
stlitzende soziale Faktoren aus der Umwelt (Sachser, 1993).

Sind die Sozialstrukturen einmal fiir eine Spezies definiert, bleiben sie innerhalb dieser Art auch
sehr konstant. Bei Veranderungen dieser Konstanz treten primar Stressreaktionen auf, bedingt
durch unerwartete Konflikte. Beim Aufbau einer — nicht natlrlichen — Sozialstruktur wie z.B. bei
den Eisbéren in Zoohaltung muissen diese Probleme mit Dominanzauseinandersetzungen geldst
werden. Wenn die Dominanzen geregelt sind, bleiben im Rest der Gruppe subdominante und
submissive Individuen ubrig (von Holst, 1994). An Tupajas, eichhérnchengroRen Saugetieren
aus Sidostasien wurde nachgewiesen, dass die subdominanten Tiere aktiv bleiben, zwar versu-
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chen, jede Auseinandersetzung zu meiden, sich aber auch aktiv verteidigen. Submissive Indivi-
duen ziehen sich zurlck, leisten keine Gegenwehr mehr, werden oft apathisch und depressiv
oder sterben.

Ko-Regulator dieses Verhaltens sind Stresshormone, deren Konzentrationen sich bei den Indivi-
duen verschiedener sozialer Kompetenz sowie hierarchisch veranderter Dominanz unter-
scheiden.

Die Barinnen Tosca, Jerka, Tumble und Aika sind nach ihrem Verhalten sicherlich die Tiere, die
man als submissiv einstufen wiirde. Cortisolwerte sind nur von Aika existent, diese bestatigen
aber ihre soziale Einstufung.

Die Béaren, allen voran natrlich die mannlichen, Troll, Michi und Boris sind wohl die dominante-
sten auch aus dem Blickwinkel der moglichen Aggression gegen die Gruppenmitglieder. Auch
hier lasst sich bezliglich der Cortisolwerte nur Troll mit einbeziehen (s.Kap. 5.4.1.1). Er hat keine
hohen Cortisolwerte und ist zwar dominant, aber nicht aggressiv.

Die Mannchen Lars, Jurij, Churchill und Anton wirken dominant, scheinen aber eine relativ groe
Gruppentoleranz zu besitzen.

Die Mannchen Lloyd, Vitus, Kap und Viktor sind jung und unerfahren. Eine Dominanzaussage
lasst sich zu ihnen nicht objektiv treffen.

Dominanzen bei Weibchen gibt es nur gleichgeschlechtlich (z.B. Larissa in Karlsruhe gegeniiber
der viel jungeren Nika). Bei der Beurteilung der Dominanzen der Mannchen zu mehreren Weib-
chen sollte man vielleicht lieber von Bevorzugungen sprechen. Nancy ist das bevorzugte Weib-
chen von Lars, Vera das von Viktor, Vienna das von Churchill, Corina das von Anton. Inwieweit
die daraus bei den anderen Weibchen entstehenden Konflikte von den Tieren gelést werden und
wie, ist wiederum ein Aspekt des Stressphanomens.

Die Tatsache, dass soziale Kontakte bei naturlich nicht sozial lebenden Eisbaren in Zoologischen
Garten zwanzigmal haufiger vorkommen als aggressive Begegnungen bestatigt zunachst die
Méglichkeit, Eisbaren in sozialen Verbanden zu halten, um ihre Reproduktion und letztliche Art-
erhaltung zu sichern.

Die hohe Varianz der Adaptation der Individuen weist jedoch auf die Wichtigkeit hin, die Sozial-
strukturen exakter zu erfassen, sei es ethologisch oder durch mitlaufende Cortisolmessungen,
um schneller und effizienter auf Tiere eingehen zu kénnen, deren Wohlergehen beeintrachtigt ist.
Maoglicherweise sind bei Eisbaren nur die Gruppen reproduktionsaktiv und ziichtungsfahig, deren
soziale Struktur dauerhaft geklart und von den Gruppenmitgliedern akzeptiert ist.

54.1.4 Wie ist das Wohlergehen der Individuen zu beurteilen?

Das Wohlergehen eines Tieres ist bestimmt durch seine ge - oder mil3gliickten Versuche, mit der
Umwelt zurechtzukommen (Broom, 1988).

Die Gefahr der subjektiven Beurteilung des Wohlergehens eines Individuums ist gro3, ebenso
die der Fehleinschatzung. Kann man ein Tier, das permanent in Bewegung ist, als belastungsfrei
bezeichnen?

Ist es aktiv, um neue Stimuli zu suchen oder ist es aktiv, weil es keine Ruhe findet ?

Sind Tiere, die die Hauptzeit des Tages inaktiv auf einem Felsen liegen, weil sie ihre Ressourcen
kennen und sicher finden, deshalb nicht gesund im medizinischen Sinne?

Oder meinen wir nur, es gehe ihnen nicht gut, weil sie sich langweilen, deprimiert, apathisch
sind?

Untersuchungen zum Wohlergehen der Eisbaren in den genannten Zoos wurden mit der Beo-
bachtung des Komfortverhaltens unternommen. Wie schon erwéahnt, ist das Ethogramm an die-
ser Verhaltensgruppe gerade wegen der in Kapitel 5.1. analysierten Ansatze schwierig.

Die wohl am ehesten zu einem Wohlfiihlverhalten einzuordnenden Parameter wie , Nesteln®,
,Rakeln“ und ,Strecken” oder ,Walzen“ kommen bei den untersuchten Individuen nur sehr ver-
einzelt vor. Bei einem Zeitanteil von funf Minuten innerhalb von sechs Stunden kann man nicht
auf ein prinzipielles Wohlergehen des Individuums schlieRen. Man muss auch der Frage nach-
gehen, inwieweit die beobachteten Wohlfuhlaktivitdten nur durch Anwesenheit bestimmter Subs-
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trate wie Sand mdéglich waren oder inwieweit die Abwesenheit dominanter Gruppenmitglieder
sowie visuelle Barrieren vor den Besuchern (Ames, 1993) hierflr die Basis ermdglichten.

Die Baren Troll, Nancy, Katrien, Jurij, Tina, Karin, Arcta und Boris waren durch deutliches Kom-
fortverhalten gekennzeichnet. Troll und Boris sicherten sich durch ihr dominantes Verhalten die
Bereiche der Gehege, an denen die Weibchen sie nicht passieren konnten.

In diesen sicheren Zonen walzten und streckten sie sich genusslich auf allen Vieren aus. lhr Kopf
war meist seitlich gelagert oder auf den Vordertatzen, die Augen waren geschlossen.

Jurij und Tina erweckten beide mehr als alle anderen beobachteten Paare den Eindruck, dass
sie sich aneinander gewdhnt und ihre Auswegsbereiche gefunden haben und dies, obwohl sie in
der kleinsten der beobachteten Anlagen leben. Tina hatte ihre bevorzugten Ruhebereiche, an
denen sie oft auf dem Riicken lag, sich walzte und sich, Jurij mit dem Riicken zugewandt, zur
Seite ablegte. Diese vertrauensvolle Lage war bei keiner anderen Barin in Anwesenheit des
Mannchens zu sehen. Jurij breitete sich auf seiner Scholle aus, die er immer alleinig betrat und
dort auch stereotypierte.

Katrien, Arcta und Karin waren in der Gesamtheit die altesten Barinnen. In Wildpopulationen
werden nur ca. 3 % der weiblichen Eisbaren Gber 20 Jahre alt, in den européischen Zoos sind es
35 % (Ramsay et al, 1988 ; Linke, 1993). Parallel zu ihrer geringen Aktivitat entwickelten beide in
Sandplatzen ein ausgepragtes Komfortverhalten. Sie gruben sich mit den Vorderpfoten eine Art
Schlafkuhle, in die sie sich in mehreren und langandauernden Streck-und Walzbewegungen ein-
rollten. Katrien war in Rotterdam auch bereits im 30. Lebensjahr und lie aber dort keinerlei
Wohlfiihlverhalten erkennen, vielleicht deshalb, weil in Rotterdam keine Substrate angeboten
waren.

Die niedrigsten Raten an Komfortverhalten waren bei den Barinnen Aika, Tosca und Tumble zu
finden, sowie bei den mannlichen Baren Michi und Viktor. Die niedrigen Anteile an Komfortver-
halten bei den Karlsruher Baren sind quantitativ verstandlich. Die Baren spielten und schwam-
men fast den ganzen Tag. Da in Karlsruhe die Mdglichkeit bestand, das Verhalten der Baren
auch nach den sonst Ublichen sechs Stunden und an mehr als drei Tagen zu beobachten, kann
ein vorhandenes Komfortverhalten dennoch bestatigt werden. Die drei Jungbaren suchten re-
gelmassig am Nachmittag eine kleine Hohle auf, die in einem den Zuschauern nicht einsichtigen
Bereich des Tundrageheges liegt und mit Rindenmulch ausgestattet ist. Dort kuschelten sie sich
alle drei zusammen.

Die Ursid Husbandry Guidelines (Kolter, 1998), die ein Massnahmenkatalog sind zur Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen bei Baren verschiedenen Spezies in Zoologischen Garten, stellen
einige Anforderungen an die Gehege auf, die in Publikationen der Jahre zuvor bereits Ausdruck
fanden (Ames, 1998). Einige Autoren gehen soweit, auf die Entwicklung der Eisbaren aus
Braunbaren vor ca. 100.000 Jahren hinzuweisen, was fir Evolutionszeitspannen relativ kurz ist,
so dass viele Verhaltens- und auch physiologische Merkmale mdglicherweise noch prasent sind
(Kurten et al, 1980; Ames, 1993). Von Braunbaren ist bekannt, dass sie sich aus Substraten wie
Flechten, Moosen, Sand und Grasern ,Nester” bauen.

Ames (1993) schlagt vor, Eisbaren im Zoo einfach wie Braunbaren einzustufen und sich weniger
an dem natirlichen Verhalten der Extrem-Lebensbereiche zu orientieren als vielmehr an dem zu
beobachtenden in Zoos. Hierbei ergibt sich auch die Frage, ob dann, wenn die Substratplatze,
die auch bei ihren Recherchen immer bevorzugt gegeniiber den konventionellen Materialien auf-
gesucht wurden, z.B. durch das dominante Mannchen besetzt ist, man den verbleibenden Weib-
chen der Gruppe nicht einfach Alternativen anbieten konne.

54.1.5 Gibt es bestimmte Aufenthaltspraferenzen und wie sind sie beschaffen?

Die Beobachtungen aus dem oben aufgefiihrten Komfortverhalten konnten durch die quantitative
Auswertung der bevorzugten Aufenthaltsorte der Baren bestatigt und erganzt werden.
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Die Lokalisationen der Béren, die bei der All-Occurrence- Beobachtung dokumentiert waren,
wurden in fiinf Bereiche eingeteilt. ,Schieber” beinhaltete Aufenthaltsorte an Turen, die mit dem
Innenbereich der Gehege in Verbindung stehen, also Schiebertiiren fur die Baren genauso wie
Tierpflegerkorridore. ,Plateaus” waren Erhebungen jeglicher Art, die von den Tieren als Aus-
sichtsplattform benutzt wurden. Unter ,Substrat wurden alle Gehegebereiche erfasst, die mit
Sand, Kies, Holz, Gras oder &hnlichen natirlichen Materialien ausgestattet waren. , Boden" war
die Definition aller Bereiche mit Fels-oder Betonboden. Alle anderen Gehegebereiche wurden
unter ,Rest" zusammengefasst.

Bei der quantitativen Ermittlung der Stereotypieraten der Tiere in diesen fliinf Gehegebereichen
stellte sich heraus, dass der Anteil der Stereotypien sowohl um die Schieberregionen als auch im
Wasser und am Boden genau in den Gehegen erheblich reduziert ist, die Uberhaupt Substrate
anbieten, unabhangig von der Anlagengréf3e oder - Beschaffenheit.

Die Stereotypie um die Schieberregion wird meistens mit einem Fitterungsablauf im Innenraum
in Verbindung gebracht, der die Tiere konditioniert (Meyer-Holzapfel,1968; Ames, 1993). In den
hier betroffenenen Gehegen wie Karlsruhe, Bremerhaven und Rhenen als Vertreter naturalisti-
scher Anlagen, aber auch im konventionellen Gehege Rostock werden feste Fitterungszeiten
eingehalten und zusatzlich Feeding Enrichment angeboten.

Das Entscheidende fur die reduzierte Stereotypierate war aber wohl das angebotene Substrat, in
diesem Falle Sand.

Die Plateaubereiche sind bei allen Gehegen bis auf den Zoo Miinchen Orte, an denen, wenn sie
hoch genug und isoliert von den anderen Gehegepunkten sind, keine Stereotypien auftreten. Die
Baren benutzen sie als Aussichtspunkt, als Punkt, von dem sie Artgenossen aus kontrollieren
oder beobachten kdnnen, aber auch ganz wesentlich zum Entspannen. Plateaubereiche zum
Entspannen werden vor allem von den Berliner Barinnen Nancy, Katjuscha und Meica einge-
nommen. Auch Michi in Minchen verbrachte eine groRe Zeit des Tages auf seinem Plateau, er
stereotypierte aber dort.

Wenn man die Hauptstereotypiescholle von Jurij in Mulhouse auch als Plateau definiert, weil sie
am héchsten Punkt des Geheges gelegen ist, wiirde sich das gleiche Bild wie bei Michi ergeben.
Vitus, Kap und Nika suchten sich ebenfalls ein Plateau, das héher als andere Punkte des Gehe-
ges noch mit Aussicht verbunden war. Sie suchten diesen erhohten Punkt stets nach den inten-
siven Spielphasen auf. Nika hatte zusatzlich noch einen umgeknickten Baumstamm als Aus-
sichtspunkt, der sie trug, so lange sie klein und zierlich war.

In Rhenen gibt es einen Uberdachten Sandplatz sowie einen Unterschlupf an umgestirzten
Baumstammen, der nach oben eine Plattform bildet. Vera und Karin benutzten diese Plattformen,
die die einzigen Erhéhungen im Gehege sind, sehr oft.

Auch fir Churchill fand sich bei den Beobachtungen ein ,Plateau max.“, eine Scholle, die den
obersten Gehegepunkt darstellt. Churchill sa dort oft, aber stereotypierte auch. Die anderen
Barinnen benutzen diese Scholle fast nie.

Wahrscheinlich steht dieses Phanomen der beliebten Plateausuche mit den hohen gemessenen
Abstanden in Verbindung — die Béaren haben an diesem Plateau auch in nicht so weitlaufigen
Gehegen einen abgesicherten Rickzugsort vor ihren Artgenossen.

Méoglicherweise gibt ihnen der freie Blick auch ein Gefiihl der Weite, die sie in der Natur tagtag-
lich erleben wirden.

Die Wasserbereiche werden dann zum Ort flr ausgepragte Schwimmstereotypien, wenn sie es
durch entsprechende Wassertiefe und - Flache erlauben. Im Zoo Karlsruhe gibt es verschiedene
Beckentiefen, die zum Schwimmen, Tauchen und Spielen genutzt werden. Sie sind alle vonei-
nander unabhangig und kénnen im Bedarfsfall jedem Bar der Gruppe ein Rickzugsgebiet sicher
stellen.

Bei der Beurteilung der Aufenthaltspraferenzen (s. Kapitel 4.1.3.) erkennt man deutlich, dass es
diese Bevorzugungen gibt. Sie stehen in Abhangigkeit zu den Abstandsmessungen (s. Kapitel
4.1.4.), aber auch zu den Substratangeboten der Gehege. Sandplatze, naturalistisch ausgestat-
tene Schattenplatze oder Hohlen werden gerne benutzt. In weniger gut ausgestatteten Gehegen
(Mulhouse oder Wuppertal) werden oft Felsen zum Anlehnen oder Einrollen ausgewahit. Selbst
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der junge Bar Lloyd suchte sich neben seinem Hauptruheplatz (wiederum am héchsten Punkt
des Geheges) eine kleine Kieskuhle aus, die in ihren Ausmassen fast zu klein fir ihn war. Einige
Béaren lagen mit dem Hinterteil — in Ermangelung einer oben beschriebenen Hohle - im Schie-
bereingang (Katjuscha) oder unter Baumen (Wash).

Vielleicht ist es mdglich, nach der in dieser Studie quantitativ dokumentierten Aufenthalts-
praferenz jedes Baren der einzelnen Zoos an eben diesen Punkten durch geringe Veranderun-
gen eine individuelle, bessere Haltungsbedingung zu schaffen.

Da die Reduktion der Stereotypien auf Substratbdden ebenfalls als Ergebnis dokumentiert ist,
ware eine unkomplizierte Ausstattung auch bestehender Gehege mit natlrlichen Substraten eine
rasche Abhilfe flir Baren, die nicht so gutes Wohlergehen aufweisen.

54.1.6 Welche Abhangigkeiten bestehen bezuglich der oben genannten Aspekte in Bezug
auf die Unterschiede
- der Abstande der Tiere
- GehegegroRe sowie Gehegestruktur
- Alter der Individuen
- Geschlecht der Tiere
- Paar-oder Gruppenhaltung

Die Aufenthaltspraferenzen der Baren sind eng gekoppelt mit ihren Abstanden zueinander.

Ein direkter Kérperkontakt wurde bei allen Baren nur zu 4 % gemessen. Diese Nahe wiesen nur
die Baren in Rhenen, Stuttgart, Karlsruhe und Rostock auf.

Der meistgewahlte Abstand, der eingenommen wird, liegt eindeutig gréRer als 10 m. Bei Uber der
Halfte der errechneten Absténde tritt eine Haufigkeit der Auswahl dieser Entfernung von 71,5 %
bis 98,6 % im Beobachtungszeitraum auf. Die meisten Tiere sind also bestrebt, eine mdglichst
groRBe Distanz zu ihren Artgenossen einzuhalten. Beziglich der GehegegréRe kann vermutet
werden, dass die Tiere — wenn die Entfernungen méglich sind - auch weitere Distanzen aufsu-
chen wirden.

Die Auswertungen der GehegegroBe sowie der Gehegestruktur fiihren zundchst nicht generell
zu dem Ergebnis, durch die alleinige Schaffung groRer, mdglichst naturalistischer Anlagen bes-
sere Haltungsbedingungen zu erzielen.

Die Einzelauswertungen, wie Abstandsmaglichkeit durch gréere Gehege uberhaupt, Substrat-
organisation, die ja auch oft durch die geringen Ausmafe der konventionellen Anlagen behindert
wird, Strukturvorbereitung zur Férderung des Explorationsverhaltens oder Planung von Enrich-
mentprogrammen stimmen jedoch véllig mit dem bisherigen Ansatz (iberein und unterstiitzen die
Blickrichtung nach kiinftigen groRen, naturalistischen Gehegen (Ames, 1993; Kolter 1998).

Es stellte sich heraus, dass in kleinen Gehegen mit wenig Baren die Aktivitat der Tiere héher
war als in allen anderen Kategorien. Aulerdem wiesen sie das hdchste Komfortverhalten auf.
Erwartungsgeman war ihre Explorationsrate insgesamt jedoch die geringste von allen.

Dagegen wurde in groBen Gehegen die hochste Rate an Inaktivitat verzeichnet. Auch hier ent-
sprach zumindest das Explorationsverhalten den Erwartungen: es war am hoéchsten von allen
Gehegekategorien.

Unterschiede in der GruppengroBe konnten nicht zugeordnet werden, weder in kleinen, noch in
groRen Gehegen ergaben sich rein durch die Beobachtung aufféllige quantitative Hinweise. Die
Unterschiede mussen differenzierter analysiert werden, von Seiten der Vorgeschichte der Tiere,
ihrer individuellen Stressresistenz oder ihrer Dominanzsituation.

Bezlglich der Altersstruktur lasst sich feststellen, dass Eisbaren bereits ab einem Alter von 10
Jahren eine sinkende Aktivitdt sowie nachlassende Exploration aufweisen. Gleichzeitig steigt ihr
Anteil an stereotypem Verhalten an. Zwischen 10 und 20 Jahren ist ihre Spielkompetenz noch
gut ausgepragt, danach sinkt sie rapide ab.
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Beziglich des sozialen Kontaktes liegen die Baren, die alter als 30 Jahre sind an der Spitze.
Baren, die jinger als 10 Jahre sind, haben die geringste Rate sozialer Begegnungen.

Die Stereotypierate ist bei den altesten Baren um mehr als die Halfte niedriger als bei den ande-
ren Altersgruppen.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden im inaktiven Verhalten, bei der Exploration,
beim Spielen, der Vokalisation und im Sozialkontakt gefunden, bei denen die Mannchen jeweils
hoéhere Raten aufwiesen als die Weibchen.

Die weiblichen Baren fallen durch héheres Komfortverhalten, ausgepragteres reproduktives Ver-
halten und durch héhere Stereotypieraten auf.

Bei der Beurteilung der Paar- oder Gruppenhaltung ist auffallig, dass das Explorationsverhalten
sowie das des Spielens bei Paarhaltung hoher liegt als bei der Haltung einer Gruppe. Wenn man
diese Tatsache als Wohlergehensparameter misst, wiirde man die Paarhaltung bevorzugen
mussen.

Das Ergebnis der Alters- sowie der Gruppenbeurteilung gibt Anlass zum Uberdenken dieser
Anséatze. Wenn junge Baren hohe Aktivitat, ausgepragtes Explorationsverhalten und hohe Raten
an Spielkompetenz aufweisen, grofRe Abstdnde zu den Artgenossen einnehmen, aber geringste
Raten an Sozialkontakt zeigen und man gleichzeitig erkennt, dass der Paarhaltung gegeniber
der Gruppenhaltung Vorzug zu geben ist, sollte man junge Baren demnach mit héchstens einem
Artgenossen in grof3e, naturalistische Gehege bringen, sie dort einer langsamen, konstanten
Eingewdhnung unterziehen, um ihr Verhalten nicht zu verandern.

Bei dem jungen Baren Viktor in Rhenen ist alles erflllt auRer der Vorgeschichte und der Grup-
penhaltung. Er wurde zunachst aus Rostock nach Rhenen transportiert und dann innerhalb der
beiden Gehege in Rhenen (alt-konventionell und neu-naturalistisch) des &fteren umgestallt. Vik-
tor hat eine Stereotypierate von 67,7 % trotz der erfillten duReren Voraussetzungen an das Ge-
hege, vielleicht deshalb, weil diese stressbeladenen Aktionen und der unnatirliche soziale Druck
durch die Gruppe ihn belasten.

Mit zunehmendem Alter entwickelt sich die Aktivitat und die Exploration zuriick, die Stereotypie-
rate und der Anteil an Sozialkontakten wachst. Hier ergibt sich der gedankliche Ansatz, altere
Baren in konventionellen Gehegen zusammenzubringen, ihnen dort tber Substratangebote ein
Komfortverhalten zu ermdglichen und ihre Stereotypie so lange wie mdglich eben nicht Gber das
Explorationsverhalten zu reduzieren, sondern durch Enrichment Strategien, insbesondere durch
Playing-Enrichment, ab noch héherem Alter durch Feeding Enrichment.

Méglicherweise ist die Schaffung von Gehegen, die fir jeden Eisbaren jeglicher Vorgeschichte,
jeglichen Alters und jeden Geschlechts geeignet waren, nicht zu verwirklichen.

Andererseits muss man versuchen, die Anpassung der Individuen an die neuen Lebensumstén-
de zu beschleunigen, um das reproduktive Ziel der Eisbarenhaltung in Zoos nicht aus den Augen
zu verlieren und die entsprechenden Tiere durch den Kampf um dauerhafte Wohlftihibedingun-
gen nicht an die fortschreitende Alterung zu verlieren.

Die Konzentrierung auf Messung von Stresshormonen ist fir solche schwerwiegenden Ent-
scheidungen dringend erforderlich.

5.4.2 LABORANALYTISCHER TEIL

5421 Gibt es Konzentrationsunterschiede der Cortisolwerte bei den Tieren in Bezug auf die
Gegehegrofe bzw. Populationsdichte?
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Als Ergebnis aus den Cortisolmessungen liegen zwar jetzt Daten von Béren aus allen vorgege-
benen Kategorien vor, die sonstigen Bedingungen wie GruppengrofRe oder Vorgeschichte der
Individuen sind aber in der Gesamtbeurteilung oft schwer einfligbar.

Zunachst konnte aus der reinen Datenzuordnung festgestellt werden, dass die Béren in naturali-
stischen Anlagen eine vierfache Menge an Cortisolerh6hungen vorweisen als in konventionellen.

Die naturalistischen Gehege sind allesamt groRe Anlagen. Als einziges konventionelles Gehege
mit ebenfalls groler Dimension wurde Berlin-Tierpark in die Auswertung einbezogen.
Naturalistische Anlagen sind die Zoos in Rhenen, Bremerhaven und Karlsruhe. Sowohl die
GruppengroRe, die Frage der Sozialkontakte und der damit verbundenen Belastung, als auch
das Alter der Baren sind innerhalb der genannten Anlagen nicht vergleichbar. Die Einbeziehung
dieser Parameter ist aber von ganz entscheidender Bedeutung, wie in Kap. 5.4.1.1. dargestellt
wird.

Die Cortisolwerterhéhungen der Béren in naturalistischen Gehegen entstammen letztlich nur
Bremerhaven und Karlsruhe, da in Rhenen leider zu wenige Proben gesammelt werden konnten.

In Bremerhaven sind die Werte der Baren einzeln beurteilbar, sie lassen aber keine Aussage

zur Populationsdichte zu, da die beiden Baren Lloyd und Irka getrennt gehalten wurden.

Zu Beginn der Sammelperiode der Proben lebte Lloyd noch mit seiner Mutter Olinka zusammen,
danach wurde er alleine in die groRe Anlage eingewdhnt und sollte Gber ein Schmusegitter Kon-
takt zur Barin Irka aufbauen, die im kleinen Gehegeteil eingewdhnt wurde.

Die Anzahl an Cortisolpeaks ist vier bei Lloyd, neun bei Irka, also mehr als das Doppelte beim
weiblichen und alteren Tier.

Aus den Werten der Bérin Larissa aus Karlsruhe, die auch nach dem Transport aus Stuttgart
eine noch relativ lang andauernde Eingewdhnungszeit an das neue Gehege hatte (5 Monate),
kann man schlielen, dass diese lange Adaptationszeit auch bei Irka gegeben war.

Die vermehrte Anzahl an Cortisolerhéhungen gegeniber den in konventionellen Gehegen gehal-
tenen Baren gilt damit nur fir Irka, nicht fir Lloyd.

Innerhalb der Werte der Karlsruher Baren wurden die Ergebnisse von Kap und Larissa bis auf
die Werte wahrend der Transportphdnomene mit aufgenommen.

Larissa hat eine Anzahl an Cortisolwerterhéhungen von 14, Kap von 16 Peaks.

Kap fihrt die Liste aller gemessenen Baren (mit Ausnahme des Wuppertaler Parchens- s.Kapitel
4.2.4.3) an, gefolgt von Larissa und Irka.

Kaps Werte sind von zwei Ansatzpunkten abzuleiten, einmal rein laboranalytisch :

Seine Cortisolwerte sind im Mittel und Uber den Gesamtzeitraum betrachtet hdher als die seines
Gruppenpartners Vitus (Mittelwert Kap : 10,1 ng/g, Vitus 7,5 ng/g), in der Anzahl der Peaks &u-
Rert sich seine Sensitivitat auf Stresssituationen mit 16 gegeniiber 3 Peaks bei Vitus noch deutli-
cher. Rein ethologisch erganzte sich Kaps Bild eines sehr nervésen Tieres, der am ehesten in
Kontaktsituationen mit neuen Populationsmitgliedern (z.B. Katrien oder Larissa) die Orientierung
verlor und zum Teil vor Nervositat hechelnd einen Riickzugsbereich einnahm.

Larissa hat im Mittel einen Cortisolwert von 12.4 ng/g, sie liegt damit noch Uiber Kap. Der Zeit-
raum der Messungen ist aber etwas anders zu beurteilen. Die Proben, die von Larissa gemessen
wurden, entstammen alle der Zeit nach dem Transport aus Stuttgart. Fir die Béarin bedeutete
dies die Eingewdhnung in eine Gruppe mit einem jungen Weibchen und zwei mannlichen Béaren.
Da sie in Stuttgart besonders mit dem Mannchen Probleme hatte, sie dort eine subdominante
Position hatte, die sich jetzt aufgrund ihres Alters gegeniber den Gruppenmitgliedern anderte
und sie sich zudem auch noch ein komplett anderes Gehege, andere Personen, usw. gewdhnen
musste, ist der Anspruch an die Bewaltigung dieser Stresssituation sicher hoher einzuschatzen
(von Holst, 1994 ; Castro et al, 1997; de Villiers et al, 1997).

Bei Nika stellt sich mit einem Mittelwert von 6,3 ng/g und einer Peakanzahl von 4 eine ahnliche
Situation dar wie bei Vitus, ihre Werte liegen aber im Einzelnen knapp um die 15 ng/g, also nicht
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so hoch wie die Einzelwerte bei Vitus, so dass man bei ihr auf eine bessere Kompensation von
Stresssituationen schlieen kann.

Im konventionellen Gehege vergleichbarer GréRe, Berlin Tierpark, sind die beiden Tiere in ihren
Cortisolverlaufs-und Einzelwerten véllig verschieden.

Wahrend Troll mit einem Mittelwert von 6,9 ng/g und 3 Cortisolerhéhungen ein relativ ruhiges,
ausgeglichenes Diagramm aufweist, sind bei Aika 11 Cortisolerhéhungen bei einem Mittelwert
von 11,3 ng/g zu messen, also fast doppelt so hoch wie beim Mannchen. Auch die Einzelpeaks
sind wesentlich hoher. Die Erklarungen ergeben sich aus den Verhaltensdaten (s.Kap.5.4.1.1.).

Bei den mittleren GehegegroRen gibt es keine Auffalligkeiten. Da auch in beiden (Rostock und
Stuttgart) die Populationsdichte hoch war, kdnnen sie einheitlich diskutiert werden.

Die Mittelwerte des Cortisols liegen zwischen 5,1 ng/g und 11,3 ng/g, die Anzahl der Peaks

bei 1-4, die Daten sind demnach wenig auffallig.

Bei den kleinen GehegegroBen sind die Populationsdichten identisch mit je zwei Baren.

Die Daten der Wuppertaler Baren wurden von der weiteren Diskussion ausgenommen, da sie mit
einem bei beiden erhéhten Basalwert sowie einem sehr unruhigen Gesamtdiagramm wohl unter
dem Krankheitseinflu® von Boris standen und leider nicht reprasentativ sind.

Die beiden Baren in Mulhouse wirkten nach den ethologischen Berichten ausgeglichen und
adaptiert. Der hormonphysiologische Standpunkt ist anders definiert. Das Weibchen Tina hat mit
einem Mittelwert des Cortisols von 10,8 ng/g mehr als die doppelte Durchschnittskonzentration
als das Mannchen. Sie weist sich auch durch 4 Peaks gegeniuber keinem beim Mannchen als
das wohl nervosere Tier aus. Moglicherweise steht ihre zwar niedrige Aktivitét, aber hohe Spiel-
rate damit in Zusammenhang.

Wenn - wie in den folgenden Kapiteln dargelegt ist - hohe Cortisolraten durch vermehrte Aktivitat
(meist Stereotypie) oder durch lange Ruhephasen ausgeglichen werden kénnen, dann ist wo-
maoglich der soziale Primardruck, der auf einem Parchen im Gegensatz zu einer Gruppe lastet,
der limitierende Faktor fiir das Wohlergehen der Tiere oder die Tatsache, dass die sozialen Vor-
erfahrungen der Tiere sich nicht miteinander in Einklang bringen lassen und bei kleinen Gruppen
vermehrt im Vordergrund sind. Die Tiere stehen damit mdglicherweise unter chronischem Stress
(von Holst , 1994; Schmidt, 2000).

Zusammenfassend fir dieses Kapitel 18sst sich sagen, dass es zwar Konzentrationsunterschiede
bei Tieren verschiedener Gehegeg6Re gibt, sie aber ursachlich nicht eindeutig nur diesem Pa-
rameter zugeordnet werden kénnen.

Aus der rein quantitativen Analyse der Daten bezuglich der Gruppengréf3e ergab sich eine
durchschnittliche Peakanzahl pro Bar mit 3,8 Peaks bei kleinen Gruppen gegeniiber 2,0 Peaks
bei groRen. Das bedeutet, dass in kleinen Gruppen die doppelte Anzahl an Cortisolerhéhungen
auftritt.

5422 Gibt es Konzentrationsunterschiede der Cortisolwerte bei Tieren mit Stereotypien?

Die Eisbaren, die im Beobachtungszeitraum nicht stereotypierten, sind Troll, Lloyd und Irka, Vitus
und Nika , Wash und Anton.

Bei allen anderen liegen die Raten an Stereotypie zwischen 6.0 % und 81.5 %.

Die Cortisolmittelwerte bei diesen Tieren liegen im Bereich von 5,1 ng/g bis 7,5 ng/g.
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Pro Bar gerechnet weisen sie eine Peakanzahl von durchschnittlich 4,2 auf, wobei in dieser
Gruppe die Barin Irka mit 9 Peaks nicht ganz reprasentativ ist, weil sie eine Gehegeeingewdh-
nung durchlebte. Ohne sie waren die Peakanzahlen geringer.

Zur Beurteilung der Stereotypieeinflisse wurden die Stereotypieraten in Kategorien eingeteilt und
den entsprechenden Cortisolwerten und Cortisolpeaks zugeordnet.

Die Kategorien waren : Stereotypierate 0% ( Kategorie ), Stereotypierate < 10 % (Kategorie ),
Stereotypierate 10-20 % ( Kategorie IlI) und Stereotypierate > 20 % (Kategorie V).

Die Cortisolmittelwerte der einzelnen Kategorien berechneten sich wie folgt:
Kategorie | : Mittelwert 6,4 ng/g
Kategorie Il : Mittelwert 5,6 ng/g
Kategorie Il : Mittelwert 6,4 ng/g
Kategorie IV : Mittelwert 8,7 ng/g

Dieser Werteverlauf weist auf einen Konzentrationsanstieg an Cortisol bei steigender Stereoty-
pierate hin.

Wenn man die Anzahl der Peaks pro Bar in der Gruppe der nicht stereotypierenden Baren mit
der Gesamtsumme der Peaks der Stereotypie-ausfiihrenden Tiere vergleicht, ergibt sich ein Ver-
haltnis von 4,2 Peaks zu 1.8 Peaks bei stereotypierenden Baren.

Das bedeutet, dass Cortisolerhéhungen im Sinne von akuten Aufregungen bei den stereotypie-
renden Baren um die Halfte weniger auftreten. Dieses Ergebnis weist auf die Mdglichkeit des
Stressabbaus durch Stereotypieren hin.

Mit diesen Daten kommt man der Interpretationsméglichkeit nahe, dass Stereotypien zwar
auBerlich unschén erscheinen, aber zum Wohlergehen des ausflhrenden Tieres beitragen
(Meyer-Holzapfel, 1968). Das Tier reagiert seinen Stress durch Bewegung ab. Die Monotonie der
Bewegung findet womdglich ihre Wurzeln in der Begrenzung der Gehege, in denen sie entstan-
den sind.

Die Tiere, die jetzt in groen Anlagen leben und zum Teil sehr stark stereotypieren, stammen alle
aus kleineren Anlagen oder haben vielleicht den Transport bzw. die neuartige Gruppensituation
nicht verarbeitet (Kuhn et al, 1991; Palme et al, 2000). Die Tiere, die in grof3en, naturalistischen
Anlagen aufgewachsen sind wie Vitus, Kap und Nika stereotypieren nicht. Bei allen drei erwach-
senen, vorgepragten Tieren, die in die Anlage nach Karlsruhe kamen, reduzierten sich die Ste-
reotypieraten dauerhaft (Katrien, Mien, Larissa).

Tiere, die in grof3en, konventionellen Gehegen aufgewachsen sind, stereotypieren aber auch
nicht alle: Aika in Berlin Tiergarten weist massive Stereotypieraten mit 81,5 % auf, Troll dagegen
stereotypiert, nach dem Verlauf der Cortisolwerte zu urteilen, deshalb nicht, weil er keinen neu-
roendokrinen Stress hat. Aika dagegen hat von allen Béren die hochste mittlere Cortisolkonzent-
ration und weist die hochste Stereotypierate auf. Die Erklarungen hierzu finden sich ebenfalls in
Kap. 5.4.1.1.

54.2.3 Gibt es Konz