Jedes Jahr werden im Kriiger National-
park, dem grossten Wildschutzgebiet der
Republik Siidafrika, mehrere hundert
Elefantenbabys geboren. Die Natur-
schutzpolitik Sidafrikas zielt darauf-
hin, die Vegetation und die natitrlichen
Okosysteme im Kriigerpark im derzeiti-
gen Zustand zu erha{f.’n, was eine Stabi-
lisierung der Elefaritenbestinde auf ih-
rem heutigen Niveau erfordert. Um also
die natiirlichen Gleichgewichte zu erhal-
ten, ist die Entnahme von alljihrlich
mehreren hundert Elefanten zwingend
notig.

In Simbabwe gab es zu Beginn des Jahr-
hunderts etwa 500 Elefanten. Der heuti-
ge Bestand liegt mit 50 000 Tieren um
20 000 Elefanten iber der Tragfihig-
keit der Schutzgebiete und Wilder des
Landes. Die Direktion der Nationalpar-
ke und des Wildschutzes in Simbabwe
hétte gerne diese Uberzahl reduziert und
den Bestand im ganzen Lande auf der
tolerierbaren Zahl ven etwa 30 000 Tie-
ren gehalten. Dies wiirde auf jeden Fall
immer noch die jahrliche Totung von
1500 Elefanten notig machen, dies auch
noch nach der notwendigen Reduktion.

In Botswana sind die Elefantenherden

nach einem mehr als zehnjdahrigen Jagd-
verbot auf itber 50 000 Tiere angewach-
sen, die heute besorgniserregende Wald-
schdden -verursachen. Die Behorden
méchten dieses Jahr damit beginnen,
2500 Elefanten zu téten, um die Elefan-
ten auf eine fur ihre geschiitzten Lebens-
riume tragfahige Zahl zurfickzufithren. .

In Malawi erzeugen die Schutzgebiete
ebenfalls jedes Jahr einige iiberzihlige
Elefanten, die gejagt werden miissen,
sollen die benachbarten Kulturen ge-
schiitzt werden kénnen. :

Wilderei von Elefanten gibt es in Sid-
afrika gar keine, in Simbabwe fast keine,
in Botswana und Malawi nur eine sehr
geringe.

Keines der erwihnten Linder des stidli-
chen Afrika hat den Cites-Beschluss ak-
zeptiert, der ihnen verboten hdtte, das
Elfenbein und Produkte aus Elefanten-
haut in den Handel zu bringen. Sie ha-
ben ihre guten Griinde dafiir, diese Art
natiirlicher Ressourcen zu versilbern,
denn
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— die Finanzierung der Schutzbestre-

bungen basiert langfristig auf den
. damit zu erzielenden Einkunften,

~ der Elefant ist in diesem Teil Afrikas
in keiner Weise vom Aussterben be-
droht,

~ Wildtiere und die aus ihnen gewonne-
nen Produkte stellen Wertedar, deren
Verschwendung ein Verbrechen wire,

— die Geschichte der Menschheit zeigt
iiberdeutlich, dass nur das fitr unsere
Nachwelt erhalten werden kann, was
bereits fiir uns einen Wert darstellt.

Diese Gedanken der Stiftung zur Er-
haltung des Wildes wurden in ernster
Sorge um die Zukunft der Elefanten im
sitdlichen Afrika verfasst. Sie zeigen, wie
nitig es geworden ist, weltweit dahin zu
wirken, dass die Jagd korrekterweise als
das hingestellt wird, was sie wirklich
ausmacht: die verantwortungsvolle Nut-
:ung natiirlicher Ressourcen mit dem
Ziel der Nachhaltigkeit, somit ein Vor-
bild fiir den korrekten Umgang mit der
Natur. Wo Jagd aber nicht mehr erlaubt
wird, liegt das Schicksal des Wildes in
den blutverklebten unersdttlichen Pran-
kender Wilderer und ihrer Hehler.  pm




3

Nr.6
Juni 1990

Jagd+ Hege

Afrikanische Wildbahn

Bilanz

— €l1ne

Der Elefant in CITES

PETER DOLLINGER

Thsne TCATNIID



Der Afrikanische Elefant wurde
ohne Ausnahmen in die hochste
Schutzstufe von CITES, den An-

hang 1, aufgenommen. Der von
Franz Weber und seinen Gesin-
nungsfreunden propagierte heilige’

Krieg ist gewonnen, der Elfenbein-
handel am Boden zerstort, die Ele-
fanten international total ge-
schiitzt - mit diesen Schlussfolge-
‘rungen aus dem am 18. Januar
wirksam gewordenen Ergebnis der
siebenten Tagung der Vertragsstaa-
tenkonferenz des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens (CI-
TES) machten es sich manche Be-
richterstatter zu leicht. Die Tatsa-
chen sind wesentlich komplizierter
und sollen nachstehend kritisch
dargestellt werden.

Wilderer am Werk . ..

Die Abnahme
der Elefantenbestinde

Schonsseit lingerer Zeit wurde in den
Medien auf die zunehmende Bedro-
hung des Afrikanischen Elefanten
durch die «Elfenbeinmafia» mit th-
ren organisierten Wildererbanden
hingewiesen. Die Bestandes-
schrumpfung wurde durch Zahlen

belegt, welche um so extremere For-

men annahmen, je niher die Konfe-
renz ritickte. Sprach man im Dezem-
ber 1988 noch von 750 000 Elefan-
ten, welche den Afrikanischen Kon-
tinent bevélkern, wurden im Juni
1989, als die Schweiz thr Einfuhrver-
bot fiar Elfenbein erliess, schon

. 350 000 fiir bare Miinze genommen.

Damit waren die Maéglichkeiten, die

Elefantenbestinde auf dem Papier-

schrumpfen zu lassen, erschopft,
denn hitte sich der Trend fortge-
setzt, hitte man im Oktober den Ele-
fanten nicht mehr schitzen kénnen,
weil es ihn gar nicht mehr gegeben
hitte. Auf der anderen Seite wurde
die als Ausgangsbasis fiir die prozen-

b
R :
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tuale Abnahme verwendete Bestan-
deszahl aus den siebziger Jahren im-
mer grisser. 1979 war der Elefanten-
bestand Afrikas aufgrund verschie-
dener Untersuchungen auf
1 272 640 Tiere geschiatzt worden.
Andere Autoren kamen 198! mit
1,19 Millionen Tieren auf ein ihn-
liches Ergebnis. In Zeitungsartikeln
aus dem Herbst 1989 wird dagegen
die Zahl der Elefanten zu jerem Zeit-
punkt mit zwei Millionen angegeben.

Tatsache ist folgendes: Alle diese
Zahlenspielereien beruhen auf der
genannten Schiatzung aus dem Jahr
1979 und einer Neubeurteilung aus
dem Jahr 1987, nach welcher der

Elefantenbestand fiir ganz Afrika .

mit 764 410 Tiere angenommen
wird. Von diesen beiden Surveys
wurde ein jihrlicher Bestandes-
schwund von sechs Prozent hoch-
gerechnet, der wissenschaftlich je-

doch in keiner Art und Weise ab-
gesichert ist. 1988 und 1989 fiihrten |

nur wenige Linder neue Erhebun-
gen durch. Diese bestitigen die be-
reits 1987 dokumentierte Bestandes-
zunahme fur Botswana und ergeben
héhere Werte als zuvor angenom-
men far Gabon und Zimbabwe sowie

fur bestimmte Nationalparks in Ke-

nya und Uganda. Nach Meinung ein-
zelner Experten darfte die Schat-
zung von 1987 far Mosambik und
Zimbabwe zu tief sein, andererseits
hatssich der negative Trend in Tanza-

nia wohl fortgesetzt. Eine etwa .

gleichzeitig vom UNEP veroffent-
lichte Studie nimmt die Gesamtzahl
der Afrikanischen Elefanten mit
1,02 Millionen Tieren deutlich ho-
her an als die AERSG (African Ele-
phant and Rhino Specialist Group
der ITUCN). Fur das Jahr 1987 erge-
benssich je nach Quelle fur die einzel-
nen Regionen Afrikas die folgenden
Bestinde:



—
Region nach AERSG nach UNEP Datenqualitat
Westafrika 16 290 24 388 ziemlich gut
Zentralafrika 375 800 584 551 schecht

Ostafrika 190 720 175777 gut

Sudafrika 181 600 235 840 gut, ausser Angola
Total 764 410 1020536

Dabei zeigen sich die folgenden
Trends:

Westafrika: stabil

Zentralafrika:

nach AERSG-Schitzung deutliche
Abnahme in Zaire; in Realitat darfte
diese teilweise durch Kalkulations-
modelle bedingt sein

Ostafrika:

nach beiden Schitzungen drastische
Abnahme

Stidafrika:

in den meisten Lindern stabil bis
zunehmend, in Mosambik und Ango-
la nicht ganz klar, in Sambia deutlich
abnehmend.

Alles in allem muss man wohl davon
ausgehen, dass der Lebensraum der
Elefanten in Afrika im Mittel der
letzten zehn Jahre um zwei Prozent
jahrlich abgenommen hat, womit
sich ein Trend ungebrochen fort-
setzt, der seit etwa 1920 zu beobach-
ten ist. Die Elefantenbestinde hatten
in einigen wenigen Lindern reale
Zunahmen zu verzeichnen, in den
meisten Lindern blieben die Bestin-
de jedoch etwa gleich, ausser im Ost-
lichen Afrika. Hier wurde fur Kenya,
Rwanda, Somalia, Sudan, Tanzania
und Sambia eine Abnahme um ins-
gesamt 365 000 Tiere innerhalb von
nur sieben Jahren verzeichnet. In
Kenya kam esim Zeitraum von 1973
bis 1987 zu einer Abnahme um 859,

. ben sorgt dafiir, dass es mit den Pa-

in Sambia von 1977 bis 1987 um
rund 70% und in Tanzania im selben |
Zeitraum um 53%. Konkretbedeutet %
dies, dass im Mittel der letzten zehn
Jahre z.B. im Selous Game Reserve
taglich 15 Elefanten, im Ruaha- |
Nationalpark taglich sechs Elefanten |
gewildert wurden. Eine plausible Er-
kidrung dafir, wie so etwas unbe-:
merkt passieren konnte, war inoffizi- ?
ell von Insidern bereits 1987 anlass-

lich der CITES-Tagung in Ottawa zu

haben: «Das jst ganz einfach: der tan-

zanische Wildlife Service schiesst die

Elefanten, die tanzanische Armee

liefert die Stosszihne in Militircami-
ons frei Haus, und der Herr dort dri- |

pierenklappt.» — Der «Herr dortdra-
ben» war ein - mittlerweile entlasse-
ner — Vertreter der tanzanischen|
Nationalparkbehoérde. !
Unter Beriicksichtigung aller ver-:
fugbarer Unterlagen darf man heute
wohl mit einem Elefantenbestand:
rechnen, der irgendwo in der Gross- -
enordnung von 700 000 bis 900 000
Tieren liegt, und nicht, wie von be-’
stimmten Organisationen behaup-
tet, bei zwei- bis dreihunderttausend.

Die mangelnde Kontrolle des
Elfenbeinhandels

Von den Beflirwortern eines totalen !
! Nach wie

Handelsverbots wurde neben dem
Riickgang der Elefantenbestinde als
zweites Argument ins Feld gefthrt,
dass es CITES nicht gelungen sei,
den Elfenbeinhandel wirksam zu
kontrollieren. Die Mechanismen des
Ubereinkommens hitten versagt,
nur 20% des Handelsvolumens wiir-
den mit CITES-Dokumenten ge-
handelt, 80% seien illegal.

Diese Angabe traf fur das Jahr
1984 und wohl! auch fir die vorher-
gehenden Jahre zu. Das Problem
wurde jedoch erkannt, und 1985
stimmte die Vertragsstaatenkonfe-
renz der Schaffung einer «Ivory
Control Unit» zu. Diese Dienststelle
nahm ihre Titigkeit 1986 auf und
war ab 1987 voll funktionsfihig.
Wihrend sich der von den Zollver-
waltungen erfasste Elfenbeinhandel
von 1979 bis 1985 im Bereich von

t Reduktion des

600 bis 1160 Tonnen pro Jahr be-
wegte, was im Sinne des Uberein-
kommens jeweils einen grossen An-
teil — eben bis 80% — illegalen Elfen-
beins einschloss, konnte 1986 eine
Abnahme des bekannten Welthan-
dels mit Rohelfenbein auf 370 Ton-
nen und 1987 eine weitere Reduk-
tion auf 153 Tonnen verzeichnet
werden. Auch wenn es eine Dunkel-
ziffer illegalen Elfenbeins gibt, wel-
ches nicht nur an den CITES-Kon-
trollen, sondern auch an jenen der
Zollstatistiker vorbeigeschleust
wird, kann man von einer objektiven
Handelsvolumens
ausgehen, seit die Ivory Control
Unit ihre Tiatigkeit aufgenommen
hat. Wichtige Elemente zur Errei-
chung dieses Ziels waren z.B., dass
Japan rigorose Importkontrollen
einfithrte, dass Hongkong dazu
iberging, seine Einfuhrkontrollen
auf Halbfabrikate und verarbeitetes
Elfenbein auszudehnen und dass
auch China und Singapore die Kon-
trollen verschirften. Taiwan, noch
1987 eine Hauptdestination fir ille-
gales Elfenbein, hatte 1988 die Ge-
samtimporte auf weniger als sechs
Tonnen gesenkt und verbot am
13. Februar 1989 simtliche Elfen-

| beineinfuhren aus den Vereinigten

Arabischen Emiraten, womit diesem
bedeutenden Umschlagplatz fur ille-
gale Wildtiererzeugnisse ein wesent-
licher Schlag versetzt wurde. In In-
dien ging die Zahl der Elfenbein-
schnitzer innerhalb der letzten 10
Jahre um 70% zuriick, was zeigt,
dass auch dieses traditionelle Ein-
fuhrland fir afrikanisches Elfenbein
in der Lage war, die Elfenbeinim-
porte wirksam zu verringern.

" Es wird niemand behaupten, das
neue Kontrollsystem sei perfekt.
vor sind erhebliche
Liicken im Nahen Osten und im in-
nerafrikanischen Handel vorhan-
den. Gegenuber friher sind aber
deutliche Fortschritte zu verzeich-
nen, die sich unter anderem da-
durch manifestieren, dass die Ver-
tragsstaaten des Ubereinkommens
von Januar 1988 bis Juni 1989 ins-
gesamt 5100 Elefantenstosszihne
konfisziert haben, was immerhin et-
wa 30 bis 40 Tonnen Elfenbein ent-
spricht.
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Die Bewirtschaftung
des Elefanten
in Zimbabwe

Das Elefantenproblem in Zim-
babwe ist dem Rothirschpro-
blem im Unterengadin ver-
gleichbar. Hier wie dort gab es
zu Beginn des Jahrhunderts
nur kleine Bestinde, welche
sich durch effizienten Schutz,
namentlich in Nationalparks,
so stark vermehren konnten,
dass sie schliesslich ihren eige-
nen Lebensraum bedrohten,
und hier wie dort versuchte
man — mit missigem Erfolg -
dem Problem durch Redukti-
onsabschiisse Herr zu werden.
Zu Beginn dieses Jahrhun-
derts lebten in Zimbabwe ver-
mutlich weniger als 5000 Ele-
fanten. Der Bestand begann
zuzunehmen, alsin den zwanzi-
ger Jahren die ersten Schutz-
gebiete geschaffen wurden.
1960 wurden 32 000 Tiere er-
reicht. Etwa gleichzeitig traten
die ersten durch die Elefanten
verursachten Schiden in be-
stimmten Nationalparks auf
(Verlust an grossen Baumen,
Versteppung, Erosion). In der
Folge versuchte man, das wei-
tere Anwachsen des Elefanten-
bestandes durch «Culling», das
heisst den Abschuss jeweils
ganzer Mutterfamilien oder

~ Junggesellenherden zu brem-

sen. Von 1966 bis 1988 wurden
im Rahmgn solcher Hegeab-
schiisse und der Sportjagd in
Zimbabwe total 44 506 Elefan-
ten abgeschossen. Trotzdem
wuchs der Bestand auf rund
52 000 Tiere an, was fir den
zur ‘Verfiugung stehenden Le-
bensraum zu viel ist. Ohne die
Hegeabschiisse ‘hitte der Be-
stand im Jahr 1988 aber
134 000 Tiere erreicht.

Wihrenddem bei gewilder-
ten Elefanten nur die Zihne
herausgebrochen werden und
der Kadaver im Busch verrot-
tet, werden bei den Hegeab-
schiissen in Zimbabwe die gan-
zen Tiere, also auch Fleisch,
Haut und Knochen, verwertet.
Die lokale Bevolkerung wird
am Erlés aus den Hegeabschis-
sen beteiligt.

Der Handel mit Souvenirs aus Elfenbein ist nunmehr stark eingeschrinkt, weil
dem Touristen normalerweise keine Importbewilligung zur Verfiigung steht, die
er schon bei der Ausfuhr aus einem Vertragsstaat vorlegen miisste.

Foto: WWF Schweiz

eines strikten Schutzes lehnten dies
jedoch ab und meinten, Vorbehalte
und Austritte aus dem Ubereinkom-
men seien in Kauf zu nehmen. Ange-
sichts dieser mangelnden Kompro-
missbereitschaft und des klaren Ko-
mitee-Entscheids wurden in der fol-
genden Plenarsitzung weitere Vor-
behaltsankiindigungen gemacht. Es
wurde jedoch keine formelle Wie-
dereréffnung der Debatte verlangt,
womit der Komitee-Entscheid for-
mell abgesegnet war.

Am Schluss dieser Plenarsitzung
Gberreichte die Delegation Zimbab-
wes dem schweizerischen Delega-
tionschef, als Vertreter des Deposi-
tarstaates, eine von ihrem Aussen-

minister unterzeichnete Note, in
welcher der Vorbehalt gegenuber
der Aufnahme des Elefanten in An-
hang I erklart wurde. In den folgen-
den Wochen gingen Vorbehalte
auch seitens Botswanas, Malawis,
Sambias und Siidafrikas sowie von
China und Hongkong ein.

Mit dem Beschluss der Konfe-
renz wird sich ab 18. Januar der
Elfenbeinhandel im Rahmen von
CITES auf folgende Kategorien
beschrinken:

a) Antiquititen und anderes El-
fenbein, das vor dem 26. Febru-
ar 1976 erworben ist;



Die Becinflussungder Delegierten

An der Lausanner Tagung waren
iiber 130 private Organisationen
mit etwa 360 Beobachtern deutlich
stirker vertreten als die 94 Staaten
mit ihren 320 Delegierten. Dabel
war festzustellen, dass bestimmte
Organisationen einen massiven Ein-
fluss auf einzelne Delegationen aus-
zuitben imstande waren. Es konnte
beobachtet werden, wie sich Vertre-
ter dieser Organisationen — in Ver-
letzung der Geschiftsordnung -
wihrend der Sitzungen durch die
Reihen der Delegierten dringten,
um Delegierte mit Instruktionen zu
versehen. Delegationen aus Indu-
strielindern, die sich nicht im Sinne
dieser Organisationen verhielten,
wurden vor oder nach den Sitzun-
gen massiv angepdbelt. Wo es
zweckdienlich schien, wurden die
Regierungen per Telex oder Tele-
fax ersucht, das Verhalten ihrer De-
legationen in dem von den Organi-
sationen gewiinschten Sinn zu beein-
flussen. Die von 17 Organisationen
herausgegebene Konferenzzeit-
schrift «<KECO» diente vor allem der
Stimmungsmache, wobei mangels
Argumenten nicht davor zuriick-
geschreckt wurde, Delegationen
oder namentlich genannte Einzel-
personen lacherlich zu machen. Als
weiterer medientrichtiger Beein-
flussungsversuch wurden im Ver-
lauf der Konferenz drei Demonstra-
tionen mit Heissluftballonen und
plakateschwenkenden Kindern or-
ganisiert. Die IUCN vertrat als einzi-
ge Naturschutzorganisation von
Anfang an eine differenzierte Hal-
tung und warnte eindringlich vor
einem moglichen Desaster.

Die Antrige

Normalerweise wird ein Antrag zur
Anderung der Anhinge nur von ei-
nem Staat gestellt. Im Falle des Afri-
kanischen Elefanten lagen erstmals
in der Geschichte von CITES sieben
gleichlautende Antrage vor. Bei
fanf dieser Antrage, jenen Oster-
reichs, Gambias, Ungarns, Kenyas
und Somalias, stammte auch die Be-
griandung offensichtlich aus der sel-
ben Feder, die Antrige Tanzanias
und der Vereinigten Staaten wiesen
davon abweichende Begriindungen
aufl

_ Ein Beschluss der Vertragsstaa-
tenkonferenz verlangt, dass ber der
Ausarbeitung von Anderungsanu‘ﬁ»
gen die Ursprungstinder der betrof-
fenen Tierart konsultiert werden.
Aus dem tanzanischen Antrag geht
unmissverstindlich hervor, dass er
ohne Konsultation mit den Gbrigen
Ursprungslindern des Elefanten zu-
standegekommen war. Im amerika-
nischen Antrag wird mitgeteilt, dass
an alle Ursprungslinder ein Frage-
bogen versandt worden war, in wel-
chem sie sich dazu dussern konnten,
ob sie fur oder gegen die Aufnahme
des Afrikanischen Elefanten in An-
hang I seien. Ein Staat, Botswana,
habe Opposition angemeldet. Von
wievielen Staaten eine Antwort ein-
gegangen ist, wird nicht mitgeteilt.
Die Antrige der abrigen funf Staa-
ten sind in dieser Hinsicht praziser.
Es wird daraus ersichtlich, dass sich
Botswana gegen den Vorschlag, sie-
ben weitere Staaten mit total 14 150
Elefanten (etwa zwei Prozent des
Bestandes!) und zwei afrikanische
Linder ohne Elefanten fiir den Vor-
schlag ausgesprochen hatten. Der
Rest hatte den Fragebogen entwe-
der nicht erhalten oder nicht darauf
reagiert. Die Frage des Autors, wes-
halb Zimbabwe z.B. auf den 6sterrei-
chischen Fragebogen nicht reagiert
habe, wurde von der Zimbabwe-
Delegation dahingehend beantwor-
tet, man habe von Osterreich gar
keinen Fragebogen erhalten. Eine
Riuckfrage bei der Delegation unse-
res Nachbarlandes ergab, dass die
osterreichische Behdrde tatsichlich
keine Fragebogen verschickt hatte.
Sie habe den Antrag nicht selbst for-
muliert, sondern er sei thr vom Wie-
ner Tierschutzverein (nicht etwa ei-
ner Naturschutzorganisation!) un-
terbreitet worden. Der tatsichliche
Autor des Antrags sei den &sterrei-
chischen Behérden nicht bekannt.

Die Verhandlungen

Ein Elefantenbestand, der gesamt-
haft sicher abnimmt, in den ver-
schiedenen Regionen Afrikas aber
unterschiedliche Populations-
trends zeigt, ein Elfenbeinhandel,

| der sich ohne jeden Zweifel nur
‘ zum Teil kontrollieren lisst, ein
i Sekretariat, das in den Augen der

Offentlichkeit moralisch ange-

! schlagen ist, sieben Antrige, die

ohne Mitwirkung wichtiger Ur-
sprungslinder zustande gekom-

men waren, eine [JUCN, die sich als
einzige Naturschutzorganisation
fiir eine differenzierte Losung

stark macht, dafiir eine Reihe von .
Organisationen, die massiv Druck
auf sie ausiiben — dies war das Um- |

feld, in welchem die Delegierten
einen Entscheid zu treffen hatten.

Im Komitee 1, welches sich mit :

den Antrigen zur Anderung der

Anhinge befasste, wurden einen |
ganzen Tag lang nur Statements ab-
gegeben und vorgefasste Meinun-
gen bekriftigt, ohne dass es zu einer |
eigentlichen Diskussion kam. Der
Vorsitzende konnte unwiderspro- |
chen zusammenfassend feststellen, |
dass iiber den biologischen Status
der Art, welcher je nach Region un- |
terschiedlich ist, weitgehende Einig- i

keit bestand und dass aufgrund die-

ser Situation das Komitee die Auf- !

nahme bestimmter Populationen in
Anhang I und den Verbleib anderer
Bestiande in Anhang II des Uberein-

kommens empfehlen kdnne. Ein

grosseres Problem scheine die effizi-

ente Kontrolle des Eifenbeinhandels

zu sein. Dieser Punkt misse im Ko-
mitee 2 geklirt werden, bevor die
Konferenz einen Entscheid treffen
kénne.

Nach wenig fruchtbaren Diskus-
sionen tber die Kontrolle des Elfen-
beinhandels im Komitee 2 wurde das
Geschift wieder an das Komitee 1
zuriickgegeben. In der Zwischenzeit
hatte Botswana. einen Gegenvor-
schlag zum Antrag Osterreichs ge-
macht, nach dem bestimmte Elefan-
tenbestinde im Siiden Afrikas in
Anhang II verbleiben sollten. In der
Folge unterbreitete auch Somalia
einen Vorschlag zur Anderung des
osterreichischen  Antrags. Dieser
(von einem Juristen der US-Delega-
tion ausgearbeitete) Vorschlag wur-
de vom Vorsitzenden nicht akzep-
tiert, mit der Begrindung, Somalia
miisse seinen eigenen Antrag und
nicht den eines anderen Staates ab-
indern. Nachdem sich der Chef der
osterreichischen Delegation entge-
gen den vorherigen Absprachen da-
gegen verwahrt hatte, dass der An-
trag Osterreichs durch Botswana
abgeandert werden solle, wurde be-
schlossen, dass sich alle vorgeschla-
genen Anderungen auf den Antrag
Somalias beziehen sollen. Darauf
dringte Osterreich auf eine unver-
ziigliche Abstimmung. Dies wurde
vom Vorsitzenden .abgelehnt. Der
Delegierte Israels, der bereits im



Juni mit dem Briefkopfdes Naturhi-
storischen Museums von Paris eine
Anfrage an die Vollzugsbehorden
der Vertragsstaaten gesandt hatte,
wie sie abzustimmen gedichten (und
der von vielen Delegierten als der
mutmassliche Autor der Antrige
Osterreichs, Ungarns, Gambias, Ke-
nyas und Somalias angesehen wur-
de), verlangte daraufhin eine Ver-
trauensabstimmung, welche mit 50
zu 29 Stimmen zugunsten des Vor-
sitzenden ausging. Damit wurde das
Geschift vertagt.

Die Abstimmungen

Die Staaten des sudlichen Afrikas

fahlten sich durch das Vorgehen !

namentlich Osterreichs und Israels
geprellt. Uber das Wochenende ar-
beiteten sie einen neuen Anderungs-
vorschlag aus, welcher sich nun ge-

gen alle sieben Originalantrage rich-

tete, was eine Umkehr der Abstim- |

mungsreihenfolge bedingte. Der
von Zimbabwe vertretene, gemein-
same Vorschlag sah vor, dass die Ele-

fantenbestinde Botswanas, Malawis, |
Sambias |

Mozambiks, Sidafrikas,
und Zimbabwes, nach ihrem Beitritt
zum Ubereinkommen auch Angolas
und Namibias unter einer Quoten-

regelung in Anhang 11 verbleiben

sollen. Voraussetzung sollte sein, -

dass diese Staaten ein Moratorium
fiur die Ausfuhr kommerzieller Sen-
dungen rohen und bearbeiteten El-
fenbeins beobachteten, bis bestimm-

te sichernde Massnahmen getroffen |
worden seien. Dieses System kdnnte |

auch auf andere Staaten ausgeweitet |

werden, wenn sie dieselben Anfor-
derungen erfallten.

Ein ahnlicher, jedoch weniger de-
tailliert ausgearbeiteter Vorschlag
war von drei zentralafrikanischen
Staaten fur deren Elefantenbestin-
de ausgearbeitet worden. Schliess-
lich lag noch der modifizierte An-
trag Somalias vor, welcher nach wie
vor die ganze Artin Anhang [ trans-
ferieren wollte, jedoch eine nicht
sehr verbindliche Erklirung iber
eine Rickstufung einzelner Bestin-
de anlisslich der nichsten Tagung
der Ver(ragsstaatenkonfercnz ent-
hielt.

Nachdem ein Antrag Zimbabwes
auf Durchfihrung einer geheimen
Abstimmung unterlegen war, wurde
unter Namensaufruf abgestimmt.
Zuerst gelangte der Antrag Zimbab-
wes zur Abstimmung. Er wurde mit
20 Ja zu 70 Nein bei einer Enthal-
tung abgelehnt. Der Antrag derdrei

zentralafrikanischen Staaten hatte .
nach dieser Vorgabe keinerlei Chan-
cen mehr: Nur acht Parteien stimm- |

ten dafur, 83 dagegen. Als nichstes.
war uber das Paket der sechs un-
verinderten Antrige Osterreichs,
Gambias, Ungarns, Kenyas, Tanza-
nias und der USA abzustimmen.
Hier lautete das Erg-ebnis 53 Ja zu

36 Nein bei zwei Enthaltungen. Da- |

'mit wurde das erforderliche Zwei- |

drittelsmehr deutlich verfehlt. Ub-
rig blieb somit nur noch der Antrag .
Somalias, der substantiell mit den !

Originalantrigen identisch war, je-
doch einen deklamatorischen Zusatz
enthielt, nach welchem eine Exper-

tengruppe zu schaffen und die Situa- |
tion in zwei Jahren wieder zu tber-

prifen sei. Dieser Antrag wurde mit
76 Ja zu 11 Nein bei vier Enthaltun-
gen angenommen.

Die Haliung der Schweiz

Aus der Tagespresse war iiber die
Haltung der Schweiz vor allem zu
erfahren, dass die Delegation «als
eines der wenigen Liander fur eine
geheime Absummung» pladierte
und «als einziges europiisches Land
gegen ein bedingungsloses Verbot»
stimmte, sich der von der Konferenz
beschlossenen Losung jedoch an-

schliessen konnte. Dieses Abstim- ;

mungsverhalten wurde nicht iiberall
verstanden und bedarf einiger Er-
lauterungen:

Die schweizerische Delegation
war mit dem Mandat nach Lausanne
gereist, sich far einen verbesserten
Schutz des Elefanten einzusetzen,
wobei ihr jedoch nicht vorgeschrie-
ben wurde, fiir welche der - vor
Konferenzbeginn noch gar nicht
bekannten — Optionen sie sich einzu-
setzen habe. Als Richtschnur diente
die Antwort des Bundesrates vom
18. September 1989 auf die Motion

Segond, nach welcher nicht die auf
dem Papier strikteste, sondern eine
auch in der Praxis durchsetzbare
Lésung anzustreben war. Bereits
drei Wochen vor der Tagung war
der Delegation aus zuverlissiger
Quelle bekannt, dass sieben afrika-
nische Staaten Vorbehalte vorberei-
tet hatten und dass die Aufnahme
des Afrikanischen Elefanten in An-
hang I fur Namibia und Angola ein
Grund wire, dem Ubereinkommen
nicht beizutreten. Damit war vor-
auszusehen, dass rund ein Viertel
des Gesamtbestandes des Afrikani-
schen Elefanten inskanftig ausser-
halb des Schutzes des Ubereinkom-
mens stehen wird. Sie favorisierte
deshalb ein «Split-listing» im Ver-
bund mit zusitzlichen sichernden
Massnahmen, wie es auch von der
IUCN vorgeschlagen"worden war.
Im Prinzip kam der Anderungsan-
trag Zimbabwes den Vorstellungen
der Delegation am nichsten. Es be-
standen allerdings Bedenken bezig-
lich der Elefantenbestande in Ango-
la, Mosambik und Sambia, iiber wel-
che wenig oder Negatives bekannt
war. Dies fithrte zusammen mit der
Tatsache, dass die Abstimmung be-
reits verloren war, als die Schweiz
an der Reihe war, die Stimme ab-
zugeben, dazu, dass die Delegation
den Antrag Zimbabwes ablehnte.
Eine Unterstiitzung des zentralafri-
kanischen Antrags hitte hochstens
dann erwogen werden koénnen,
wenn der Antrag Zimbabwes ak-
zeptiert worden wire. Dem Paket
der sechs unverinderten Antrige
stimmte die Delegation deshalb
nicht zu, weil diese Variante mit Si-
cherheit zu den meisten Vorbehal-
ten gefuhre hitte. Dem modifizier-
ten Antrag Somalias schliesslich
wurde zugestimmt, weil hier das Ri-
siko von Vorbehalten etwas kleiner
schien und als einzige Alternative
die Beibehaltung der gegenwartigen
Situation zur Verfiigung stand.

Die Konsequenzen

Unmittelbar nach der Abstimmung
im Komitee 1 gaben vier Liander Er-
klarungen ab, dass sie einen Vorbe-
halt gegen die Aufnahme des Afri-
kanischen Elefanten in Anhang 1
einlegen wiirden. Als am nichsten
Tag bekannt wurde, die Delegation
Botswanas habe von ihrer Regie-
rung den Auftrag erhalten, die For-
malititen fur einen Austritt aus dem
Ubereinkommen zu erkundigen,
war die Katerstimmung bei vielen
Delegationen und manchen Beob-
achtern perfekt. Vertreter des
WWF warben nun plétzlich fir ei-
nen Kompromiss, welcher den An-
liegen des sidlichen Afrikas Rech-
nung tragen wiirde. Die Verfechter



b) Umzugsgut;
<) Jagdtrophien und andere Ge-
genstinde zum personlichen

Gebrauch, sofern das Import-

land die Einfuhr gestattet.

Elfenbein, das seitdem 26. Februar
1976, d.h. nach der Aufnahme des
Elefanten in Anhang III zum
Ubereinkommen erworben wor-
den ist, darf aufgrund einer Reso-
lution der Konferenz nicht mehr
gehandelt werden. Ob sich alle
Staaten an diese Regelung halten,
ist eine andere Frage, denn die Re-
solution ist nur eine Empfehlung
(die Schweiz wendet sie nur auf El-
fenbein an, das nach dem 3. Mai
1985 in den Handel gelangte). Sie
wird jedoch, zusammen mit der
Tatsache, dass ein Vorschlag fiir
die Verbesserung der Kontrolle
des Elfenbeinhandels fiir iiberfliis-
sig erklirt wurde, weil es nun ja gar
keinen Handel mehr gebe, dazu
fithren, dass die Ivory Control Unit
aufgeldst oder - in Erwartung der
Beschliisse der nichsten Konfe-
renz — auf Sparflamme gesetzt
wird.

Auch Elfenbein, das von einer
Behorde konfisziert worden ist,
fallt unter das Handelsverbot. Da-
mit wird sich die Frage stellen, wie
gross der Anreiz zur Wilderer- und
Schmugglerbekimpfung noch sein
wird, wenn das konfiszierte Elfen-
bein nicht verwertet werden darf.
Ein Resolutionsentwurf, mit dem
Vorschlag, dass der Erlos aus der
Verwertung konfiszierten Elfen-
beins je -zur Hilfte fiir Natur-
schutzprojekte im Ursprungsland
des Elfenbeins und im Land, wel-
ches die Sendung konfiszierte, ver-
wendet werden sollte, wurde als
gegenstandslos zu den Akten ge-
legt.

Die Einfuhr von Souvenirs durch
Touristen wire im Rahmen des
Ubereinkommens theoretisch wei-
terhin méglich, praktisch aber aus-
geschlossen, da der Tourist schon
vor seiner Abreise im Besitz einer
Einfuhrbewilligung sein miisste, Ver-
schiedene Staaten Zentral- und West-
afrikas haben aber durchblicken las-
sen, dass sie weiterhin Elfenbein-
Souvenirs an Touristen verkaufen
wollen, was zwangslaufig zu Verlet-
zungen des Ubereinkommens fiih-
ren muss.

Eine weitere Resolution, durch
welche Quoten fiir Jagdtrophien
hitten festgelegt werden sollen,
wurde mit 34:33 Stimmen ebenfalls
verworfen, nachdem sich die
Schweiz gegen die Gewihrung ei-
ner Quote fiir Tanzania ausgespro-
chen hatte und Botswana die Ableh-
nung der ganzen Resolution emp-
fahl. Dieser Beschluss bedeutet
nicht, dass keine Jagdtrophien ein-
gefithrt werden diirfen, die Import-
staaten konnen aber die Erteilung
von Einfuhrbewilligungen nicht
mit einer Resolution begriinden,
sondern miissen individuell, auf
der Basis ihrer nationalen gesetz-
lichen Grundlagen und unter Be-
riicksichtigung der Situation im
Ursprungsland entscheiden.

Schliesslich wurde beschlossen,
die Vertragsstaaten sollten mittels
strengerer nationaler Massnahmen
dem Handelsverbot ab sofort Nach-
achtung verschaffen. Wie das Bun-
desamt fiir Veterinirwesen zwei
Wochen nach der Konferenz in Er-
fahrung bringen konnte, wird auch
dieser Empfehlung nicht konse-
quent nachgelebt. Vor allem Hong-
kong stellt nach wie vor Ausfuhrge-
nehmigungen aus. Hauptsichliche

Einfuhrlinder sind die Staaten der
Europidischen Gemeinschaft, wel-
che mit der Verordnung 2496/89
(EWG) am 2. August 1989 ein Ein-
fuhrverbot beschlossen hat . . .

Was die ganze Ubung per Sal-
do erbracht hat, ist noch schwer
abzuschitzen. Sicher eine
grosse Publizitit, welche den
einen oder anderen Touristen
inskiinftig davon abhalten wird,
illegales Elfenbein als Souvenir
mit nach’ Hause zu bringen. Si-
cher auch eine Ohrfeige fiir die
Staaten des siidlichen Afrikas,
welche mit dem Instrument der
kontrollierten Nutzung bisher
den Elefanten am besten ge-
schiitzt haben. Ansonsten ist
das meiste unklar. Auf dem Pa-
pier ist der Elefant nun ge-
schiitzt und der Elfenbeinhan-
del hat aufgehért zu existieren.
Aber ob auch tatsichlich nicht
sein kann, was nicht sein darf,
ist eine andere Frage.

Ubereinkommen tiber den
internationalen  Handel
mit gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und
Pflanzen (Washingtoner
Artenschutz-Ubereinkom-
men)

International Union for
the Conservation of Natu-
re and Natural Resources
mit Sitz in Gland VD
United Nations Environ-
ment Programme mit Sitz
in Nairobi
Spezialisten-Gruppe  fur
Afrikanische Elefanten
und Nashdrner

CITES

IUCN

UNEP

AERSG



Auch beschlagnahmtes Elfenbein kann nunmehr nicht weiter verarbeitet u'nd
vermarktet werden. Das mag zwar gewisse «offizielle» Wildereien etwas behin-

dern, aber wo ein krimineller Wille ist,da istauch... Foto: WWF Schweiz

STy emed T T e i TR : =TS
Wildschutzgebiete geniigen fiir die Erhaltung lebensfahiger Elef:a'ntenpopulati?-
nen keineswegs. Besondere Schutzmassnahmen gegen Wilderei in und um d'xe
Schutzgebiete sind nétig, durch das vollkommene Exportverbot fiir Elfenbein
aber gerade fiir jene Linder nicht mehr attraktiv, die noch iiber grosse und sogar
steigende Elefantenbestinde verfiigen. So kann sich der CTES-Beschiuss vom
18. Januar 1990 ins Gegenteil seiner Absicht verkehren. Foto: WWF

Die Diffamierung des CITES-
Sekretariats

Parallel zur Informationskampagne
iiber die Bedrohung des Elefanten
lief, vorerst nur in der angelsichsi-
schen Presse, eine Diffamierungs-
kampagne gegen das in Lausanne
domizilierte CITES-Sekretariat,
welchem unethisches Verhalten vor-
geworfen wurde, weil es von Elfen-
bein- und anderen Handelsorganisa-
tonen Gelder zur Finanzierung von
Projekten angenommen habe. Dass
diese Projekte und deren Finanzie-
rungsmodus zuvor von den Ver-
tragsstaaten beschlossen worden
waren und das Sekretariat, wie jede
andere Administration auch, ledig-
lich die Beschlisse der Legislative
ausfuhrte, wurde geflissentlich ver-
schwiegen.

Ein weiterer Vorwurf bestand
darin, dass das Sekretariat 90 Ton-
nen illegalen Elfenbeins in Burundi
legalisiert habe. In Realitit war die-
ser Beschluss jedoch nicht vom Se-
kretariat, sondern vom Stindigen
Ausschuss der Vertragsstaatenkon-
ferenz gefasst worden. Schliesslich
wurde bemingelt, dass sich das Se-
kretariat in der Elefantenfrage nicht
neutral verhalten habe. Dabei wur-
de «iibersehen», dass das Sekretariat
aufgrund des Ubereinkommens ver-
pflichtet ist, zu jedem Antrag auf
Anderung der Anhinge zuhanden
der Vertragsstaaten eine Empfeh-
lung auf Annahme oder Ablehnung
abzugeben.

Diese Kampagne kulminierte
wihrend der Lausanner Tagung in
einem auch von der Stiftung Franz
Weber unterzeichneten offenen
Brief an den Generaldirektor des
UNEP, in welchem dem Sekretariat
Korruption vorgeworfen sowie die
fristlose Entlassung des Generalse-
kretirs und seiner leitenden Mitar-
beiter verlangt wurde. Das UNEP
reagierte ungewdhnlich deutlich auf
dieses Schreiben. In seiner Antwort
kritisierte sein Direktor, Dr. Tolba,
dass der Brief an einer Pressekonfe-
renz publik gemacht worden war,
bevor er ihn erhalten habe, und for-
derte die Unterzeichner auf, kon-
krete Beweise fiir ithre Anschuldi-
gungen zu erbringen. Nachdem die-
se Beweise nicht erbracht werden
konnten, verurteilte UNEP am letz-
ten Konferenztag das Verhalten der
fraglichen  Organisationen aufs
schirfste.



